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P UBLICAR una Teologia de San Pablo que no quiera ser 
una mera repetición de Jo mucho ya escrito y publi- 
cado es algo serio e imponente, capaz de hacer sospe- 
char temeridad o inconsciència en el inconsiderado autor. 
• El deseo legitimo de no incurrir en semejante censura me 
pone en la dura necesidad de dar ’algunas explicaciones sobre 
mi idea y sobre los prolijos trabajos emprendidos en razón de 
realizarla. 

Por los anos de 1909, siendo yo aún estudiante de Teolo¬ 
gia en Tortosa, mi venerado profesor el P. Andrés Fernàndez 
me dió a leer el primer tomo de La Teologia dc San Pablo. 
del P. Fernando Prat, S. I., que acababa de publicarse. La 
lectura de este magnifico libro fué para mí una revelación. 
Con ella, mis anteriores veleidades de familiarizarme con las 
Epistolas de San Pablo se trocaron en una obsesión por co- 
nocer a fondo su pensamiento. 

En un principio, el libro del P. Prat satisfacia plenamente 
mis aspiraciones ; ni pensaba 3"0 en otra cosa que en aprender 
V asimilarme no va solamente sus ensenanzas, sino también 
sus métodos cientificos de anàlisis biblica y de investigación 
teològica. Pero, a no tardar, cl empleo mismo de estos méto- 
dos en un estudio personal y tenaz de las Epistolas me fué 
poco a poco convenciendo de que el libro del P. Prat distaba 
mucho de haber dicho la última palabra, como yo en un 
principio candidamente me imaginara. En tres puntos prin- 
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cipalmente me parecía que el P. Prat se quedaba algo corto : 
primerameiite, en cuanto a la exteiisión, se me iban descu- 
briendo en vSan Pablo nuevos campos todavía por explorar ; 
luego, las conclusiones teológicas del P. Prat frecuentemente 
se me antojaban un tan to meticulosas, como que no agotasen 
todo el contenido doctrinal de los textos ; por fin, algo mas 
tarde, el plan o división de su obra, aunque tan harmónico, 
me resultaba algo artificial. 

K1 natural deseo de en.sanchar el càmpo de mis conoci- 
mientos y las circunstancias mismas de mi profesorado es- 
criturístico me llevaron a la lectura de otras Teologías de 
San Pablo, líntre todas, la que mas viva impresión me cau.só 
fué la de A. Sabatier, mas que nada ]3or su método o i)roce- 
dimiento genctico y psicológico en desenvolver el pensa- 
niiento de San Pablo. Esta impresión fué para mí una ver- 
dadera ilusión, en el doble sentido de la palabra. Al principio 
fué como una fascinación, que pronto, no obstante, aun 
j^re.scindiendo de sus graves errores doctrinales, se convirtió 
en amarga decepción. Pero quedó clavado en mi espiri tu este 
interrogante : l serà po.sible desarrollar genéticamente toda 
la Teologia de San Pablo ? Del deseo de dar res]:)uesta a este 
interrogante brotó en mi la idea de ensayar una Teologia 
de San Pablo que pudiera tener su relativa novedad : que 
fuera catòlica, como la del P. Prat ; genètica, como la de 
Sabatier. 

La necesidad de atender a otras actividades cientificas 
—que, dicho sea de paso, no fueron en gran parte sino deri- 
vaciones de mis estudiós sobre San Pablo—no me desvió de 
mis propó.sitos. Desde 1914 adoi:)té la costumbre de explicar, 
aiios alternos, en mi clase de Nuevo Testamento las Epistolas 
de San Pablo, entre las cuales nunca faltaban las màs teo- 
lé'gicas, a los Romanos, a los Gàlatas, a los Efe.sios, a los 
Colosenses. Fruto de esta labor exegética de muchos anos 
fué la versión de las Epistolas paulinas publicada en 1940, 
precedida y preparada por los comentarios publicados des¬ 
de 1915 en el Corrco Josejino, de Tortosa. 

Pero màs que el texto de las E4')istolas me interesaba la 
Teologia de San Pablo, mayormente desde que en 1919 fui 
destinado a la Universidad Gregoriana de Roma como ])ro- 
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fesor de 'reología bíblica, que fué .siemi)re Teologia de 
iSaii Pablo. Los luiniero.sos artículos que sobre esta matèria 
filí imblicando en Razón Fe, Estudiós l'.clcsidsticos, Bí¬ 
blica, (ircgoriaiiin)!, F.slitdios Bíblicos..., no eran en mi 
intención sino la primera redacción de otros tantos capítulos 
de la obra proyectada. Y, entre tanto, seguia yo investigando 
y anotando ciiidadosameiite todo lo que en las Pvpí.stolas pu- 
diera dar matèria iiara otros artículos o capítulos de la Teo¬ 
logia de San Pablo. 

Poco a poco se iba llenaiido y como tomando cuerpo el 
c.squema del libro. Pero faltaba un punto esencial. Cual 
babía de .ser el plan o el ordeii del libro? Anos y aiios fui 
haciendo tanteos y mas tanteos, .seguidos de otros tantos 
fraca.sos. L·legué casi a dese.siierar de ballar un plan objetivo 
y ra/.onablc, integral a la vez y genético, basta que en agosto 
de 1934, en los cur.sillos veraniegos de Santander, relampa- 
gueó la primera idea. l·lsta idea, madurada con la reflexión, 
cuajó en los dos artículos que en 1938 y 1939 vieron la luz 
en (ircgorianii ))i y en Bíblica con el titulo de «IlI pensamien- 
to generador de la Teologia de San Pablo». 

Hallado el ])lan, estudiados los puntos prinçipales, ,i babía 
llegado ya el momento de realizar, finabnente, el antiguo 
jiro'yecto ? x^sí podria parecer ; pero niievas investigaciones 
y nuevas liices, lejos de facilitar la ejecución, la bubieron de 
a])lazar. Ks necesario declarar este punto. 

La Teologia de San Pablo puede concebirse con dos cri- 
terios, (lue juzgamos igualmente científicos, ])ero que son 
radicalmente div^ersos. Con igual derecbo puede atender.se 
o a las características personales de San Pablo o a la inte- 
gridad de sus emseiianzas teológicas. Una Teologia personal 
tiene que ser necesariamente incompleta ; una Teologia 
completa no puede .ser estrictamente personal. A un teólogo 
católico no interesa menos la doctrina revelada en sí misma 
(pie el enfoque ])ersonal de San Pablo. ^Cómo combinar es¬ 
tos dos puntos de vista? i Qué era preferible : reunir en una 
.sc»la obra estas dos concepciones, bien fuera a base dogmàti¬ 
ca, bien a ba.se genètica, o componer dos obras distintas, 
una dogmàtica, otra genètica? Y, en esta segunda hipòte¬ 
sis, por cLiàl de las dos debía comenzarsc ? è Y cómo deberían 
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desenvolverse para que, siendo cada una completa en su 
orden, no fuera la una repetición de la otra ? 

Antes de decidirme quise recoger en fíchas todos los tex¬ 
tos teológicos de San Pablo, distribuídos conforme a la di- 
visión ordinaria de las Teologias dogmàticas. Muestra com.- 
pendiada de este trabajo es el Apéndice teológico, publicado 
en mi versión de Las Epístolas dé San Pablo. Pero a los 
textos publicados deben anadirse los demàs y todos deben 
ir acompanados de su correspondiente declaración, exegética 
y teològica : labor ésta enorme y prolija, que requiere varios 
anos. Entre tanto, las circunstancias externas, de todos 
conocidas, no han hecho sino agudizar en mí el afàn inves¬ 
tigador que desde un principio me había estimulado. Y como 
todavía quedan en San Pablo tantos y tantos problemas por 
explorar... Resultado : que la publicación de la obra se iba 
retrasando indefinidamente, con manifiesto peligro de que el 
deseo de lo mejor impidiese la realización de proyectos màs 
modestos. 

En consecuencia, sin perjuicio de planes ulteriores, ha 
parecido que era ya tiempo de cortar dilaciones. Reunidos 
los materiales, paulatinamente elaborados dentro de un plan 
sistemàtico ; fijado, ademàs, el punto de vista orientador, 
■que da unidad orgànica a toda la construcción, era hora de 
proceder a la publicación de una obra que, sin presumir de 
perfecta, logra, por lo menos, suficiente integridad doctrinal, 
sin descuidar el proceso genético del pensamiento paulino. 
Valdrà poca cosa este laborioso ensayo ; mas, dada la penúria 
de estudiós de Teologia paulina, en Espaha sobre todo, tal 
vez no sea inoportuna su publicación, a lo menos para que 
los nuevos investigadores puedan tener un punto de partida 
v no havan de comenzar roturando el terreno. 

Algunas observaciones màs particulares podràn servir 
para mejor hacerse cargo de la índole de este libro. 

De los numerosos trabajos publicados se han seleccionado 
los que eran màs propiamente teológicos, directa o indirec- 
tamente, y que ademàs representaban una labor de pròpia 
investigación. Se han descartado todos los publicados en 
San Pablo, Maestro de la vida espiritual. De los restantes, 
emperò, se da al fin una nota bibliogràfica para que se pue- 
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dan hallar mas facilmeiite, en especial los escritos en latín, 
de los cuales ahora se ha prescindido en absoluto. 

A pesar de la selección, han sido inevitables algiinas re- 
peticiones parciales La estrecha unidad de pensamiento 
en San Pablo hace que algunas de sus ideas predominantes 
reaparezcan en varios puntos de su desenvolvimiento. 

Una observación final sobre el criterio de ortodoxia. Se 
ine juzgarà quizas por excesivamente derechista. Xo impor¬ 
ta. Sépase, emperò, que este criterio no es una posición to¬ 
mada por escrupulós dogmaticos, sino una honrada convic- 
ción. Si, después de estudiar un problema con lealtad y 
objetividad, propongo una .solución derechista, es que tal me 
ha parecido la interpretación inàs objetiva del pensamiento 
de San Pablo. No seré 3'0 quien condene o censure otros 
puntos de vista mas libcrales, dentro siempre de la fe catò¬ 
lica ; pero si otros reclaman para sí la libertad de inclinarse 
hacia la izquierda siempre que lo juzguen razonable, con 
igual derecho puede reclamar para sí la libertad de inclinarse 
a la derecha quien motive sus soluciones no en prejuicios 
"cerrados, sino en razones científicas. Lo justo y científico es 
proponer razones y discutirlas serenamente. Como puede ha- 
l)cr derechismo no científico, también puede haber izquier- 
disino que no lo sea. 

Bastaria lo dicho como justificación del criterio adopta- 

do ; pero, pues mús que la justificación personal interesa la 
doctrinal, no serà inútil exponer el fundamento de semejante 

criterio. Es un hecho que cuantos han estudiado a San Pablo 
admiran y ponderan encarecidamente la plenitud y exube¬ 
rància de su pensamiento, tal, que bajo su peso parecen las 
palabras gemir y quebrarse, impotentes para sostenerlo. En 
tal supuesto,- universalmente admitido, exige la lògica que 

’ Se comprendera, o disimularà, la razón de ser de .semejantes re- 
peticiones si se tiene en cuenta la índole particular de los estudiós 
o capítulos en que se hallan. Siendo estos como complemento, am- 
pliación o ilustración de otros, por así decir, mas bàsicos, era forzo^o 
repetir en ellos (generalmente bajo otro aspecto) algo de lo contenido 
en los otros, para no mutilar o cortar el hilo del razonamiento. Algo 
parecido acaece en las numerosas y largas notas con que el P. Prat 
ilustra o amplia lo ya declarado en el texto. Por lo demàs, para 
Uamar la atención del lector hemos senalado con un asterisco (*) 
estos estudiós complementarios o también algunos apartados o pà- 
rrafos de otros estudiós. Con esto, esperamos, chocaràn menos al¬ 
gunas rep>eticiones. 
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los textos se interpreten conforme a la meclida de su plenitud 
desbordante y de su profundidad inapeable. Tal vez no se 
ba pensado bastante en la inconsecuencia de considerar, por 
una parte, los textos de San Pablo como pletóricos de signi- 
ficado, y luego, por otra, interpretar cada texto particular 
como si fuese insis^nificantc o como si entre el texto v el 
pensamiento existiera perfecta ecuación. En San Pablo, me- 
nos que en otro escritor cualquiera, la interj^retación lògica 
o doctrinal no puede encerrarse en los estrechos moldes de 
la exegesis puramente gramatical. Si en abstracto son posi- 
bles dos criterios : el de considerar la palabra como repro- 
ducción adecuada del pensamiento y el de consideraria como 
ex])resión deficiente, en .San Pablo sólo cabe el segundo cri- 
terio. Y como semejante criterio està en inignà con una exe¬ 
gesis meticulosa o minimista, nadie podrà justamente censu¬ 
rar o extraviar que nuestra exegesis, partiendo de e.ste criterio, 
bava ])rocurado de.sentraiiar las inagotables riquezas del pen¬ 
samiento paulino. INÍàsbien tememos fundadamente que quien 
])enetre màs hondamente el pensamiento del grande Apòstol, 
el Teòlogo del jNíisterio de Cristo, halle menguada excesi- 
vamente medrosa nuestra interpretaciòn. Aquellos anhelos 
del Apòstol de que .seamos capaces de coniprcnder, con todos 
los saiiios, la ancluira a’ longitud 3' allcza V' profundidad del 
jNíisterio, cscondido dcsde el origen de los siglos en Dios, en 
el cual se hallau escoudidos todos los teso’ros de la sabiduría 
V de la ciència (líf. 3, 18; 3, 9; Col. 2, 3), no son vanas 
ponderaciones ni siquiera expresiones ajustadas ; antes bien, 
conatos im])otentes o simples balbuceos de quien se reconoce 
imperito en la palabra (2 Cor. ii, 6). No es, por tanto, lògico 
ni científico querer aprisionar las magnificencias de la Teo¬ 
logia de San Pablo en la exegesis puramente verbal de esos 
balbuceos infantiles. Ta magnitud de la concepciòn paulina 
re]íudia los minimismos. 

Barcelona, 27 de octubre de 1946, fiesta de Jesu-Cristo Rey. 
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CAPÍTULO I 

» 

LAS EPISTOLAS DE SAN PABLO 

La Teologia de San Pablo no puedc estudiarse si no se 
conocen previamente sus Epístolas, que son su fuente prin¬ 
cipal. Estudiar las Epístolas, así enfocadas, serA estudiar su 
Teologia. Y pues la Teologia de San Pablo es preferentemen- 
te positiva, positivo también habrà de ser el estudio de las 
lípístolas, no siguiendo categorías abstractas, sino en función 
de la historia. Afortimadamente, las fases principales del pen- 
sainiento de San Pablo coinciden con los períodos históricos 
de sus Epístolas. Esto nos permitira seguir el movimiento 
doctrinal de las Epístolas, originado y promovido por el des- 
envolvimiento hislórico de los hechos. Esta conexión de la 
doctrina con la historia determina la dislribución de las Epís¬ 
tolas en cuatro grupos principales. Mas no basta conocer la 
historia externa de la doctrina de San Pablo: es menester in¬ 
vestigar, si es posiljle, su historia interna en el espíritu del 
Apòstol. De ahí la división de esta introducciòn en dos partes. 
En la primera estudiaremos la historia externa de la doctri¬ 
na de San Pablo, que coincide con la distribución cronológicfi 
de las Epístolas. En la segunda estudiaremos la historia in¬ 
terna de su pensamiento, que nos darà la síntesis de su 
Teologia. 


I. Distribución cronològica de las Iuu'stolas 

El orden con que en nuestras Biblias estan distribuídas las 
14 Epístolas de San Pablo no es el cronológico: se atendiò 
mas bien a la importància de los destinatarios y a la exten- 
sión material de las cartas. Inician la serie las llamadas cua- 
tro grandes cartas a los P«omanos, primera y segunda a los 
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Gorintios y a los Galatas. Siguen las tres Epístolas dirigidas, 
respectivamente, a los Efesiòs, a los Filipenses y a los Colo- 
senses, y las dos escritas’a los Tesalonicenses. Vienen tras 
ellas las cuatro cartas dirigidas a personas particulares: dos 
a Timoteo, una a Tito y otra a Filemón. Ocupa el último lu- 
gar, a causa de las controversias que sobre su origen pau- 
lino se suscitaren en la antigüedad, la Epístola a los Hebreos. 

Cronológicainente el orden es diferente. Ocupan el primer 
lugar las dos Epístolas a los Tesalonicenses, escritas durante 
la segunda misión de San Pablo, hacia el afío 51 de nuestra 
Era. Siguen las cuatro granctes cartas, a los Romanos, Corin- 
tios y Galatas, escritas durante su tercera expedición apostò¬ 
lica, por los aííos de 56 y 57 . Vienen luego las cuatro Epístolas 
llamadas de la cautividad: las dos gemelas a los Colosenses y 
a los Efesios, el billete escrito a Filemón, que las acompanó, 
y la dirigida a los Filipenses. Poco después de puesto en li- 
bertad, escribió el Apòstol su magna Epístola a los Hebreos. 
Son las últimas cronológicamente las tres Epístolas llamadas 
Pastorales; la primera a Timoteo y la dirigida a Tito, escri¬ 
tas por los aííos de 65 ó 66, y la segunda a Timoteo, escrita 
durante la última prisión del Apòstol en Roma, a fines del 
ano 66 o principies del 67 , no mucho antes de su martirio. 

Tenemos, pues, que las Epístolas de San Pablo, cronológi¬ 
camente consideradas, se distribuyen en cuatro grupos mar- 
cadamente distintes. El primero comprende las dos Epístolas 
a los Tesalonicenses; el segundo, las cuatro grandes cartas; 
el tercero, las cuatro cartas de la eautividad con la Epístola 
a los Hebreos, que inmediatamente las siguió; el cuarto, fmal- 
mento, las tres Epístolas pastorales. Pero este orden cronoló- 
gico seria de escaso interès si no estuviese íntimamente rela- 
cionado con el origen histórico de las Epístolas. En efecte, 
estos cuatro grupos o series de cartas son para nosotros un 
eco 0 revelación de las cuatro fases que fué revistiendo suce- 
sivamente el ministerio apostòlico de San Pablo, y, lo que es 
de mayor interès para nosotros, de las diferentes etapas que 
fuè recorriendo la historia de la primitiva Iglesia. Dejando 
ahora otros aspectos, muy importantes sin duda, nos limita- 
remos a senalar el desenvolvimiento doctrinal de la Iglesia 
apostòlica, cual se refleja en los cuatro grupos de las Epísto¬ 
las de San Pablo. Así el origen histórico de cada uno de estos 
grupos nos permitirà presenciar el desenvolvimiento del pen- 
samiento cristiano en sus mismos orígenes, ponièndonos de- 
lantc de los ojos las preocupaciones y peligros de los prime- 
ros fieles, los formidables obstàculos que se oponían a la pre- 
dicación evangèlica y los terribles adversarios que intentaban 
falsear, desacreditar o arruinar completamente la ensenanza 

de los Apóstoles. 

Las dos Epístolas a los Tesalonicenses, que forman el pri- 
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mer grupo, son las Epístolas escatológicas por excelencià, esto 
es, nos instruyen acerca del segundo advenimiento de Jesu- 
Cristo. Los Tesalonicenses, cuya instrucción religiosa no era 
todavía completa, andaban preocupades por la suerte, que 
ellos consideraban desventajosa, de los fieles ya difuntes en 
el advenimiento glorioso de Cristo, que ellos ademàs se ima- 
ginaban inminente. Responde San Pablo consolando a los Te¬ 
salonicenses, diciéndoles que cuando viniere el Seiior a juz- 
gar a los vivos y a los muertos, lo primero sera resucitar los 
muertos, que durmieron en el Senor; luego los fieles todos, los 
resucitados y los sobrevivientes, seran arrebatados sobre nu- 
bes para ir al encuentro del Senor; y, unidos al Seíior, ya 
nunca jamàs se apartaran de El. En cuanto a los tiempos y 
a las circunstancias de la venida del Senor, recuerda el Apòs¬ 
tol a los Tesalonicenses lo que ya de palabra les había ense- 
nado: que el día del Seiïor vendrà, como el ladróii, de noche. 
Cuando mas los hombres dijeren: paz y seguridad, entonces 
vendrà súbitamente sobre ellos la ruina. Tales son, en suma, 
las enseilanzas del Apòstol en su primera carta. Con ella, tran- 
quilizados ya los Tesalonicenses de sus temores infundados 
acerca de la suerte de los fieles ya difuntos en el advenimiento 
de Cristo, en cambio se alborotaron mas con la apronsiòn 
exaltada de que el día del Senor iba a sobrevenir de un mo- 
mento a otro. Y llegò a tal extremo esa morbosa fascinaciòn 
apocalíptica, que habían ya abandonado el cuidado de aten- 
der, como cosa enteramente inútil, a las necesidades mas im¬ 
prescindibles de la vida. De ahí que, entregados a la ociosi- 
dad, pasaban el día vagando de casa en casa, y hablando sin 
duda de la tremenda catàstrofe que se venia encima. Teme- 
roso San Pablo de que semejantes extravagancias diesen al 
traste con la fe y la moralidad de sus impresionables neòfitos, 
les escribe una segunda carta, en que les declara que el día 
del Senor no es tan inminente como ellos se imaginaban: an- 
tes han de sobrevenir dos grandes crisis: la apostasía univer¬ 
sal y la apariciòn del anticristo, el hombre del pecado, el 
hijo de la perdiciòn, el adversario que se levanta por encima 
de todo cuanto se llama Dios o cosa sagrada, basta entrar en 
el mismo Santuario de Dios v sentarse en su trono, ostentàn- 
dose a sí mismo cual si fuera Dios. Pbitre tanto, dice, ya cunde 
y se desenvuelve ei misterio de la iniquidad: sòlo aguarda a 
que el que ahora lo cohibe y repi ime haya desaparecido. (iUan- 
do el campo quede libre, entonces se manifestarà el impío: al 
cual el Senor, Jesús, destruirà con el soplo de su boca y ani¬ 
quilarà con la esplendorosa manifestaciòn de su presencia, o, 
usando los tórminos ya técnicos del Apòstol, con la ejnfanía 
de su parusía. 

No siendo posible discutir aquí las controversias a que han 
dado lugar estas ensenanzas del Apòstol, nos contentaremos 
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con formular brevemente las conclusiones a que nos ha lle- 
vado u'n largo y detenido estudio de estas dos Epístolas, com- 
paradas con todas las demés cartas del Apòstol, a la luz de 
loda la Escritura sagrada y de toda la tradición catòlica. En 
primer lugar, es absolutamente falso que San Pablo en estas 
Epístolas haya ensenado, como pretenden algunos racionalis- 
tas, que el advenimiento del Senor era inminente en sus días. 
Con razón ha condenado semejante interpretación la Ponti¬ 
fícia Comisión Bíblica en su decreto de 18 de junio de 1915 
(Denz. 2179-2181). En segundo lugar, merece advertirse que 
lo que en estas y en otras cartas ensena San Pablo sobre el 
segundo advenimiento de Cristo, destruye radicalmente las 
fantasías milenaristas que ahora con tanto afan divulgan al¬ 
gunos protestantes. Por otra parte, lo que aquí y en otros lu- 
gares enseüa San Pablo, corrobora eficazmente la opinión ya 
corriente entre los exegetas y teólogos católicos de que los 
fieles que vivieren en el momento en que venga el soberano 
Juez, sin pasar por la muerte, quedaran revestidos de la mis- 
ma glòria de los fieles resucitados *. Finalmente, por lo que 
se refiere al obstaculo que por abora contiene y cohibe el 
desarrollo del misterio de iniquidad que va cundiendo, cree- 
mos que se pueden conciliar la opiniòn común, que cree ser 
el principio de autoridad informado por el espíritu cristiano 
y contrapuesto a la democràcia radical, y la del P. Fernando 
Prat, que opina ser la potencia angèlica capitaneada por èi 
arcangel San Miguel. 

Vengamos ya al segundo grupo de las cuatro grandes cartas. 

Lo que da unidad a este grupo, que es de todos el menos 
homogèneo, es la presencia de los judaizantes, cuya perversa 
doctrina y cuyos indignos manejos combaté bajo todos sus as- 
pectos y de todas maneras el grande Apòstol de Jesu-Cristo. 
La Epístola a los Galatas, que es la que da como el tono a 
todo este grupo, nos pinta de cuerpo entero a esos adversarios 
del Evangelio de Pablo. Al ver que Pablo admitía a los genti- 
les en la Iglesia sin obligaries a pasar por la circuncisiòn y 
sin escatimaries una sola de las prerrogativas de los cristia- 
nos judíos, los judaizantes comprendieron, y con razòn, que 
la conducta del Apòstol era la aboliciòn practica de los privi- 
legios de Israel, era la destrucciòn misma de la Ley. Entonces 
su celo farisaico se convirtiò en furor contra el Apòstol. Lo 
primero de todo combatían la autoridad apostòlica de Pablo. 
iQuién es esc iniruso —decían— sin vocación divina, que nun- 
ca ha vislo ni oído al Senor, para oponcrsc a los Doce, a los 
Apóstolcs, que han recibido del mismo Senor la ensenanza ij 
la misión? iQuién es ese perseguidor de ayer para oponerse 
a las columnas de la Iglesia, a Pedro, a Juan, a Santiago el 


* Cfr. CoRNELY. In i Cor. 15, 51. 
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hcrmano del Scfioi'? Minada así su autoridad de Apòstol, ata- 
caban abiertamente su doctrina. Su Evangclio —anadían—, lo 
que cl llama su Evangclio, es una impiedad. Contra la Ley de 
Dios, contra las promesas y alianzas divinas, contra toda la 
Escritura se atreve a blasfemar esc miserable apóstata. El 
Evangclio que destruye la Ley no es Evangclio. Y no contentos 
con impugnar en su principio mismo el Evangelio de Pablo, 
sacaban de él las mas desaforadas consecuencias. Y lo peor 
es —concluían —que su ensenanza es inmoral y escandalosa. 
Sin la Ley, única que opone una barrera a los perversos Í7is- 
tintos del hombre, iqué resta sino una libertad desenfrenada 
que se lance sin obstdculos a los mayores crímcncs? Sin la 
Ley que lo condcnc, el pecado queda justificada. La contra- 
dicción daba alientos al Apóstpl. A los cargos que le imputa- 
ban sus adversarios respondo con una carta admirable en que 
revela todo el temple de su espíritu, toda la fogosidad de su 
alma, toda la alteza de sus pensamientos. Sin descender a mez- 
quindades personales, indignas de su noble caracter, concre¬ 
ta toda su apologia a tres puntos principales. Primeramente 
defiende su autoridad de Apòstol de Jesu-Cristo y el origen di- 
vino de su Evangelio. En segundo lugar demuestra victorio- 
samente la tesis fundamental de su Evangelio, esto es, la jus- 
tificaciòn del hombre por la fe viva en Jesu-Cristo, indepen- 
dientemente de la Ley de Moisès. Por fm, hace ver que su 
Evangelio, lejos de dar libertad a la carne, la condena y re- 
frena con dos principios poderosos y altísimos de santidad; 
la caridad y el espíritu. Se ha dicho que la Epístola a los 
Galatas es la Carta magna de la libertad cristiana. Admitimos 
el calificativo, no en el sentido perverso que le han dado los 
protestantes, sino en el verdadero y noble sentido de la pala- 
bra. Con esta Epístola, encarnaciòn viviente de todo su mi- 
nisterio providencial, sacudiò el Apòstol defmitivamente el 
yugo de la Ley de Moisès. Y diò con ella como la constituciòn 
de la Iglesia de Jesu-Cristo, una a la vez y universal, que 
abraza igualmente a judíos y gentiles, reduciendo a entram- 
bos a la unidad de la fe y de la autoridad apostòlica, esto es, 
a la unidad viviente de un solo cuerpo, que es el Cuerpo Mís- 
tico de Jesu-Cristo ^ 

Lo que en la Epístola a los Galatas es una polèmica algo 
nerviosa, es on la Epístola a los Ilomanos una amplia exposi- 
ciòn doctrinal. Con esto queda indicada junlamente la seme- 
janza y la diferencia entre ambas Epístolas. Pero no nos con- 
tentemos con esa vaga indicaciòn general. La importància teo¬ 
lògica de la Epístola a los Romanos pide hagamos un analisis 
algo minucioso, a lo menos de su parle doctrinal. El tema de 
la Epístola es, como dice el Apòstol en la introducciòn, lo que 

• La doctrina de San Pablo no era nneva ; era la que siempre ha- 
bían ensenado los Doce, y especialmente San Pedro. 






él llama su Evangelio. El Evangplio de Pablo no es aquí la 
exposición de los primeros elemenios o rudimentos de la fe 
cristiana, cual se proponía a los que se deseaba convertir a 
Cristo 0 instruir para el baulisino; ni es todavía la mas su- 
blime teologia dol Cuerpo Místico de Cristo, cual se declara- 
ra en las Epístolas de la cautividad: entre ambos extremes 
es aquí el Evangelio de Pablo el Evangelio de la salud uni¬ 
versal ofrecida gràciosamente por Dios a todos los hombreè’, 
tanto judíos como gentiles, que por medio de la fe, en virtud 
de la sangre redentora de Cristo, alcanzan la justicia de Dios 
y la vida eterna. La justicia y la salud, que buscaban los ju¬ 
díos; la virtud y la felicidad, que sonaban los gentiles, eran 
de hecho aspiraciones irrealizables, utópicas. La filosofia y 
la política de Grècia y Roma, la Ley y los ritos de Israel, ha- 
bían fracasado miserablemente. Dios, en su infinita miseri- 
cordia, ofrecía ahora el medio único y eficaz en el Evangelio. 
Desdo estos dos pimtos de vista, ético y eudemonológico, pre¬ 
senta San Pablo el Evangelio, que es, según su enèrgica ex- 
presiób, una fuerza dc Dios, ordenada a la salud y puesta al 
alcance de todo el que ereyere; pues en él se revela la justi¬ 
cia de Dios que arranca de la fe. Tal es el tema general de la 
Epístola. En su desenvolvimiento gradual se descubren tres 
fases progresivas, que dan lugar a tres secciones de la parte 
doctrinal o dogmatica de la Epístola. La juslicia de Uio.'i, re¬ 
velada en el Evangelio, por la fe: es el argumento de la pri¬ 
mera sección; el Evangelio, fuerza de Dios en orden a la sa¬ 
lud y la vida: es la matèria de la segunda sección; la parti- 
eipación dc los judíos en la salud evangèlica: es el tema de 
la tercera sección. En la primera se demuestra el hecho de la 
justicia por la fe, con exclusión de la ley natural y de la Ley 
mosaica; en la segunda se expone con maravillosa amplitud 
y magnificència la vitalidad de la justicia cristiana; en la loi’- 
cera, por via de objeción que se solventa, se trata del proble¬ 
ma pavoroso de la reprobación de Israel. Lo dicho basta ya 
para nuestro objeto; pues sólo ese breve esquema de la Epís¬ 
tola nos manifiesta claramente que, si en ella no discute el 
Apòstol con los judaizantes, a ellos, sin embargo, tiene pre¬ 
sentes, cuando expone a los romauos las magnificencias de su 


Teologia. 

También los judaizantes, según la opinión que juzgamob 
mas probable, fueron los que, en gran parte a lo menos, dieron 
pie a San Pablo para escribir las dos Epístolas a los Corintios. 
La primera, que es de todas las Epístolas de San Pablo la mds 
heterogónea, va toda ella enderezada a corregir los varios abu¬ 
sos de la Iglesia de Corinto, que habían llegado a oídos del 
Apòstol, y resolver las múltiples consultas o casos de concien- 
cia que los fieles de aquella Iglesia le habían propuesto. Pero 
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yu en el primer abuso, el que mas amplia y enérgicamenle 
rei)rende San Pablo, aparecen los judaizanles. lín el seno de 
la Joven Iglesia se formaron varios bandos o partidos, que, si 
no desgarraban la unidad doctrinal o social de la Iglesia de 
Corinto, aflo.jaban por lo menos los vínculos de la caridad y 
aun ponían en grave riesgo la integridad de la fe. La historia 
de esas parcialidades parece fué ésta. Al principio, nalural- 
mente, todos los fieles se reconocían discípulos de Pablo, su 
primer predicador, su Apòstol y padre en Cristo. Mas llegó a 
Corinto Apolo, judío cristiano de Alejandría, hombre elocuen- 
te, de ingenio brillante, de palabra fíicil, de espíritu ardoroso, 
muy versado en las Escrituras, que al parecer exponía según 
el método alegòrico de Filón. Su contrasle con Pablo no podia 
ser mas brusco. Los Corintios. como buenos helenos, amigos 
siempre de todo lo ingenioso y harmònico, mas esléticos que 
pràclicos, quedaron fascinados por la palabra de Apolo; y mu- 
chos de ellos basta llegaron a despreciar a Pablo, hombre sin 
apariencias y sin arte. Ya tenemos dos partidos formados con¬ 
tra la voluntad de los hombres, cuya autoridad y cuyos nom¬ 
bres se invocaban. Los judaizantes, enemigos de Pablo, no po- 
dían faltar en Corinto. Prevaliéndose, como hacían en otras 
parles, del nombre y autoridad del Príncipe de los Apósloles, 
formaron un tercer partido, que se llamò de Cefas o Pedro. 
Pop fin. olros, parte con miras menos mezquinas, parte tam- 
bién con cierta altivoz desdefiosa, quisieron desentenderse de 
todas esas parcialidades. y por no querer afiliarse a niíigún 
bando formaron un cuarlo partido, que se apropio el nombre 
de Cristo ^ De estos cuatro bandos. el de Pablo, el de Apolo 
y el de Cristo eran efecto de pura ligereza: no entranaban 
maliciu. En cambio, el partido llamado de Cefas era exòtico 
y encerraba en sí veneno concentrado. De hecho la primera 
Epístola a los Corintios deshizo facilmente las otras tres par¬ 
cialidades. reconciliando a los fieles entre sí y con su padre y 
Apòstol. Por el contrario, los partidarios de Cefas, o por lo 
menos sus Jefes los judaizantes, lejos de amansarse y rendir- 
se. se revolvieron exasperados contra el. Apòstol. No conten- 
los con calumniar la conducta de Pablo, que ellos calificaban 
de doblada y arrogante, atacaron descaradamenle su persona 
y sus títulos de Apòstol de ,lesu-Cristo. Estos indignos mane- 
jos de los judaizantes molivaron la segunda Epístola a los 
Corintios, en la cual Pablo primeramente procura disipar las 
preN'enciones que pudieran acaso concebir contra él algunos 
Corintios, y luego desacreditar a sus desleales adversarios. De 
allí el doble caràcter, apologélico y polémico, de la Epístola. 
Toda ella es una terrible filípica contra los judaizantes, que 


’ (3tros autores, considerando las palabras y yo de Cristo (i Cor. i, 
12) como dichas por San Pablo, sólo cuentan tres partidos. 
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con razón ha sido comparada al discurso De Corona de De- 
móstenes. 

Gracias a la acción y a los escritos del grande Apóslol los 
judaizantes fueron perdiendo terreno de día en día hasta que¬ 
dar casi completamente anulados. Mas se levantaron en su 
lugar otros adversarios no menos peligrosos; que, si propia- 
mente no eran judaizantes, obstinades en amalgamar el cris¬ 
tianisme con la Ley de Moisès, no por eso dejaban de estar 
fuertemente influenciades por el judaísmo. Quiénes fueran 
esos nuevos doctores, de dónde venían, qué doctrinas ensena- 
ban, qué pràcticas imponían, no ha logrado aún la crítica 
ponerlo en claro completamente. Con todo, las ràpidas alu- 
siones que a ellos hace San Pablo, permiteii deducir funda- 
damente que esos nuevos doctores eran los precursores del 
gnosticismo, que en el siglo siguiente iba a hacer tantos es- 
tragos en el cristianisme. En vez del sincretisme simple ju- 
dío-cristiano de los antigues judaizantes, profesaban un sin¬ 
cretisme judío-pagano, mezclado, a lo que parece, con otros 
elementos tornados del Parsismo y de los misteriós de Mitra: 
sistema abigarrado e incoherente, que ellos apellidaban pom- 
posamente filosofia, a la luz do la cual pretendían explicar 
el cristianismo, principalmente la persona de Jesu-Cristo, su 
preexistencia y su acción en el mundo y en la Iglesia. Se les 
ha llamado esenios gnósticos. Pero mas que este anàlisis la- 
borioso e inseguro, podran darnos una idea bastante aproxi¬ 
mada de esos flamantes filosofes los actuales teósofos y es- 
piritistas, incluso en sus tendencias naturistas, unos y otros 
manejades secretamente por el judaísmo. 

A esta vana filosofia, como él la llama, opone San Pablo 
la sublime teologia de sus Epístolas a los Colosenses y Efe- 
sios, y, en alguna manera, también de las Epístolas a los Fi- 
lipenses y a Filemón: que son las llamadas cartas de la 
cautividad, y forman el tercer grupo antes senalado. En otras 
palabras, a la pretendida ciència contrapone el Apòstol la que 
él llama sobre-ciencia, o, usando sus mismas palabras casi 
técnicas, a la gnosis opone la epignosis. El objeto preferente 
y, en cierto sentido, único y exclusivo, de esta ciència emi- 
nente es el misterio de Cristo: misterio divino, ignorado por 
las generaciones pasadas, el cual Dios ahora se ha dignado 
revelar a los hombres y anunciarlo al mundo entero por el 
ministerio de los Apóstoles; misterio sublime, en el cual se 
nos descubre la soberanía divina y la primacia universal de 
Jesu-Cristo, centro a la vez y cabeza de todo el universo, prin¬ 
cipio de unidad y de vida, que reúne,’ concentra y recapitula 
en sí todas las cosas, las del cielo y las de la tierra; misterio 
inefable, condensado en aquella expresión favorita de San Pa¬ 
blo: En Cristo Jesús, y realizado y como concretado en la 
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Iglesia, organismo divinamente viviente, animado y fecunda- 
do por el Espíritu Santo, pueblo y família de Dios, que no 
conoce diferencias de razas ni de condiciones sociales; en una 
palabra, Guerpo Místico de Jesu-Cristo, cuyos miembros so- 
mos nosotros, cuya cabeza es el inismo Salvador, el Hijo ile 
Dios, que con su sangre ha borrado todas las hosLilidodes, 
reconciliando a los judíos con los gentiles, a la tierra con el 
cielo, a los hombres con Dios. 

En vez de un anàlisis, que necesariamente babría do ser 
muy breve, y, por lo mismo, no haría sido desvirtuar la nn- 
presión que nos habrà dejado el simple esbozo del misterio 
de Cristo, preferimos transcribir el prologo de la Epístoia a 
los Efesios, que, en medio de sus deficiencias literarias, es 
un himno magnifico al Padre celestial, que nos ha colmado 
de bendiciones celestiales cm Cristo Jesús. Consta el himno de 
tres períodos rítmicos, que bien podemos llamar estrofa?, sub¬ 
dividida cada una en dos partes o estrofas menoros. T.a pri¬ 
mera celebra la plenitud de bendiciones divinas, fruto de la 
divina eleccion, y, mas en particular, nuestra adopción de 
hijos de Dios, efecto de su eterna predestinación. 

Bendito sea el Dios y Padre de Nuestro Seíior Jesu-Cristo, 
quien nos bendijo con toda bendición espiritual 
en los cielos en Cristo, 

según nos escogió en El antes de la creación del mundo, 
para ser santos e inmaculados en su presencia en caridad ; 

predestinàndonos a la adopción de hijos suyos por Jesu-Cristo, 
según el beneplacito de su voluntad 
para alabanza de la glòria de su gracia, 
con la cual nos agració en el Ainado. 

La segunda estrofa celebra la redención por Cristo y la 
recapitulación en Cristo. 

En el cual tenemos la redención por su sangre, 
la remisión de los pecados, 

según las riquezas de su gracia, que hizo desbordar sobre nosotros, 
en toda sabiduría e inteligencia, 

notificàndonos el misterio de su voluntad, 
según su beneplacito, que se propuso en él, 
en orden a su realización en la plenitud de los tiempos, 
de recapitular en Cristo todas las cosas, 
las de los cielos y las de la tierra. 

Por fin, la tercera estrofa pone ante los ojos la herencia 
celeste, que Dios prepara a los judíos, que antes esperaron 
en Cristo, y a los gentiles, que ahora han creído en Cristo. 

En El : en el cual fuiïnos tainbién constituídos herederos, 
habiendo sido predestinados según la ordenación 
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del que obra todas las cosas según el consejo de su voluntad, 

para que seamos el encomio de su glòria, 

nosotros los que antes ya habíaraos esperado en Cristo ; 

en el cual también vosotros, habiendo oído la palabra de la 
el Evangelio de vuestra salud, [verdad, 

en el cual también habiendo vosotros creído, 
fuisteis sellados con el- Espíritu Santo de la promesa, 
que es arras de nuestra herencia, 

para el rescate de su patrimonio, para alabanza de su glòria. 

Como se ve, las cuatro Epístolas que integran el tercer 
grupo son esencialmente cristológicas. Por esto se agrega na- 
turalmente a este grupo la Epístola a los Hebreos, no sólo 
por razon de la cronologia, como antes hemos indicado, sino 
también y principalmente por razón de la doctrina, igualmen- 
te cristolügica. La importància doctrinal de esta Epístola me- 
rece la estudiemos con alguna detención. 

El esLado de animo de los cristianos hebreos era verda- 
deramente excepcional. No se trataba de un peligro ordinario, 
como las preocupaciones escatológicas de los Tesalonicenses, 
0 las parcialidades de los Corintios: se trataba de una crisis 
gravísima, decisiva, de la Iglesia de Palestina. En un esfuer- 
zo supremo, presagio de la catàstrofe suprema, el judaísmo 
se obstinaba en restaurar su nacionalidad y el esplendor de 
su cuito religioso. Los judío-cristianos, que no habían roto 
aún definitivamente con el judaísmo oficial, no podían per- 
manecer impasibles ante este aparente renacimiento. Cuando 
cotejaban la pompa esplèndida del cuito levítico con la sen- 
cillez de la naciente litúrgia cristiana, se apoderaba de ellos 
cierta nostalgia religiosa, que ponia en riesgo su misma fe. 
Echaban menos también las antiguas purificaciones rituales 
y otras observancias tradicionales. A todo esto se aííadía el 
temor de las represaliàs con que sus antiguos correligiona- 
rios, en aquellos momentos de exaltación fanàtica, habían de 
responder a su defección del judaísmo. 

Puestos al borde del abismo, que los atraía irresistible- 
mente, iiecesitaban los Hebreos de una mano amiga y fuerte 
que los detuviese. Pablo, que liabía deseado ser anatema de 
Cristo por sus hermanos según la carne, les alargó esta mano 
salvadora. Al peligro de los Hebreos y a los deseos de Pablo 
responde la Epístola a los Hebreos. La tesis de la Epístola 
consta de dos afirmaciones íntimamente relacionadas enti'e 
sí. La primera y principal establece la eficacia santificadora 
del cristianisme; la seguiida, consecuencia de la primera, in- 
funde valor para no desmayar ante las persecuciones. Para 
demostrar su doble tesis, establece San Pablo un parangón, que 
fàcilmente se convierte en antítesis, entre la aiitigua y la nue- 
va alianza. Esta cornparación entre las dos alianzas, presente 
siempre a los ojos del autor, es como la base y la síntesis de 
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toda su demostración: la antigiia alianza, pasajcra, preparatò¬ 
ria, imperfecta; la nueva alianza!, eterna, definitiva, perfecta. 
Mas este contraste' entre las dos àlianzas apenas' sale, por así 
decir, a la superfície: no quiere Pablo herir dcmàsiado en lo 
vivo los sentimientos de los jiidíos;' lo que en primer termino 
aparece radiante es la persona de Gristo, autor y consumador 
de la fe. En la antigua alianza Dios se coní’unicó al pucblo por’ 
medio de los àngeles y de Moisès, siervos de Dios; en la riueva 
habla a los hombres por medio de su Hijo Jesu-Gristo, inmen- 
samente superior a los àngeles y a Moisès. En la antigua alian¬ 
za los hombres se comunicaban' con Dios por medio del sacer- 
docio de Aarón, ineficaz y transitorio: en la nueva alianza se 
comunican por medio de Jesu-Gristo, sacerdote línico y eterno 
según el orden de Meiquisedec. En la antigua alianza, los dos 
ministerios de niediación, el de enviado y el de Pontífice, es- 
taban divididos entre Moisès y Aarón; en la nueva, Gristo los 
asume ambos en sí, que es a la vez el Apòstol y el Pontífice 
de nuestra fe. Pero llega mas alto el vigor sintètico y la ele- 
vación teològica del autor. Si Gristo reúne en su persona toda 
la grandeza religiosa de la nueva alianza, su sacrificio en la 
cruz condensa a su vez toda la obra de Gristo. El sacrificio dol 
Pontífice eterno, punto central de toda- la demostración y de 
toda la Epístola, es juntamente la clave de los dos problemas 
que en ella se desenvuelven: Gristo crucificado es la fuente 
primera de toda santidad y es el supremo dechado do pacièn¬ 
cia en la tribulación. 

Dos palabras, por fm, acerca de las llamadas Epístolas pas- 
torales, que forman el cuarto y ultimo grupo. Dos objetos prin- 
cipales se propuso el Apòstol al escribirlas: el proveer a la 
perpetuidad de la Iglesia, estableciendo y normalizando la je¬ 
rarquia eclesiàstica, y el dejar inviolablemente asegurado el 
depósito de la verdad evangèlica, predicada por los Apóstoles. 
Limitàndonos a este segundo aspecto doctrinal, conviene ante 
todo conocer quiènes eran los nuevos'adversarios, cuyas vanas 
ensenanzas preocupaban no sin razón al grande Apòstol. Eran, 
en su mayoría a lo menos, judíos o judaizantes,' que se daban 
a sí mismos el titulo de doctores de la Ley, que perdían el 
liempo en cuestiones legales, en fàbulas judaicàs y en inter¬ 
minables g^nealogías. San Pablo los llama seductores, hipòcri- 
tas, rebeldes, charlatanes, hombres- de inteligehcia pervertida, 
incapaces de percibir la- verdad, y què por la codicia de lucro 
sembraban la división en las familias y en- la Iglesia, pronio- 
vían discordias y preparaban cismas. Sus doctrinas no tanto 
eran herejías cuanto vanas novedadès queV despertando y apa- 
centando una curiosidad malsana, llenaban las' cabezas de 
fantasías quimèricas, que, poniendo hastío' en la' verdad, dè¬ 
bil itaban la fe y disponían a la apostasía. Contra todas esas 
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novedades perniciosas opone el Apòstol la fidelidad inviolable 
en conservar la tradición: Oh Timoteo, guarda el depósito 
de la fe. La revelación divina quedo terminada con la muerte 
de ;los Apóstoles. Por esto, si en el desenvolvimiento de los 
grupos precedentes liemos podido advertir algún progreso en 
la ensenanza deJ Apòstol, en cambio, en este último grupo, 
cuando el Apòstol sentia hallarse ya al fin de su carrera, la 
idea que todo lo domina es la tradición y conservaciòn. 


II. La Teología de San Pablo 

d 

Hasta aquí hemos estudiado analíticamente la parte ma¬ 
terial de la doctrina de San Pablo desarrollada en sus Epísto- 
las; mas este estudio seria deficiente si no lograsemos sinte- 
tizar todos estos elementos doctrinales. Porque la doctrina de 
San Pablo no es un montón informe de verdades; es un sistema 
doctrinal barrnònicamente organizado, informado ademas por 
una idea fundamental, o, juejor dicho. nacido de un principio 
j^enérador, cuyo desenvolvimiento vital en la inteligencia de 
Sàn Pablo podemos adivinar. El estudio y la determinaciòn de 
éste sistema doctrinal es lo que recientemente se ha apellidado 
la Teología de San Pablo. Mas antes de hablar de la Teologia 
de San Pablo, dos palabras sobre las Teologías de San Pablo. 
No incluímos bajo esta denominación las innumerables rnono- 
grafías que sobre deterrninados puntos de la doctrina de San 
Pablo se han escrito en los últimos decenios: hablamos sola- 
mente de los libros consagrados exclusivamente a estudiar el 
sistema teológico del Apòstol. 

Las Teologías de San Pablo se dividen en dos grandes gru¬ 
pos. Muchas de ellas son preferentemente analíticas. otras sin- 
téticas. Las analíticas se limitan a estudiar ordenamente los 
principales capítulos o elementos de la doctrina del Apòstol. 
Las sintéticas reduc.en todos estos elementos a tres, cuatro 
0 cinco puntos principales, cuya correspondència o subordina- 
ción sistemàtica se procura senalar. Entre las Teologías ana¬ 
líticas podemos citar las de Feine, Stevens, Beyschlag, Pfleide- 
rer y Holtzmann. Un fenómeno curioso e instructivo llama la 
atención en el orden o plan adoptado en estas Teologías. Ano- 
tados' en un cuadro sinóptico y comparativo todos los capítu¬ 
los ’èn que se dividen estas Teologías, resulta que el orden 
adoptado por todas ellas es sustancialmente idéntico. Esta 
coincidència entre autores independientes es garantia segura 
de objetividad y verdad; tanto mas cuanto este mismo orden 
reaparece a su modo en las Teologías sintéticas. Entre éstas 
son dignas de especial mención las de Immer, Weiss, Wernle, 
Sabatier, Boyon y la del P. Prat, no inferior por lo menos 
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a ninguna de las precedentes. Como miiestra de eslas síntesis 
teológicas citaremos la del P. Prat. Rediice el sabio autor la 
Teologia de San Pablo a cinco puntos adinirablemente coordi- 
nados, o mejor dicho, siibordinados. El primero, titulado Prr- 
hisíoria de la Redeiición, presenta lo que era la humanidad 
sin Cristo y el plan misericordioso del Padre celestial eh orden 
a la salud de los hombres. El segundo, La persona del Redcn- 
tor, estudia sucesivamente la preexístencia eterna y divinidad 
de Jesu-Gristo, sus relaciones íntimas en el seno de la augusta 
Trinidad y su encarnación. El tercero, La obra de la Redenr 
ción, que es como el centro o clave del sistema, habla do la 
misión redentora del nuevo Addn, de su muerte eh la cruz, 
verdadero sacrificío y precio de nuestro rescate,. y finalmente 
de los efectos inmediatós de la redención. El cuarto, Los ca- 
nales de la Redención, estudia la fe como principio subjetivo 
de la justificación, los sacramentos como instrumentos objetit 
vos de la gracia, y la Iglesia como Guerpo Místico de Jesu- 
Gristo y como institución social visiblemente organizada. El 
quinto, finalmente, titulado Los frutos de la Redención, hablà 
de la moral cristiana, individual y social, y del íln úHimo 
0 postrimerías, que son la muerte y la resurrección, et juicio 
final en el dia del Seiior y la consumación definitiva de las 
cosas en el reino eterno de Dios. Gomo se ve, esta síntesis de la 
doctrina de San Pablo es a. la vez sencilla y grandiosa, abarca 
todos sus elementos doctrinales y los harmoniza en la màs es¬ 
tricta unidad. El centro de ella lo ocupa Jesu-Gristo, no tanto 
por lo que es en su persona divina, cuando por su caràcter 
de Redentor de los hombres. De abí que la Teologia de San 
Pablo se habría de llamar Gristología, o, mejor aún, Sotçriolo- 
gía. Todo esto puede ya considerarse como definitivamente esA 
tablecido. Pero cabe preguntar; i,se puede considerar’cpmo 
igualmente definitivo el plan desarrollado por el P. Prat y ,'por 
otros teólogos de San Pablo? se han descuidado en él lots 
estadios o fases progresivas que recorrió el pensamiento-'dol 
Apòstol, 0 , lo que es lo ipismo, su desenvolvimiento genòtico? 
Para hacerse cargo del alcance de estas preguntas y preparar 
su respuesta o soluciòn, notaremos que entre las Teologías de 
San Pablo existe una principalmente, la de A. Sabatier, .que 
estudia la Teologia de San Pablo desde el punto de vista de 
su gènesis. Gomparada esta Teologia con la del P. Prat, se 
nota luego que el orden de éste es màs bien sistcmàtico,'.^! 
de Sabatier es propiamente genético. El principio generador 
de la Teologia paulina es, según Sabatier, Gristo. Este gèrmen 
fecundo se desenvuelve progresivamente en tres fases, o, como 
él dice, en tres esferas: psicològica, social e històrica, meta¬ 
física. Oigamos còmo expone el mismo Sabatier la evóluciòn 
del pensamiento de San Pablo. “Su pensamiento—dice—hà se- 
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guido siempre su experiencia religiosa... Nacido en la esfera 
individual, se ha elevado, por via de generalización, a la esfera 
social e històrica; y, como tendia con un esfuerzo incesante 
hacia la unidad y los primeros principios, ha llegado por fin 
a desenvolverse en la esfera metafisica. En este progreso as- 
cendente y en este ensanchamiento continuo es donde hay que 
tomarlo... Encerrado a los principios en la violenta antitesis 
de la ley y de la fe, el pensamiento de Pablo, a medida que 
iba desplegàndose, tendia instintivamente a superarlo. En la 
esfera psicològica es, en efecto, donde hallamos expresada con 
el màs vivo relieve esa oposiciòn radical entre la gracia y las 
obras, entre la carne y el espíritu, entre la esclavitud y la li- 
bertad. En la esfera històrica y social, la antitesis reviste un 
caràcter màs amplio y se transforma: es el contraste entre la 
antigua y la nueva alianza, entre Adàn y Cristo, entre los tiem- 
pos de la tutela y los tiempos de la liberaciòn. En fin, en la 
esfera metafisica, todo dualismo acaba por borrarse. En la 
nociòn soberana de Dios se concilian de una manera absoluta 
todas las. oposiciones y desaparecen todas las diferencias. La 
última palabra de la Teologia paulina es; Dios todo rn todos. 
Asi nace y crece este àrbol magnifico del pensamiento de Pablo, 
cuyas raices se huaden en el suelo de la conciencia cristiana, 
y cuya cima alcanza a los cielos” (UApòtre I*aul. Paris, 1912, 
pàginas 295-297). Como se ve, el dcsenvolvimiento subjetivista 
y sentimental de Sabatier difiere radicalmente del desenvolvi- 
miento objetivo y raciona), del P. Prat. El inétodo de Sabatier 
es màs bien psicològico; el del P. Prat, dialéctico. No es éste 
el lugar de dar un juicio integral del sistema teològico de Sa¬ 
batier. Fàcilmente descubririainbs en él gravisimos errores 
teològicos y filosòficos, y aun. lo que ahora hace màs al ca.so, 
no pequenos defectos tanto en el método adoptado como en su 
ejecuciòn. Mas, al fin, queda en él una cosa, que es indepen- 
diente de esos errores y defectos, y es el punto de vista ge- 
nético, de que prescinde el P. Prat. Volvemos, pues, a .pregun¬ 
tar: ^es posible la fusiòn o combinaciòn de ambos métodos, 
el objetivo o dialéctico y el siibjetívo o psicològico o genético? 
Merece estudiarse detenida y empenadamente este problema, 
de cuya soluciòn depende el obtener una .síntesis teològica per¬ 
fecta y definitiva del pensamiento de San Pablo. Dejaiido para 
màs adelantp exponer en toda su amplitud esta síntesis y de¬ 
terminar còmo dentro de ella ,se organizan harmònicamentp 
todos los elemqntos variadísimos que integran la Teologia de 
San Pablo, sòlo dos puhtos conviene ahora declarar. Priïnero, 
en la Teologia de’ísan Pablo se di.stinguen marpadamente dos 
fases 0 estadios, que podríamos llamap e.lemeiitàl y superior. 
Segundo, entre estas dos fasps cabe senalar una verdadera evo- 
lució.n, parte històrica y parte psicològica, o, si se quiere, parte 
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objetiva y parte subjetiva. Dos i)alabras sobre cada uno de 
estos puntos. 

Primeramente, no todos los elementos que integran la vas- 
tísima síntesis de la Teologia de San Pablo son, por así decir, 
uniformes u homogéneos, sino que se distribuyen clarainente 
en dos grupos principales. Los primeros, de caràcter màs ele¬ 
mental 0 inferior, se agrupan en torno de esta idea fundamen- 
tal: Jesu-Cristo, Sefior e Hijo de Dios hecho hombre, es e) 
Iledentor de los hombres, y como tal verdadero Mediador entre 
los hombres y Dios. Los segundos, de orden màs elevado y 
místico, se barmonizan y sintetizan en esta otra idea sublime: 
Jesu-Cristo, principio potentísimo de unidad y de vida, asocia, 
reiíne, condensa, cifra, incorpora consigo e identifica mística- 
mente a toda la humanidad y al universo entero: centro y 
cabeza de todos los hombres, todos los cuales forman el Cuerpo 
Místico de Jesu-Cristo, todos cn Crislo Jesús constituyen lo 
que hormosamente se ha llamado el Cristo místico. Querer re- 
ducir a síntesis homogénea estos dos grupos heterogéneos de 
elementos, como pràcticamente hacen mucbos, nos parece que 
es desfigurar el pensamiento de San Pablo, y confundir en su 
Teologia los elementos genéricos y comunes a todos los escri- 
tores inspirados del Nuevo Testamento con los elementos par- 
.íiculares y propios de San Pablo, que dan el tono característico 
a su Teologia. Como transición al segundo punto observaremos 
que la primera fase del pensamiento de San Pablo responde en 
globo al grupo de las llamadas cuatro grandes cartas, mientras 
que la segunda corresponde a las Epístolas de la cautividad. 

Conforme a esta observación, es-un hecho que durante los 
cinco anos, màs 0 menos, que mediaron entre estos dos grupos 
de cartas bubo progreso y evolución por lo menos en la mani- 
festación 0 divulgación de la doctrina de San Pablo. Es claro 
también que las circunstancias históricas que motivaron esta 
divulgación doctrinal pudieran influir en el pensamiento de 
San Pablo, en cuanto le obligaron a concentrar màs fijamente 
su pensamiento, ora en Jesu-Cristo Redeiitor, ora en el miste- 
rio de Cristo 0 en el Cristo místico, y, consiguientemente, en 
cuanto le dieron ocasión para precisar mejor las fórmulas o 
oxpresiones del pensamiento y aun, si se quiere, los mismos 
conceptos. Pero no es menos cierto, por otra parte, que todo 
ese progreso bistórico 0 externo pudo haberse dado sin evolu¬ 
ción propiamente dicba del pensamiento interno del Apòstol. 
Queda, pues, en pie el problema: ^hubo verdadera evolución 
en el pensamiento de San Pablo? Y si le bubo, i-qué proceso 
siguió? 6Coincidió en alguna manera con el progreso que se 
manifiesta en los dos grupos referidos de Epístolas? 

Que, en general, bubo progreso y verdadera evolución en el 
pensamiento de San Pablo es innegable. La razón es clara. 
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Por plena que se suponga la primera revelación, que reci- 
bió de Jesu-Cristo en su misma conversión. no puede dudarse 
que en los anos siguientes, ya por la profunda meditación de 
la revelación recibida, ya principalmente por las nuevas reve- 
laciones que posteriormente fué recibiendo, sobre todo en la 
gran revelación de que él mismo habla en su segunda Epístola 
a los Corintios, fué creciendo en el conocimiento de Jesu- 
Cristo, conocimiento cada día mas profundo, mas amplio, mas 
elevado y perfecto. Pero nótese bien que esta evolución que 
atribuímos al conocimiento del Apòstol nada tiene que ver con 
la que le atribuyen los protestantes liberales y los modernis- 
tas, evolución meramente naturalista, subjetiva e interna. La 
que los teólogos católicos conceden o reclaman en el pensa- 
miento de San Pablo està determinada por un principio ex- 
terno, es debida a la acción del Espíritu divino, es fruto de la 
revelación de Dios. 

Esto supuesto, creemos poder afirmar que el proceso evo- 
lutivo del pensamiento de San Pablo siguió los mismos pasos 
que aparecen en los dos grupos de cartas antes mencionades, 
.sólo que cronológicamente el progreso interno del pensamien¬ 
to fué muy anterior al de su manifestación externa. La razón 
de esto ultimo es clara. En la primera Epístola a los Corintios, 
por ejemplo, liabla ya de la sabiduría que los perfectes poseían 
del misterio de Cristo, la cual él todavía no había comunicado 
a los Corintios, imperfectes aún y ninos en la fe. Pero, al fin, 
aunque muy anteriormente, el pensamiento del Apòstol fué 
progresando en el mismo sentido que aparece en los dos grupos 
indicades de Epístolas. Seria interesantísimo analizar particu- 
larmente este progreso del pensamiento de San Pablo. Nos con- 
tentaremos con exponer las líneas generales o directrices, cua- 
les aparecen en el discurso que pronunció en Antioquia, del 
cual él nos ha conservado un breve resumen en la Epístola a 
los Gàlatas. 

Como punto de partida de este proceso doctrinal, nos halla- 
mos con el problema capital de la justificación. Pablo, ya antes 
de su conversión, sintió como pocos el deseo sincero, el ansia 
angustiosa de la justicia de Dios. Como él nos dirà después, 
buscaba la justificación en la Ley de Moisès, mas la Ley no le 
dió lo que no podia darle: la verdadera justicia. Pablo se sintio 
fracasado. El problema de la justificación resultaba un enigma 
insoluble. Pero este fracaso entraba en los planes misericor¬ 
dioses de Dios, por cuanto disponía el espíritu del joven fari- 
seo para la solución inesperada que Dios iba a dar al problema 
por medio de la fe. Pablo creyó en Jesu-Cristo, que se dignó 
manifcstàrsele; y en esta fe halló la justicia que no habla 
hallado en la Ley. Con la fe tenia ya Pablo una base segura 
no sólo para la justicia y santidad de su vida, sino también 
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para el desenvolvimiento de su Teologia. La fe justifica, pero 
<,por qué? è-Qué conexión tiene la fe de Jesu-Cristo con la 
justícia y gracia de Dios? <.Por qué Dios otorga la justícia a 
la fe? La respuesta a este nuevo problema entendida, penetra¬ 
da y profundizada por Pablo, marca el primer gran paso de su 
Teologia. La fe justifica en virtud de la sangre de Jesu-CrisLo 
Entre la fe y la justícia, cuyo enlace inmediato no se explica 
interviene la sangre y el sacrificio de Jesu-Cristo, que da efi- 
cacia a la fe para alcanzar la justícia, 0 , mejor, merece de Dios 
la justícia para la fe. Pero esta solución es provisional toda- 
vía. Si resuelve satisfactoriamente el problema de la justifica- 
ción por la fe, entrana en sí un nuevo problema, cuya soluciOn 
ulterior, plena ya y definitiva, va a comunicar su madurez 
perfecta y consumada a la Teologia de San Pablo. Veamos cómo 
dió San Pablo este paso de gigante en su evolución teològica. 

Por qué la sangre de Cristo merece la justícia para la fe? 
El hombre, antes de ser justificado por la fe, era pecador: 
Jesu-Cristo. como dice San Pablo, no conocía el pecado, era la 
misma santidad. (.Cómo, pues, podia Jesu-Cristo morir por el 
hombre. el justo por el pecador? Porque, notémoslo bien: la 
inuerte de Jesu-Cristo no era simplemente una paga por nues- 
tras deudas: en eso no habría dificultad, que bien puede uno 
pagar por otro, sino que era un verdadero castigo, una pena, 
un suplicio. Y el castigo no solo no es justo que lo sufra el 
inocente por el criminal, pero ni siquiera es posible. El castigo, 
como efecto de la justícia vindicativa, esta esencialmente orde- 
nado a reparar el orden de la justícia violado por el crimen. 
Y este orden violado no puede repararse si el castigo no recae 
en el mismo que ha violado la justícia. Para soldar un miem- 
bro quebrado, es inútil aplicar los remedios a otro miembro 
sano. (.Cómo. pues, podia recaer sobre Jesu-Cristo el suplicio 
merecido por nuestros pecados? Sin duda que la primera vez 
que San Pablo entrevió la solución de este problema, su cora- 
zón debió estremecerse de íozo v anonadarse en un humilde 
reconocimiento. Jesu-Cristo pudo muy bien pagar en justícia 
el castigo de nuestros pecados, porque al hacerse hombre en 
las entrafias purísimas de su divina Madre juntó, absorbió, 
identifico inefablemente consigo a todo el género humano. Por 
esto el mismo Apòstol, después de decir que Jesu-Cristo no 
conocía el pecado. anade aquellas palabras verdaderamente 
asombrosas: que “Dios por nosotros le hizo pecado”. xVsí Jesu- 
Cristo, tomando sobre sí nuestros pecados, apropiàndose nues¬ 
tros pecados, como si fueran suyos, y saliendo responsable de 
eJlos, como si él los hubiera cometido, pudo muy bien ser por 
ellos castigado, pagar por ellos la pena que nosotros mere- 
cíamos. Y, al morir él por nosotros y por nuestros pecados, 
nosotros en él, por él y con él dimos a Dios la satisfacción que 
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de otra manera no podíamos darle, repai'amos la justícia vio¬ 
lada y, reconciliados con Dios, quedamos en paz con la divina 
justícia. Ahora bien, ya sabemos que esta inefable compene- 
Iración e identificación de los hombres con Cristo y en Cristo 
es la esencia misma del misterio de Cristo, es la base del Cristo 
místico. Y con el Cristo místico hemos llegado a la cumbre de 
la Teologia de San Pablo. 

Pero de esta Teologia maravillosa no hemos dado sino las 
lineas generales, el esquema, el esqueleto descarnado. Màs ade- 
lante serà posible dar color a estas lineas y vida a este esque¬ 
leto. Serà también muy instructivo contemplar a la luz del 
misterio de Cristo las principales verdades de nuestra fe. So¬ 
bre todo, la Iglesia y la Eucaristia quedan divinamente trans- 
figuradas cuando se las considera como realizaciones concretas 
del Cristo místico. Lo mismo podria decirse de la devoción 
al Corazón sagrado del Salvador. Como simple muestra, y para 
terminar, contemplemos unos instantes la glòria que la Teolo¬ 
gia de San Pablo irradia sobre la Virgen Maria, nuestra Se- 
nora, Medianera universal de la gracia y Corredentora del linaje 
humano. Jesu-Cristo Redentor y Mediador, el misterio inefa¬ 
ble del Cristo místico, son las dos verdades centrales de la 
Teologia de San Pablo. Si mientras contemplamos esta doble 
aurèola de Jesu-Cristo, recordamos la promesa hecha por Dios 
en el edén a nuestros primeros padres, entenderemos fàcil- 
mente que la Mujer por excelencia allí profetizada, al ser aso- 
ciada a la persona y a la obra del Redentor, al ser constituída 
Madre de la Descendencia, queda por el mismo caso proclamada 
como Corredentora del genero humano y Madre de todos los 
hombres en Cristo Jesús. Y la ccrredención y la maternidad 
espiritual son los dos títulos principales de su mediación 
universal. 


CAPÍTULO II 

INSPIRACION DIVINA DEL REDACTOR DE LA 

epístola a los HEBREOS 

Introducción 

El problema sobre la divina inspiración del redactor de 
la Epístola a los Hebreos està, naturalmente, en función de la 
hipòtesis que supone o admite la existència de semejante re¬ 
dactor. Si San Pablo hubiera escrito por sí mismo, o hubierà 
dictado, la Epístola a los Hebreos del mismo modo que las de- 
màs Epístolas, no existiria el problema. Pero la hipòtesis de 
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un redactor que colaborase con San Pablo eiï la redacción de 
la Epístola es boy coniúni·nente admitida por los críticos ca- 
lülicos y ba sido aprobada o explícitamente consentida, salvo 
ultcriorc Ecclcsiac indicio, por la Pontifícia Comisión Bíbli¬ 
ca En esta bipótesis procede el problema que nos propo- 
nemos estudiar sobre la divina inspiración dol redactor. 

Pei’o este problema no puede resolverse, ni siquiora plan- 
tearse conveniontemonte, si previamonte no se rosuelve, a lo 
menos en sus términos generales, otro problema espinoso: el 
de la parto que corresponde al redactor en la composicióii 
de la Epístola a los Hebreos. Esta colaboración ba de ser tal 
que, si por una parte no se ha de confundir con la obra de 
un simple ainanuense, por otra, con todo, ha de dejar a salvo 
el origen paulino de la Epístola a los Hebreos; ha de ser tal 
que, con ella, o a pesar do ella, Pablo pueda llamarse con toda 
verdad el autor do la Epístola. 

De ahí el doble objeto de nuestra investigación: 1) la par¬ 
to 0 la colaboración del redactor en la composición de la Epís¬ 
tola; 2) el modo natural o sobrenatural con que colaboró. 
Puntos ambos de altísimo interès para todo católico, puesto 
caso que en ellos se tratan dos cuestiones tan capitales como 
son el origen paulino y la divina inspiración de la Epístola a 
lus Hebreos. 


I. Parte u obra del redactor 


j. Múltiples elenieníos de una obra literaria 


Para poder determinar con alguna precisión la obra prò¬ 
pia del redactor bay que tener presentes los múltiples y va- 
riados elementos que intervienen en la producción de una 
obra literaria, cual fué la composición de la Epístola a los 
Hebreos. Sera justo que tomemos como base de nuestro anà¬ 
lisis de una obra literaria aquella expresión que emplea la 
Comisión Bíblica al decir o permitir que cl redactor "ea for¬ 
ma" [Episíulam] donasse, qna prostat^. Según eslo, y aco- 
modàndonos, por otra parte, al tecnicismo usual, podemos dis- 
tinguir en la composición de una obra literaria dos elemen¬ 
tos principales; el fondo y la forma; la cual forma a su vez 
se divide en interna y externa. 

a) Fondo .—El fondo o matèria de una obra didàctica, cual 
lo es preferentemente la Epístola a los Hebreos, es su conte- 


' De anctorc et njodo coniposltionis cpistnlae ad Hebracos. 24 ju- 
nio 1914. Enchiridion biblienm, nn. 429-431. Diínzinger-Baxnwart, 
2176-2178. 

* Enchir. B'ibl., u. 431. Denz. 217S. 
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nido doctrinal, es decir, los pensamientos o juicios objeti- 
varnente considerados, o, inversamente, es el objeto mismo 
en su representación mental. Todo este contenido doctrinal 
suele designarse corrientemente con el nombre de sentencias. 
Gomo complemento de estas sentencias pertenecen también al 
fondo los fundamentos o argumentos, objetivamente conside¬ 
rados, en que se apoyan las sentencias. 

Estas sentencias pueden ser o principales o accesorias. 
Principales seran las que constituyan la sustancia o sistema 
doctrinal de la obra. Accesorias, por el contrario, las que no 
tengan importància desde el punto de vista doctrinal: bien 
por no ser doctfinales, bien porque, aunque lo sean, repre- 
sentan un papel muy secundario; elementos episódicos o in- 
cidentales, que pudieran desaparecer sin que variase el ca¬ 
ràcter doctrinal de la obra. 

b) Forma .—(Constituyen la forma los actos variadísimos 
que integran la obra misma literaria, o, màs claramente, los 
pensarnientos formal o subjetivamente considerados, encarna- 
dos en imàgenes y expresados exteriormente por la palabra 

De ahí que la forma puede ser interna o externa. 

En la forma interna ocupan el primer lugar por su im¬ 
portància los actos 0 elementos lógicos o intelectuales, que 
son los pensamientos como actos o formas de la inteligencia, 
0 , si se quiere, como formas o moldes del contenido doctri¬ 
nal. Tales son no sólo los simples conceptos con sus modali- 
dades de claridad, precision..., las afirmaciones mentales en 
cuanto a sus propiedades subjetivas, sus matices, su tendèn¬ 
cia, su estructura..., los raciocinios o discursos por lo que 
concierne a su forma o estructura, su desenvolvimiento, su 
enlace..., sino también otros actos intelectuales, algunos de 
ellos matizados por el sentimiento, como son la admiración, 
la interrogación, las oraciones potenciales... 

A toda esta riquísima variedad de elementos intelectuales 
hay que asociar las múltiples imàgenes en que se encarna el 
pensamiento: imàgenes de objetos externos o de emociones 
internas, imàgenes ópticas o acústicas, plàsticas o difluentes, 
de las cuales suele depender toda la vida y el colorido del 
estilo. 

La forma externa es la palabra, que exterioriza y repro- 
duce el pensamiento, traduciéndole en signos acústicos u óp- 
ticos: es el lenguaje bajo su aspecto lingüístico, lexicogràfi- 
co 0 gramatical. El ejemplo de una versión, por ejemplo, de 
la Epístola a los Hebreos, traducida del griego al latín, nos 
permitirà apreciar con toda exactitud la distinción entre for¬ 
ma interna y forma externa. En esta versión algo subsiste 
invariable, que es el pensamiento, y algo desaparece o varia, 
que es la lengua: a los signos griegos han sucedido los co- 
rrespondientes signos latinos. Los elementos permanentes 
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conslituven la forma interna; los variables con la versión. la 
forma externa. 

Pero todo este anàlisis y distinción no deben hacernos per- 
der do vista dos puntos imporlantísimos; la unión o compe- 
netración entre la forma interna y la forma externa, y la co¬ 
rrespondència entre ambas. 

Si por la disecciíin analitica podemos distingiiiiias, no es 
menos cierto que ambas forrnan un todo. La palabra oral o 
escrita, si ha de ser verdadero signo, si no ha de ser o un so- 
nido fugaz o unos rasgos caprichosos trazados sobre el papel, 
ha de considerarse como informada por el pensamiento que 
exterioriza y sustituye. Viceversa, si el pensamiento interno 
ha de ser el alma de una obra literaria, si ha de poder c-o- 
municarse a los demas, es menester que tome cuerpo sensi¬ 
ble en la palabra extei'ior. Pensamiento y palabra forrnan un 
todo viviente, cuyos elementos, si pueden distinguii'se por el 
anàlisis, separados pieiden todo el valor literario, que les 
daba su union. 

Pero hay màs. Entre la palabra y el pensamienta existe 
una mutua correspondència y un mutuo influjo, que no siem- 
pre SC ha apreciació debidamente. Si puede sostenerse que un 
pensamiento, vaga o esquemàticamente concebido, puede te- 
ner varias expresiones verbales diferentes, no es menos cier- 
tò que tal pensamiento, concreto y determinado, y en cir- 
cunstancias concretas y determinadas, no puede tener gene- 
ralmente, y aun absolutamente, sino una sola expresión verbal 
concreta y determinada que reproduzca exacta y precisainen- 
te todos los matices y modalidades de tal pensamiento. Con- 
cebir la palabra como un vestido extrínseco del pensamiento, 
vestido que pueda cambiarse libremente sin que el pensa¬ 
miento varíe, por lo menos en sus màs delicados matices, 
es desconocer por completo la maravillosa complejidad vivien- 
te del lenguaje y la complcqidad viviente, màs maravillosa tn- 
davía. del pensamiento humano. Un ejemplo declararà esta 
correspondència entre la p.ilabra y el pensamiento. Sean esUis 
dos oraciones o proposiciones: “Deseo que vengas” y “iOjala 
vengas!” Suponiendo que el objelo de ambas proposiciones sea 
uno mismo, el deseo de que vengas, sin embargo la forma o 
estructura del pensamiento correspondiente a ambas propo¬ 
siciones, es tan diferente como lo es su expresión verbal. A la 
primera proposición, indicativa, corresponde un pensamiento 
igualmente indicativo. respecto del cual el sentimiento del de¬ 
seo es un simple objeto que no modifica la estructura o moda- 
lidad del pensamiento que lo expresa. Se afirma el deseo, como 
pudiera aíirmarse cualquier otro objeto. En cambio, en la se- 
gunda proposición el cleseo no es un simple objeto c}ue no 
modifica el pensamiento, sino una modalidad intrínseca al 
pensamiento, que moldea o matiza su misma tendencia o es- 
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tructura interna. La maravillosa riqueza de modalidades y ma- 
tice.s que caracteriza la conjugación griega, tan diferente de la 
pobreza lògica de la conjugación hebrea, es hija de la fina y 
delicada mentalidad helénica, que creo todos aquellos matices 
verbales para poderse expresar adecuadamente. Aun el simple 
hipérbaton, cuando no responde al prurito del ritmo o de la 
sonoridad externa, a costa muchas veces de la idea, suele dela¬ 
tar el énfasis de algunos de los elementos que integran el pen- 
samiento interno. En suma, a todo matiz del lenguaje corres- 
ponde un matiz del pensamiento. Los modos de la conjugación j 
griega son intelectuales no menos que verbales. 


2 . La parte del redactor en la Epístola a los Hebreos I 

La fórmula propuesta por Orígenes para determinar la 
parte que corresponde al redactor de la Epístola a los Hebreos 
fué el punto de partida y sigue siendo el punto de referencia 
de todos los críticos que han tratado este problema tan deli- 
cado como complejo. Se impone, pues, como base de toda nues- 
tra investigación precisar con la mayor exactitud posible el 
pensamiento del maestro alejandrino. 

He aquí sus mismas palabras®; “Ego vero ita censeo: sen- 
tentias quidem ipsas Apostoli esse, dictionem autem et compo- 
sitionem verborum esse altprius cuiusdam, qui dicta Apostoli 
commemoraré, et quasi in commentarios redigere voluerit ea 
quae a magistro audierat” Merece transcribirse el anàlisis. 


® Transcribimos literalmente la versióii de Valesio, reproducida 
en Migne, MG 20, 584-586, y en MG 14, 1309-1310. Hemos advertido 
que varios autores copian el texto de Orígenes con poca fidelidad. 
. 4 sí, por ejemplo, Hòpfl (Introdtictionis in sacros utriusque Testa- 
menti libros compendiíini [Romae], 1931, p. 388) acorta la última fra¬ 
se : «... alterius cuiusdam, qui voluerit ea quae a magistro audive- 
rat memoriae tradere». La frase tan importante «quasi in commenta¬ 
rios redigere» ha desaparecido. Lo mismo hace Jacquier (Histoire 
des Livres du Nouveaii Testament, t. i. París, 1908, p. 448) : «... de 
quelqu’un qui s’est souvenu des enseignements apostòliques» : donde 
ademàs se traduce inexactamente el verbo àitonvyjaovsúaczvTo^ en el 
sentido neutró de acordarse, en vez del sentido activo de recordar, 
que en el contexto tiene la significación mas concreta de memoriae 
tradere o poner por escrito. Mas exacta es la versión de Grapin, re¬ 
producida por el P. Lebreton (Histoire du do^me de la Trinite. i. i, 
1 . III, c. 4, París, 1927, p. 443) : «... de quelqu’un qui rapporte^ les 
enseignements de l’apótre et pour ainsi dire d’un écolier qui écrit 
les choses dites par le maitre». Kirchhofer (Quellensammlung ziir 
Geschichte des Neutestamentlichen Canons bis auf Hieronymus, Zü- 
rich, 1844, p. 4, not. 3) reproduce la versión de Stroth, muy exac¬ 
ta, aunque menos literal : «der Ausdruck und die Wortfügung aber 
von einem andern, der die Reden des Apostels aufgeschrieben und 
die Worte seines Lehrers mit seinen eigenen deutlichen Worten vor- 
getragen». 

’ Las palabras de Orígenes nos las ha conservado Eusebio en s.u 
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lan conciso como preciso, que de estas declaraciones de Oríge- 
iies hace el P. Prat: “Así, segvin Orígenes, el redactor de la 
Epístola no es un simple copista que escribe al dictado; es un 
escrit or ( 7 p«'^cfç, qpc'lsv), a quien perlenece la dicción y la com- 
posición (>] cppcí'aic; v.v. r\ ayvltsaiç), pero que registra los pensa- 
mienlos y las palabras (~à vor^jJczTcr. ~à sípr^iiàvcí) dol Apòstol, que 
él ha conservado en su memòria (azoiivrju-ovsúacívto:) y que explica 
u comenta cuaiulo es menester, como hacían en otro tiempo 
los gramaticos y escoliastas con los pasajes oscuros de los 
autores clasicos (a·//>/.'.o 7 pc!'ir)ac(v*o;)” *. 

Este nítido comientario del P. Prat no desvanece todas las 
nieblas que envuelven el texto de Orígenes. Escribe el P. Merk: 
“Origenis verba sunt ambigua. Possunt enim ita intellegi, ut 
Paulum babcant aliquomodo auctorem epistulae et ex mandato 
et sccundum mentem magistri eam scriptam. Sed ita quoquo 
concipi possunt, ut Apostoli verba ab aliquo eius discipulo 
üccasione data amplificata sint, et Paulus solum sensu latiore 
’et romoto auctor epistulae dici possit.” Pero anade a continua- 
ción; “Prior vero interpretatio magis respondet constanti 
modo loquendi et agendi Origenis” En parecidos términos so 
expresa Brassac, si bien la posición que toma es màs indecisa 
Tanibién el P. Prat, después de analizar tan fmamente el texto, 
anade: “La hipòtesis de Orígenes es bastante flexible para 
amoldarse a todas las exigoncias de la crítica” “. ^Es tan am- 
biguu, oscuro 0 ehistico cl pensamiento del Alejandrino? Valc 
la pena examinarlo. 


Historia Eclesiàstica, 6, 25, 13. He aquí el te.xto original, ciial lo 
traen 3Iigne (20, 584) y Schwartz (CB 9, 578-5S0), en que con las 
siglas [ ] y { ) indicamos, respectiv^amente, lo que Schwartz omite 
o anade ai te.xto de Aiig.nc 

VOrj^lCíTCZ TOU CíTOCTÒ^OU S3TÍV, 

Tivo; zà ocTCoaToXixci y.al 
òiòcíSxoLou. 

* La Théologie de Saiiit Paul, première partie, 1 . vi, c. i. Pa¬ 
rís, 1924, pp. 430-431, not. 3. 

hitroductioiiis in S. Scriptiirae libros conipendiíini, n. 510, 2., 
Parisiis, 1927, p. 910. 

He aquí sus palabras : «Quant aux nombreuses ressemblanre.s, 
elles s’expliquent par deux hypothèses qui répondent, quoique inéga- 
lement, aux e.xigences de la critique et aux données de la tradition; 
ou bien un disciple de S. Paul a rédigé de mémoire la prédication 
de son maítre et alors l’Lpitre ne peut étre attribute à S. Paul que 
dans un sens impropre, presque dans le méine sens que les anciens 
attribuaient le deuxièine Év’angile à S. Pierre et le troisième à 
S. Luc (sicl); — ou bien S. Paul a conçu lui-méme le project et le 
plan de sa lettre, et en a fourni le canevas a un disciple qui l’a ré¬ 
digé .sous sa direction. Cette deuxième hipothè.se est actuellement 
anoptée par la grande majorité des critiques catholiques. Bien qu’on 
ne puisse la justifier par des arguments directs, elle explique suf- 
fisamment les particularités de l’Épitre aux Hébreux.» Manuel Bi- 
bliquc, t. IV, n. 986. París, 1916, p. 510. 

” L. c., p. 431. 


. STCJ 03 a7:o'i.0!'.V0l).3VO3 3l^O'.U. OLV OTl ZCÍ USO 
03 (pfvaiç xat q oÍ7:ojxv*/ju.ovs'jaavTo; 

J ayoXiofpcícp/^aavTd:; (tivoç) to! síY>r^uL3va brJ) xob 
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El texlo de Orïgenes se divide marcadamente en dos parles, 
en cada una de las cuales se determina lo que corresponde a 
San Pablo y al redactor. En la primera se dice que de Pablo 
son los pensamientos o seiiteiicias, dei redactor la frase o dic- 
ción y la composición de las palabras. En la segunda, que del 
maestro, Pablo, son los dichos; del redactor, discípuio de Pa¬ 
blo, el recuerdo o reproducción “ de los dichos y los oportunos 
escolios. Todo aquí es claro, menos el ultimo punto de los es 
colios. Los escolios eran breves explicaciones o aclaraciones 
de algún punto oscuro de un texto. Ordinariamente estos esco¬ 
lios quedaban fuera del texto, sin fundirse con él. No es éste. 
evidentemente, el sentido que da Orígenes a los escolios del 
redactor. No es la Epístola a los Hebreos un texto con escolios 
marginales. Lo que el redactor puso o pudo poner de su co- 
secha se fundió con los dichos del maestro en un solo texto 
continuo e indivisible. Bajo el nombre de escolios, por tanto, 
entendió Orígenes las aclaraciones o amplificaciones aclara- 
torias que el redactor insertó en el texto, fundiéndolas con los 
dichos del maestro; o, mejor, la mayor amplitud y claridad 
con que el redactor concibió y expresó los pensamientos o 
dichos que había oído de su maestro Pablo. Resumiendo, pues, 
a Pablo corresponden los pensamientos y dichos, esto es, el 
fondo doctrinal, concebido y expresado por él; al redactor, en 
cambio, corresponden la dicción, la composición y la mayor 
amplitud y claridad con que concibió y expresó lo que había 
oído, esto es, la forma, tanto interna como externa. No es, pues, 
tan ambiguo o elàstico el pensamiento ,de Orígenes. Lo único 
que en él queda oscuroj mejor, lo único que no precisa Oríge¬ 
nes es si el redactor hizp su obra por pròpia iniciativa, o bien 
por encargo o mandato del maestro. 

Este silencio de Orígenes, y también el no haber estudiado 
con bastante atención sus declaracioiies, y no menos el haberse 
atenido a una parte solamente de ellas, prescindiendo de las 
demas, ha dado origen a las divergencias de los críticos al 
querer determinar la parte del redactor en la Epístola a los 
Hebreos. Por esto su interpretación del texto origenianò es en 
unos demasiado laxa, mientras en otros peca de excesivo rigor. 

Nos parece demasiado laxa la interpretación de Jacquier, 
quien, anteriormente al decreto de la Comisión Bíblica, escri- 
bía; ‘’El escritor de la Epístola... era discípuio de San Pablo 
y había leído atentamente las Epístolas paulinas; quizas tam- 


'• Ya hemo.s notado anteriormente que el verlx) í^riego o!7:oavy;jj.o- 
vsúac/vxo;, si hien piiede también significar acordarse, en el texto 
de Orígenes tiene manifiestamente el sentivo activo de recordar, qnc 
en este caso concreto equivale a poner por escrito o redactar, ana* 
logo al latino commemoraré o mandare memoriae. El sentido neu¬ 
tró negaria implícitamente la parte directa de San Pablo en la com¬ 
posición de la Epístola, contra el sentir de Orígenes. 
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bién había recibido directamente las ensenanzas del Apòstol... 
Era miembro influyente de la comunidad a la cual él dirigia 
su carta” Algo libre nos parece también la explicación que 
da Mangenot, así del texto de Orígenes como de la respuesta 
de la Comisión Bíblica. “Esta—dice—reconoce equivalente- 
mente lo que puede llamarse la autenticidad paulina indirecta 
de esta Epístola, puesto que otro distinto del Apòstol ha podido 
afiadir algo relativo al fondo y darle la forma actual” Brassac 
concede, por lo menos, probabilidad a semejantes interpreta- 
ciones miis libres’®. 

liOS mas, por e! contrario, limitàndose a la primera parle 
del texto origeniano reducen la obra del redactor a sola la 
dicciòn y composiciòn, ni faltan quienes desechan todo lo que 
no sea el lenguaje y el estilo. Tales son: San Roberto Be- 
larminoEstío ”, CornelyPesch’®, Mécliineau“ Hòpfl 
Merk 

Entre ambos extremos hay algunos que, atribuyendo ai 
redactor algo mas que el lenguaje y la composiciòn, hablan 
con todo con mas cautelas 0 reservas que Jacquier. El P. Pral. 
que en las primeras ediciones de su Teologia de San Pablo 


Histoire des libres du Nouveau Testament, París, 1908, p. 482. 

Dictionnaire de Théologie catholiqne, t. vi, col. 2088. 

■ ” L. c. 

De controversiis fidei, i. De Verbo Del, 1 . i, c. 17. Llama el 
Santo Doctor al redactor interpres, scriba, y le atribuye las palabras 
(verba) y el lenguaje (sermo). 

” In Hebr. [Pròleg.], q. 2, In omnes D. Pauli Epistolas... Pari- 
siis, 1891, t. III, p. 9. He aquí las palabras de este gran intéri^rete 
de San Pablo : «Omnino dicendum arbitraniiir, subiectuni sive mate- 
ríam totius Epistolae simul et ordinem a Paulo fuisse subministra- 
tum, sed compositionem et ornatum esse cuiusdam alterius, cuius 
opera Paulus utendum putaverit...» 

** Històrica et critica introductio in U. T. libros sacros, v. 4, 
nn. 176-177, Parisiis, 1897, pp. 533-536. La opinión exacta del P. CoK- 
NELY no aparece bastante clara ; pues, por una parte, abraza la sen¬ 
tencia de Belarmino, «quíppe quae... stili díctionisque diversitatem 
aptíssíme explícet», y admite que el redactor «Paulo adiunctus eius 
sententias proprio ordinaverit et ornaverit sermone» (n. 176, p. 533) ; 
mas, por otra, atribuye a San Pablo «argumentum, sententias, ordi- 
neniv, al redactor «dictionem orationisque ornatum» (n. 177, p. 536). 

Comparando la labor de San Marcos y la del anónimo redactor, 
concluye el P. Pe.sch : «Sententiae apostoíorum, stilus interpretum» 
(De Inspiratione Sacrae Scripturae, n. 457, Friburgi Brisgoviae, 1925, 
p. 466). 

^ Determina así el P. Méchineau la parte de San Pablo y la del 
redactor : «Paolo, aiitore ispirato dell’Epistola l’ha tutta intera es- 
pressa ad un bravo ellenista, incaricandolo di farne una estensione 
greca, con libertà di stile, ma corrispondente alle sue idee e nulla 
piú» (L’Epistola agli Ebrei secondo le risposte delia Cotiunissioíie 
Biblica. La Civiltà Cattolica, 1917, v. 3, pp. 51-52). 

^ L. c., pp. 391-392; 

^ «Dicendum est alium nomine Pauli et secundum eius nianda* 
tum epistulam scripsisse, ita ut auctor revera sit Paulus, liiigua al- 
terius» iOp. cit., n. 512, p. 914). 
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transcribía el texto antes citado de Jacquier, sin ponerle nin- 
gún reparo, en las postreras ediciones, descartando este texto, 
se eine a exponer su propio pensamiento. “Orígenes—escribe— 
distinguía entre el autor y el redactor, ampliando mucho la 
parte del redactor. Pablo habría suministrado las ideas, la ins- 
piración; un discípulo de Pablo, conocido dB sólo Dios, las ha¬ 
bría recogido de memòria anadiendo las aclaraciones necesarias. 
A él se deberían la dicción, la disposición de las partes, la com- 
posición, en una palabra. Seria el escritor de una obra, cuyo 
autor seguiria siendo PabloDirecta o indirectamente, el 
fondo es de Pablo; la forma es de un desconocido, cuyo nom¬ 
bre conoce sólo Dios®^. El P. Lebreton, reparando principal- 
mente en las modalidades doctrinales características de la 
Epístola, escribe: “El lugar material que ocupa la Epístola 
a los Hebreos en nuestras Biblias deja entender muy exacta- 
mente su papel en el desenvolvimiento de la revelación cri.s- 
tiana: està anexionada a las cartas de San Pablo, y es, en 
efecto, una expresión fiel de su doctrina; por otra parte, no 
forma cuerpo con las otras Epístolas, sino que les està adicio- 
nada como un apéndice.” Y después de transcribir el texto de 
Orígenes, concluye: “En un estudio histórico del desenvolvi¬ 
miento del dogma, esta Epístola debe considerarse aparte; 
presenta, en efecto, la doctrina de San Pablo bajo un aspecto 
que le es particular, bajo una forma menos mística y màs es¬ 
peculativa” El P. Simón, después de exponer las modalidades 
estilísticas de la Epístola, anade: “Partem doctrinalem a 
paraenetica non stricte seiungit, sed utramque permiscet... Ar- 
gumentatio, etsi solida et copiosa, paulinarum Epistolarum 
vigorem dialecticum et abundantiam non exaequat, et tota a 
S. Scripturae interpretatione petitur. Ipsa S. Scripturarum al- 
legandi ratio a Pauli more discrepat... Haec autem difficultas 
in nostra de Epistolae redactore sententia evanescit” E! 
P. Holzmeister, acomodàndose a la terminologia empleada por 
la Comisión Bíblica, escribe: “Diversitates vero [inter Epistu- 
lam ad Hebraeos reliquasque Pauli Epistulas] commendant, 
ut... iuxta opinionem Origenis adscribantur sensus {xà wf^\mza) 

Prosigue el P. Prat : «On disait 'autrefois daus le mème sens 
que le second Évangile était l’Iívangile de Pierre et le troisième 
celui de Paul, parce que Saint Marc et Saint Luc était censés repro¬ 
duiré respectiveraent la prédication 'des deux grands apótres.» Èsta 
afirmación, que creemos habrà de mitigarse ,por el contexto, si se 
tomase a la letra, no salvaria suficientemente el origen paulino de 
la Epístola a los Hebreos. San Pablo no es autor del tercer Evan- 
gelio en cl mismo sentido que lo es de la Epístola a los Hebreos. 
Por inuchos conceptos. 

Op. cit., pp. 430-431- 

"" Op. cit., pp. 443 - 444 - _ 

Praelectiones Biblicae ad nsiim scholarum, iSov. Test., v. 2, 
n. 863. Taurini, 1930, pp. 387-388. En esta tercera edición ha conser- 
vado el P. Prado el texto primitivo del P. Simón (1922, p. 287). 
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Apostolo, forma vero tribuatur amanuensi seu redactori, qui 
iuxta suam indolem et eruditionem ideas Paulinas modo quo- 
dam valde eleganti expressit, qui a methodo Paulina iionnihil 
differt” 

Como piedra de toque para apreciar el valor de estas dife- 
rentes interpretaciones hay que examinar la .respuesta de la 
Gomisión Bíblica. A la pregunta: ‘'Utrum Paulus Apostolus ita 
huius epistolae auctor censendus sit, ut necessario affirmari 
debeat, ipsum eam totam non solum Spiritu Sancto inspirante 
concepisse et expressisse, verum etiam ea forma donasse, qua 
prostat?”, responde: “Negative, salvo ulteriori Ecclesiae iudi- 
cio” El pensamiento de la Gomisión, en sus líneas generales, 
parece bastante claro: que San Pablo, bajo la inspiración di¬ 
vina, concibió y expresó toda la Epístola; pero que la forma 
en que està redactada ja carta pudo muy bien ser de otro. 
Podemos, pues, admitir que a San Pablo se debe la cOncep- 
ción y la expresión íntegra, al redactor la forma. Pero 
entiende la Gomisión Bíblica por expresión de parte del Apòs¬ 
tol, y qué por forma de parte del redactor? El cotejo de estos 
dos términos y su comparación con el texto de Orígenes nos 
daran luz suficiente para su acertada interpretación. 

Expresión es, evidentemente, alguna manifestación externa 
u- oral de la concepción, es la comunicación del pensamiento 
al redactor. Pero esa manifestación 0 comunicación no puede 
ser de uno que dicta; si así fuera, en vez de redactor tendría- 
mos un simple amanuense. Es, por tanto, un acto anterior a la 
redacción formal 0 actual; es una manifestación que comu¬ 
nica al redactor el contenido, al cual él en su redacción ha de 
dar forma. Ademàs, si así no fuera, expresión y forma coinci¬ 
dí rían completamente, y seria un contrasentido atribuir a 
Pablo la expresión y al redactor la forma. Para distinguirse de 
forma, expresión ha de estar de parte del contenido. Gon esto 
tenemos también determinado el sentido de forma. Si concep¬ 
ción y expresión forman el contenido, forma, por tanto, es no 
sólo la forma externa, sino también la forma interna de la 
redacción. De hecho la Gomisión Bíblica, al decir simplemente 
forma, y no forma externa, abarca igualmente la externa y la 
interna. 

La comparación con el texto de Orígenes, al cual evidente¬ 
mente se refiere la Gomisión Bíblica, acabarà de precisar su 
pensamiento. Gon dos palabras precisa el Alejandrino la par¬ 
te del Apòstol; sentenlias {-à vorju-aTa) dicta (-à síf/yjiJLcva) que 


” I)itwductiotíis in X. T. n. 158. Oeniponte, 1924, p. 148. 

Mas generalmente viene a decir lo mismo el P. Re : «Quanlo alle 
idee e al contenuto la lettera agli Ebrei appartiene a S. Paolo, quan- 
to alia forma è di qualcuno dei suoi discepoli, noto a Dio solo» 
{Lc Lcttere di S. Paolo, Torino, 1926, p. 338). 

Enchir. Bibl. n. 431. Denz. 2178. 
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son exactamente la concepción y la expresión, que le atribuye 
la Comisión Bíblica, en-el sentido expuesto. Al redactor cuatro 
cosas atribuye Orígenes: 1) commemoraré... ea qiiae a ma- 
gistro audierat, esto es, recordar (en sentido activo;, que no es 
sino el mismo poner por escrito o redactar; 2) dictionem, la 
frase o el lenguaje (y, parcialmente a lo menos, el estilo); 
3) compositionem verborum, la disposición, estructura u orde- 
namiento de la frase, bajo el aspecto no tanto sintàctico (lo 
cual parece incluído en dictionem), cuanto lógico o también 
acaso rítmico; 4) in eommentarios redigere, o, màs exactamen¬ 
te, scholiis deelarare, esto es, ampliar y aclarar, o redactar 
màs extensa y luminosamente. Todo esto se comprende, y tal 
parece haber sido su intento, en la fórmula empleada por la 
Comisión Bíblica: “ea forma donasse, qua prostat”; con lo 
cual se confirma el sentido que dimos al término forma, que 
es no menos la interna que la externa. 

Un punto importantísimo, que sólo oscura o implícitamente 
se insinua así en el texLo de Orígenes como en la respuesta de 
la Comisión Bíblica, conviene pofier de relieve: tal es la con¬ 
cepción pròpia del redactor. Dos concepciones hay que distin- 
guir: la doctrinal o teològica y la redaccional o literaria. La 
primera corresponde por entero a San Pablo; la segunda, en 
cambio, al redactor. Entre la concepción de San Pablo y la 
redacción definitiva de la Epístola hubo varios pasos interme- 
dios: dos principalmente. Por una parte, San Pablo hubo de 
comunicar su concepción interna al redactor por medio de la 
palabra, oral por lo menos, acaso también escrita en forma 
de esquema o minuta; por otra parte, al redactor no le bastó 
la comunicación hecha por San Pablo: él, naturalmente, hubo 
de rehacer o reconstruir mentalmente (o, si vale la frase, re¬ 
pensar) la concepción de San Pal5lo, no para desenvolver obje- 
tivamente la doctrina, sino para darle forma apta, que se 
reprodujese y exteriorizase en la redacción. Que no pasó la 
doctrina de San Pablo inmediatamente a la pluma del redactor: 
tuvo que pasar antes por la inteligencia de éste. Ni hay nada en 
la palabra escrita del redactor que antes no pasase por su 
inteligencia; mejor, que no sea simple reflejo o reproducción 
de su pensamiento interno o concepción literaria. En conse- 
cuencia, hay que admitir en el mismo redactor una'concepción 
literaria o redaccional, que es la que inmediatamente precede 
y directamente determina la forma última y definitiva (qua 
prostat) de la redaeeión. Este punto, si bien tan obvio y natu¬ 
ral, merecía ponerse de relieve por su enorme importància. 
De su olvido se ban originado no leves equivocaciones. 

De lo dicho podemos ya colegir con scguridad y precisión 
la parte en que la Epístola a los Hebreos corresponde así a 
San Pablo como al redactor. 
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Ante todo recordomos que este hocho de escribir una carta 
valiéndose de un redactor, no es un hecho insólito, sino que 
se reproduce diariainente. El Uoinano Pontífice para sus èncí- 
clicas, los obispos para sus pastorales, y g^neralmente todas 
las personas constituídas en autoridad, suelen escribir los do- 
cumentos oficiales valiéndose de un secretario, o de otra per¬ 
sona de su confianza, que se encarga de su redacción. Esto que 
pasa diariamente ha de dar mucha luz para entender lo que 
pasó en la redacción de la Epístola a los Hebreos. 

Nótese ademàs que no seria buen criterio prefijar un ma- 
ximo 0 un mínimo en la parte que pudieron tener así San Pa¬ 
blo como el redactor. Sin duda que la explicación que se dé 
ha de poner a salvo el origen paulino de la Epístola, ha de ser 
tal, que San Pablo quede verdadero autor de la carta; pero esto 
supuesto, y a la luz de las observaciones de Orígenes, precisa- 
das por la Comisión Bíblica, hay que reconstruir la historia de 
la redacción de la Epístola a los Hebreos, teniendo en cuenta 
lo que en semejantes casos suele acontecer. Esto es lo único 
razonable. 

Conforme a esto, podemos y debemos distinguir en la obra 
de San Pablo dos tiempos o momentos: antes y después de la 
redacción. Antes de la redacción, y en orden a ella. tres actos 
podemos distinguir en la actuación de San Pablo: 1) él es quien 
toma la iniciativa de escribir la carta; 2) él determina la ma¬ 
tèria doctrinal que ha de contener la carta; 3) él comunica su 
plan a un súbdilo o discípulo, le manifiesta todo su pensa- 
miento y le ordena, con autoridad de Apòstol, que lo ponga por 
escrito. Esta autoridad hace que pueda él valerse de los cono- 
cimientos y del arte del súbdito como de cosa pròpia. Después 
de la redacción tres cosas hizo el Apòstol: 1) examinó el escrito 
y, retocado o .sin retocar (cosa que no sabemos), lo halló a su 
gusto; 2) se lo hizo suyo o apropió autoritativamente; 3) man- 
dó la carta a nombre suyo con la misma autoridad apostòlica. 

Con esto queda igualmente determinada la parte del re¬ 
dactor. A éste corresponde línicamente la forma literaria, esto 
es, la elaboración mental desde el punto de vista formal o lile- 
rario y la extensión o redacción escrita; en una palabrn, la 
forma, así la interna como la externa. El fondo de Pablo, la for¬ 
ma del redactor: tal parece la fórmula mas general y a la 
vcz màs exacta de la parte que a entrambos corresponde. 

Pero esa fórmula no es tan cerrada y absoluta que no per- 
rnita alguna parte de San Pablo en la forma o del redactor en 
el fondo. Conviene aclarar estos dos punios. 

La parte de San Pablo on la forma ofroce menos dificullad. 
San Pablo, al comunicar su pensamiento al redactor, debió de 
proiionérselo con algún orden, y ademas debió emplear mu- 
chos términos que luego se conservaron en la redacción. Lo 
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uno y lo oLro puede admilirse sin dificultad. Y cn ese scntido 
hay que reconocer algún infliijo, quizà no pequeno, del Apos- 
Lol en la redacción*®. Pero, si bien se mira, este influjo es màs 
bien remoto o mediato que directo o inmediatd. El orden o pian 
con que expuso su pensamiento, por màs determinado que se 
le suponga, pertenece màs al fondo doctrinal que a la forma 
literaria, es màs bien objetivo que redaccional. Aun suponiendo 
que el redactor se atuvo estrictamente al plan propuesto poi- 
San Pablo, al fin tuvo él que asimilàrselo, reconstruirlo en su 
iiiteligencia, ordenar conforme a él su pròpia concepción lite¬ 
rària, para que sirviese de norma directa e inmediata a su 
redacción. La obra viviente de la redacción literaria se des- 
envuelve dirigida por un orden inmanente. Lo mismo propor- 
cionalmente hay que decir de los términos que el redactor 
tomó de San Pablo. Si en su origen esos términos característi- 
camente paulinos, que no escasean en la Epístola a los He- 
breos, y son uno de los indicios internos de su procedència 
paulina, provienen de San Pablo, no hay que pensar, con todo, 
que semejantes términos hayan sido sobrepuestos y como in- 
crustados extrínsecamente a la Epístola, o que hayan pasado 
directamente de labíos de San Pablo a la pluma del redactor. 
Este, familiarizado coh el lenguaje y los escritos del Apòstol, 
se había asimilado estos términos, como se asimilan todas las 
palabras que se aprenden, y había enriquecido con ellos su 
pròpia lengua. Si por su origen esos términos pertenecen a San 
Pablo, por su uso o empleo son del redactor. En definitiva, si no 
puede negarse algún influjo del mismo Apòstol en la misma 
forma de la Epístola, eso no quita que esta forma .sea en su 
totalidad obra del redactor. Otra cosa seria si San Pablo hu- 
biera retocado la Epístola después de escrita; pero eso no nos 
consta, ni creo se descubriràn indicios en el lenguaje o estilo 
de la carta. 

Mucho màs complejo y delicado es el otro punto, el de la 
parte que el redactor haya tenido o podido tener en el fondo 
doctrinal de la Epístola. Hay que proceder en esto con sumo 
tiento y extremada reserva. 

Distingamos ante todo lo cierto de lo problemàtico. Ate- 
niéndonos a la distinciòn antes propuesta entre sentencias 
principales, que constituyen la sustancia doctrinal de una obra, 
y sentencias acciísorias, que, o no son propiamente doctrinales, 
0 se reducen a modalidades o matices del pensamiento, hay que 
sostener resueltamente que todo el sistema doctrinal de la 
Epístola a los Hebreos, todo cuanto en ella sea afirmaciòn de 
una verdad revelada, pertenece totalmente a San Pablo, de 

® Pueden verse en muchos de los autores anteriormente citados 
las coincidencias verbales características entre la Epístola a los He¬ 
breos y las otras cartas de San Pablo ; por ejemplo, en el P. MÉ- 
CHiNEAU, Civiltà CattoUca, 1917, ii, p. 481. 
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quien lo recibió el redactor. Toda la duda o cueslióii queda 
reducida a las iriodalidades doctrinales características de la 
Epístola, que han dado origen a que sea estudiada separada- 
mente la Teologia de la Epístola a los Hebreos. 

Dos problemas sugieren esas inodalidades: 1) su existència 
y extensión: 2) caso que existan, su origen. 

Sobre el primer problema, no tenemos interès o empefio 
en negar la existència de tales modalidades doctrinales, que. 
pueden explicarse, sin que se menoscabe en lo mas mínimo la 
aiitenticidad paulina de la Epístola. Con todo, no seran inútiles 
algunas observaciones, que, si no las excluyen totalmente. aca- 
so limiten notablemente su extensión y relieve. Ante todo, re- 
cuérdese la maravillosa flexibilidad de la psicologia de San 
Pablo para acomodarse a los temas que Irata y a las personas 
a qiiienes escribe. Quien creyese haber obtenido una imagen 
cabal y adecuada del genio de San Pablo con el anúlisis de la 
Epístola a los Oalatas, por ejemplo, y pasase luego a la Epís¬ 
tola a los Efesios, quedaria desconcertado, sin acabar de com- 
prender cómo puedan comj)aginarse en una misma inteligencia 
la formidable dialèctica de la Epístola a los Galatas con las altas 
especulaciones teológicas de la Epístola a los Efesios, y pudiè- 
ramos agregar, con el talenio casuístico de la primera a los 
Corintios, con las efiisiones familiares de la Epístola a los Fi- 
lipenses, con las instrucciones administrativas de las pastora- 
les... y, sin embargo, uno mismo es el autor de escritos tan 
diferent es, que parecen suponer tan diversa mentalidad. Ade- 
màs, <‘.es cierto que no hay algo o mucho de ilusión en la 
percepción de esas modalidades, que quizas no estén tanlo en 
el fondo como en su exposición? es frecuente el caso de 
escritores, de filósofos literalos, por ejemplo, que a primera 
vista aparecen originales en el pensamiento filosófico, cuando 
en realidad solamente lo son en su presentacion literaria? 

Pero supongamos que existan en la Epístola a los Hebreos 
semejantes modalidades teológicas. Su existència para nada 
comprometería la autenlicidad paulina de la Epístola. No hay 
que discurrir apriorísticamente, sino colocarse en la realidad 
històrica. San Pablo para la obra de la redacción no buscó un 
tlesconocido. No sólo el redactor conocía a San Pablo v estaba 


familiarizado con su ensenanza y sus escritos, sino que, inver- 
<ainente. es razonable suponer que San Pablo conocía perfec- 
lamente al redactor, no sólo su arte en escribir, sino también 
><11 mentalidad filosòfica o teològica; y aules de confiarle, por 
razoiies que ignorainos, la redacción de la carta, así como esta¬ 
ba moralmente seguro de su fidelidad en el cuinplimiento de su 
cninetido. así tambièn prevería de anlemano el giro o tonali- 
tlad que èl daria a la exposición de la doctrina. Por lo menos, 
una vez redactada la carta, Pabli» aceptó y di«» i)or buena esa 
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oxposicióii con lüdas siis modalidades earacterísticas, y autori- 


tativamente se la apropio coino si l'ueran obra suya. ^No pasa 
lo mismo siempre que eb Romano Pontífice, por ejemplo, en- 
carga a un teólogo la redacción de alguna encíclica? Si psico- 
lógicamente semejantes modalidades personales son del redac¬ 
tor, jurídicamente y en la apreciación moral pasan a ser pro- 
piedad del que autoritativamente le confia la redacción. No 
le importarían gran cosa a! Apòstol esas modalidades, sean o no 
alejandrinas, cuando vería tan magistralmente expuesto su 
propio pensamiento, cuando vería fielmente reproducida la 
doctrina que él pretendía ensenar. Así que esas modalidades, 
si en su origen psicológico se deben al redactor, en su apre¬ 
ciación moral o jurídica pasan a ser propiedad del Apòstol. 
6No es así como, proporcionalmente, se explican las diferencias 
de los Sinópticos, por ejemplo, cuyo origen, debido a circuns- 
tancias personales o subjetivas de los evangelistas, no impide, 
con todo, que sea Dios en el sentido pleno de la palabra el 
autor principal de los Evangelios? Aun supuesta, por tanto, 
la existència de esas modalidades teológicas o doctrinales, que¬ 
da en pie la mas absoluta autenticidad paulina de la Epístola 
a los Hebreos. 

Resuelto este problema, de la parte que en esta Epístola 
corresponde así a Pablo como al redactor, se ofrece ahora el 
otro problema indicado al principio, sobre la divina inspira- 
ción del redactor. Que Pablo concibiese y expresase al modo 
dicho toda la Epístola bajo la inspiración del Espíritu Sanlo, 
lo suponen todos los autores católicos y lo declara explícita- 
mente la Gornisión Bíblica en la respuesta antes citada; pero 
^dió el redactor a la Epístola la forma definitiva bajo la ins¬ 
piración lambién del Espíritu Santo? 


II. Inspiración divina del redactor 

Es notable el silencio que guardan generalmente los aii- 
(ores“ sobre este importante problema, fuera de algunos po- 
cos“\ que, reduciendo la obra del redactor a la expresión pura- 

! 

Algunos hay, con todo, que reclaman la inspiración para el re¬ 
dactor. Dice Estius : «... adeo ut fateamur, non solum Paulurn in 
matèria et ordine praescribendo, totaque Epístola, postquam scripta 
fuit, approbanda, a Spiritu divino motum fuisse, yerurn etiam raen- 
tem et manuin eius qui composuit ab eodem spiritu fuisse guberna- 
tain, ut non alia nec aliter scriberet, quam oporteret» (op. cit., 
p. lo). Panek, que sostiene haber San Pablo escrito en lengua arainea 
la Epístola, traducida después al griego, admite, con todo, la hipò¬ 
tesis de un redactor divinamente inspirado, a condición de que se 
demostrase no haber existido jamós el original aramaico. I)ice : «Eo 
tantum in casu, si probari posset, syrochaldaicum operis autogra- 
])hum nunquam exstitisse, ipsi defenderemus, aliquem soli Deo 
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ineiile verbal, iiiegan su inspiración, y aun toman eíla iiegacióii 
romo argumento para negar generalinente la divina inspiración 
de las palabras en la Sagrada Escritura. Por lo dicho anterior- 
mente se ve que no es éste el verdadero estado de la cuesti^ui. 


Si la obra del redactor se limitase únicamente a la forma ex¬ 
terna, el problema de su inspiración coincidiria con el prolde- 
ina general de la inspiración verbal: mas si su obra va mas 
allcí v se extiende a la forma interna v aun acaso a ciertas 
modalidades doctrinales, el problema subsiste integro, y es 
incomparablemente mas grave, como que de su acertada solu- 
ción depende el modo o extensión de la divina inspiración en 
la Epístola a los Hebreos. Si la obra del redactor fué pura- 
mente humana, evidentemente la Epístola no fué escrita con 
el mismo grado de inspiración divina que los demas libros 
inspirados. 

No serà inútil notar por via de preàmbulo que el carisma 
de la divina inspiración, si de ordinario recaía en una sola 
persona, no es imposible que según sus distint as partes u ofi- 
cios se repartiese en dos personas distintas. Así se colige de lo 
que enseíia Santo TomàsPudo, pues, la inspiración de la 
Epístola a los Hebreos repartirse entre Pablo, autor humano 
principal, y el redactor, autor humano secundario. Pero la 
simple posibilidad no prejuzga el hecho histórico. Hay (jue 
averiguar, pues, si en realidad la inspiración de la Epístola se 
extendió también al redactor. 


7 . Doctrina de León XIII 

El coiiocido pasaje de la encíclica Providentissimus en que 
i.,eón XIII determina la naturaleza de la inspiración bíblica 
arroja bastante luz sobre este problema. ‘‘Nam supernaturab 
ipse [Deus] virtute ita eos [hagiographos] ad scribendum 
excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque 
sola, quae ipse iuberet, et recte mente conciperent, et fideliter 
conscribere vellent, et apte infallibili veritate exprimereiit: 
secus, non ipse esset auctor Sacrae Scripturae universae" 


cognitum omnino autem dono inspirationis ornatum Iudaeo-chri.‘^- 
lianum, cuius opera apostolus utendum putaverit, cuique omnem scri- 
l>endi materiam suppeditaverit, epistolam et quidem integram exa- 
rasse, Paulum eam tamquam suam lectoribus transmisisse» (Coni- 
mentariíis in Epistolam B. Paidi ad Hcbraeos, Prolegomena, § i ; 
tfeniponte, 1SS2, p. 25). 

V. gr., Pesch., 1. c. Implícitamente dice lo mismo el P. AIux- 
CUMLL, Tractatiis dc locis thcologicis, n. 39. Barcinone, 1916, p. 43. 

” 2-2, q. 173, a. 2, c. Dc ver., a. 7. Estius, en el pasaje poco an- 
les citado, anade : «N’eque sane absurdum est... ad hunc sensum 
eiusdem libri sacri plures esse auctores canonicos» (1. c.). 

” EncJiir. BibL, n. iio. Dexz., n. 1952. 







L I R R O I 


Dos momentos o tiempos sefiala el gran Poiitífice en la divina 
iiispiración o acción de Dios sobre el esciàtor sagrado: i)riine- 
ro, antes de escribir y en orden a oscribir: “cos ad scribenduin 
excitavit et movit”; segundo, en cl mismo acto de escribir; 
“scribentibus adstitit”. Con esto ensena León XIII que en esle 
segundo momento la asistencia divina recac enterainente en 
el redactor, y que tal asistencia no es una simple providencia 
preservativa o una actitud meramente negativa, sino una ver- 
dadera inspiración activa y positiva. 

Que la asistencia divina recaiga en el redactor es cosa ma- 
niflesta. Con la expresión scribentibus, contrapuesta a la ante¬ 
rior ad scribcnduni, designa León XIII al cscritor en el acto 
mismo de escribir. Ahora bien, si en cierto sentido puede San 
I^ablo denominarse escrilor de la Epístola, por haber tornado 
la iniciativa y por baber suministrado la matèria..., no es 
menos ciei·lo que el acto formal de escribir, y aun la denomi- 
nación pròpia y plena de escritor, noi puede atribuirse sino al 
redactor, que es el único que de heclio escribe. Si de alguna 
manera puede incluirse a San Pablo bajo la denóminación de 
escritor (difícilmente bajo la expresión empleada por el Pontí- 
tice de scribentibus), de ninguna manera puede excluirse de 
ella al redactor. Lo contrario seria desvirtuar y aun violentar 
el sentido obvio y natural do las palabras. 

No es menos evidente que tal asistencia es de parte de Dios 
una acción positiva y no una mera actitud negativa o pre¬ 
servativa. Son terminantes en este sentido las palabras de 
León XIII. En efecto, la virtud sobrenatural con que Dios in- 
terviene en la inspiración y que, colocada al piàncipio de la 
frase, abarca todos los actos de la inspiración, no suena una 
mera providencia negativa, sino una verdadera actividad posi¬ 
tiva, no sólo por llamarse virtus o enei’gía, sino aun por deno¬ 
minarse sobrenatural. Si el Pontífice hubiera escrito: “Nam 
ipse ita eos supernaturali virtute ad scribendum excitavit et 
movit, ita scribentibus adstitit...”, podria entonces dudarse si 
la asistencia divina expresada i)or la frase “ita scribentibus 
adstitit” era positiva o negativa; mas al colocar la expresión 
“supernaturali virtute” (intercalando ademàs en ella el pro- 
nombre ipse: “supernaturali ii)se virtute”) antes y fuera de 
los dos incisos “ita eos ad scribendum excitavit et movit, ita 
scribentibus adstitit”, indica bien claro que a entrambos se 
refiere igualmente. Sospechar (lue León XIII, gran maestro en 
el manejo de la latinidad, hubiera liablado impròpia o inexac- 
tamente, seria una salida tan dosairada como extravagante, 
màs tratàndose de una frase de cuiio tan genuinamente clàsico. 
Y esta frase, tan admirablementc pensada como artísticamente 
formulada, ensena inequívocamente que la asistencia divina 
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ülorgada al escrilor es una actividad positiva (pie re(;ae enlora- 
mcnte en el redaclor. Ksliivo, pues, el redactor divinanienle 
inspirado al redactar la Epístola a los Hebreos 


Conccpción líteraria 


Ya aiiteriormeiile liemos establecido la distiiición entre 
(•oncei)ción doctrinal y conccpción literaria o i·edaccional. De 
lo allí establecido poclríamos, sin inàs, colegir la inspiraciíni 
divina del redaclor de la Epístola a los Hcbrcos. Porqu(' si la 
concepción literaria cae enteramente bajo la acción de la ins- 
piración divina, y, i)or otra parte, perlenece enteramente al 
redactor, síguese maniricstaniente que éste en la conce])ci()ji 
de su obra literaria hubo de actuar bajo la divina inspiíaición. 
Mas, siendo cste un punto de tanta importància, conviene tra- 
tarlo con alguna mayor detención. 

Es un hecho, confirmado por la experiencia de cada día y 
(lue todo escritor habra experimentado (ui sí mismo, que la 
conceix'ión definitiva de una obra, y aim de cada pensamienlo 
en particular, no se obtiene sino en el momento mismo de la 
redacción. Por mas meditada y conocida (lue se tenga la ma¬ 
tèria sobre ((ue se escribe, la forma concreta, que lucgo se 
encarna en la palabra, se va sucesivamente elaborando a nie- 
tlida ((ue se va escribiendo. Eso (lue se llama iiispiracií'm en el 
acto de escribir, y que tanlo facilita ese rudo Irabajo, no es eii 
definitiva sino aquella especial tensión de las facultades en 
concebir determinada y concrctarnenlc la matèria en orden 
a su expresión verbal. El pensamienlo, gencralmenlc preexis- 


** Prescindimos de olra.s consideraciones que siigieren las pala- 
bras de León XIII, pues tendríamos que hacer previamenle un es¬ 
tudio detenido sobre la estructura gramatical y lògica de todo el 
pasaje. Anotareraos solainente que el esquei'na que inejor refleia su 
estructura lògica nos parece ser el siguiente : 


ITA excitavit et movit 

ITA adstitit . 


UT quae iul>erel 
í c()nci])erenl 
. \ vellent 
l exprimerent 


V .si así es, el verbo incidental iitbercf (cu3’o termino es a la vc/ 
c‘l entendimiento y la voluntad del hagiógrafo) es una reproducciòn 
de los dos verbos excitavit (entendimiento) v movit (voluntad) ; al 
paso que los tres verbos coiicipcrcnt, vcUciít, exprimerent son efecto 
del verbo adstitit. Y entonces esta divina asistencia, positiva 3’ so¬ 
brenatural, al recaer en el escritor (en nuestro caso, el redactor) 
abarca no menos la concepción v la voluntad que la expresión ex¬ 
terna. De este modo, toda la actividad del redactor cae bajo el iii- 
flujo de la divina inspiración. 
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lente bajo su aspecto objetivo, sólo se plasma defmitivamenle 
en el momento mismo en que va a exteriorizarse. Y en este 
momento decisivo en que se plasma, o, lo que es lo mismo, en 
la concepción literaria, adquiere el pensamiento todas aquellas 
variadísimas modalidades y energías que lo distinguen y ca- 
racterizan. Entonccs es cuando adquiere su pròpia estructura, 
interna, su tendencia, su tonalidad, en una palabra, todos sus 
matices. Entonces es cuando concreta con toda precisión todas 
sus relaciones o nexos con los que preceden y con los que si¬ 
gueu. Entonces es, fmalmente, cuando adquiere aquella pro- 
pensión a exteriorizarse, aquella energia que pone en mo- 
vimiento todo aquel mecanismo interno que termina en la 
])alabra externa. No serà, pues, exagerado decir que esta con¬ 
cepción es el momento decisivo de la producción literaria y 
constituye el elemento màs importante y característico del 
taleiito de escritor. 

Un hecho, a primera vista bien singular, confirmarà esta 
íipreciación. Personas hay que a un privilegiado talento y 
vastos conocimientos unen un exquisito gusto estético y un 
conocimiento nada vulgar de la lengua que hablan. Y, sin em¬ 
bargo, no son escritores, no saben, casi no pueden escribir. 
,'·,Por qué? Sencillamente, porque les falta un elemento im- 
portantísimo: la facilidad de plasmar sus conocimientos en 
orden a su exprcsión; porque les es muy difícil la concepción 
literaria. Otros con mucha menos ciència, con menos dominio 
de la lengua, sin embargo, por su facilidad en la concepción, 
oscriben expeditamente y, con frecuencia, no sin gracia. 

De la concepción depende no sólo la existència de la obra 
literaria, sino también su índole y sus méritos. Una concep- 
(“ión nítida crea un estilo diàfano; una concepción fluida comu¬ 
nica fluidez a la palabra; una concepción que extienda su 
influjo a la imagiíiación producirà un lenguaje pintoresco; una 
concepción tormentosa crearà un estilo borrascoso. Otro hecho 
singular, que habi'émos observado mucbas veces. Dos personas 
han presenciado un episodio dramàtico o cómico, y lo quieren 
referir. En labios de la primera, que ciertamente sabrà filoso¬ 
far niaravillosamente sobre el drama y la comèdia, el episodio, 
al ser narrado, pierdo toda su fuerza dramàtica y toda su gra¬ 
cia còmica. En cambio, on boca de la otra, que nada sabe de 
•semejantes filosofías, adquiere la narración un movimiento 
dramàtico o una sal còmica, que interesa extraordinariamentc 
0 provoca estallidos de risa. Es que la primera era incapaz de 
concebir dramàtica o cómicamcntc un hecho, cosa, en cambio, 
muy natural en la segunda. Que no son los conocimientos abs- 
t rac tos, sino la concepción concreta, lo que caracteriza una obra 
literaria. 

Hecordemos, por fin, la conexión y correspondència mutua 
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entre la concepción y la expresión verbal o la produccióii de la 
forma externa. En general la expresión verbal, concreta y 
determinada no es sino un resullado natural, necesario y, por 
así decir, fatal de la concepción interna. Si la concepción ha 
cuajado convenientemente, y, como se supone, el mecanismo 
interior que termina en la producción de la palabra funciona 
normalmente, la expresión verbal brota espontànea. La expe¬ 
riència de cada día nos ensena que, al escribir, nuestro princi¬ 
pal conato, no leve por cierto, estíi concentrado en la concep¬ 
ción concreta del pensamiento: éste plasmado, la expresión 
verbal correspondiente se nos presenta espontónea, sin que 
apenas reflexionemos. Si la excitación de las imàgenes verba- 
les, representativas o motrices, no es anormal, o el conoci- 
miento defectuoso de la lengua no dificulta o entorpece la mar- 
cha, siempre que durante la escritura tropezamos, es que no 
hemos formulado o moldeado convenientemente la concepción 
de lo que íbamos a decir. 

Conclusión de todo lo dicho es que la concepción es el ele- 
mento mas importante y característico de la producción lile- 
raria, y que unida a la expresión externa constituye esenciai 
e íntegramente la obra literaria, el libro, el escrito, la carta. 
Elemento importantísimo es, sin duda, el pensamiento obje- 
•tivamente considerado, la doctrina, la verdad; pero todo esto 
no es sino objeto, matèria circa qxiain, como dirían los filóso- 
fos; no, propiamente bablando, elemento constitutivo de la 
obra literaria. El pensamiento y la palabra que lo encarna re- 
presentan el objeto, bablan del objeto, pero no son el objeio 
mismo. Por esto ensena frecuente e insistentemente Santo To¬ 
màs® que el carisma profético, al cual se reduce la inspira- 
ción bíblica, no incluye necesariamente ninguna revelación 
objetiva: es una luz que eleva y robustece las facultades en 
orden a una concepción exacta y a un juicio cierto de la ver¬ 
dad. 

Apliquemos ahora estos principios a la Epístola a los He- 
breos y a su redactor. Es verdad de fe que la Epístola a lo.s 
Hebreos fué inspirada por Dios. Y la Epístola a los Hebreos 
no es el objeto sobre que versa o las verdades que nos ense¬ 
na: es el escrito mismo que trata de este objeto o nos en¬ 
sena estas verdades, y es el escrito ca forma qua prostai: es 
el pensamiento o la concepción del redactor encarnada en su 


“ 2-2 qq. 171-174, principalmente q. 173, a. 2, c., y q. 174, aa. 1-2. 
Cfr. De ver., a. 7 y aa. 12-13. jMerecen transcribirse estas palabras 
del Doctor Angélico : «ludicium igitur supernaturale prophetae da- 
tur secundum lumen ei infusum, ex quo intellectus roboratur ad 
iudicandum ; et quantum ad hoc nullae species praeexiguntur...» 
(De ver., a. 4, c.). Màs luminosa es todavía esta sentencia ; «For- 
male in cognitione prophetica est lumen divinum, a cuius unitate 
prophetia habet unitatem speciei» (2-2, q. 171, a. 3, ad 3). 
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pahibra, o, lo que es lo mismo, es la palabra del redactor en 
ciianto encarna su pensamiento. Este pensamiento él, sin duda, 
lo ha recibido de Pablo, mejor dicho, él lo ha plasmado con los 
eloinenlos suministrados por Pablo y bajo la dirección de Pa¬ 
blo; pero al fin él es quien lo ha elaborado como acto vital 
e innianente; y este pensamiento personal es el que vitalmen- 
le se ha exteriorizado y como ha cristalizado en su palabra. 
Moralmente, sin duda, todo lo que el redactor piensa o escri- 
be como agente o instrumento de Pablo, es también de Pablo. 
Que Pablo no es aquí un mero suministrador de la matèria, 
sino que, por las razones antes indicadas, influye eficaz y de- 
cisivamente en la producción de la obra literaria por manos 
del redactor, mero instrumento suyo; pero al fin el redacloí 
es quien produce físicamente la obra literaria inspirada por 
Dios. Una obra literaria inspirada por Dios incluye necesaria- 
mente la inspiración divina en quien físicamente la produce. 
Si el redactor no obro bajo el influjo de la inspiración divina, 
la Epístola a los Hebreos no puede decirse divinainente ins¬ 
pirada. La inspiración divina otorgada a San Pablo en orden 
a la concepción doctrinal y a cierta manifestación de su pen¬ 
samiento no llega a la producción de la Epístola ea forma qua 
prostal: os inspiración incompleta, que ha de completarse ne- 
cesariamente con la inspiración del redactor. Si se tratase lini- 
camente de la forma externa de la Epístola, podria dudarse de 
la inspiración divina del redactor; mas, tratàndose principal- 
mente de la concepción literaria de la obra, la duda no es po- 
sible, si no se quiere limitar y aun destruir la divina inspi¬ 
ración de la Epístola a los Hebreos. 

Esto se aclarara y confirmara con lo que vamos a decir so¬ 
bre la distinción entre palabra foi·iiial y palabra objetiva. 


.■> 


Palabra formal y palabra objetiva 


La expi'csión palabra de Dios i»uede tener dos sentidos muy 
diferentes: objotivo y subjetivo, o 1) I e , m a t e 11 a I \ f o x n t x I 
Guaiulo San Pablo escribía a los Tesalonicenses: Cum acrepis- 
selis a nobis verbum auditus Dei, accepistis üliid, non ul ver^ 
bum hominam, sed (siciit est vcre) 7'erhum Dci (1 Tes. 2, 13), 
la (’.xixi'esión verbam Dei se ha de tomar en sentido objetivo o 
matei·lal, por cuanto la doctrina predicada por el Apòstol es 
doídrina i·evelada por Dios. En cambio, cuando escribe a los 
llomanos; Credifa sunfdllis [fndaeis] cloqiiia Dei (3, 2), la, ex- 
[xresión eíoíiuia Dei se ha de tomar (Ui sentido subjetivo o íor- 
mal, por cuanlo las Esrrituras no sólo contieneii objetivamen- 
le la palabi'a de Dios, sino que son actual habla de Dios. Ge- 
iieializando, ixalabra olxjetiva es el conienido de la palabra, es 
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un dicho ajeiiü y preléTilo que sc rejirüduco o recuerdu; (mi 
cambio, palabra. subjetiva es la expresión misina vei-bal, es la 
palabra que aclualnienle se profierG, es el habla misnia 0 el aclo 
de liablar. Según eslo, la fradición, lo inisino que las definicio- 
iies del iiiagisteriü eclesiastico, son ])alabra de Dios objeIJva, 
pero no subjetiva; contieneii la palabra de Dios, pero no son 
fonnalnienle palabra actual de Dios; on cambio, la Escritura 
—y ésla es su propiedad caracleríííl ica y esencial que la dislin- 
gue íle la Iradiciíju y ile las deíiniciones pontificias 0 concilia¬ 
res—es palabra actual y fui·iiial de Dios; en ella no se reprodu- 
ce siinplemenle una palabra pretèrita de Dios, sino <]ue se 
proíiere actualinente la jialabra de Dios. la tradicií'tn y ina- 
gisterio eclesiastico es el liombre quien pcopiamenle habla. .si 
bien con auloridad de Dios y con garantías de que [iropone liel- 
inente la doctrina revelada anteriorniente por Dios; mas en la 
Escritura Dios mismo es (luien por boca del esciàtor inspií·ado 
propiamenle habla. 

La Epístola a los Hebreos es Escritura divina: es, por fan- 
to, palabra formal y actual de Dios, es habla del niisino Dios, 
y Dios habla inspiíaindo al escritor sagrado, a quií'ii por iiie- 
dio de la misma inspiración loma como inslrumenlo suyo. Aho- 
’i'a bien, en la Epístola a los Hebreos, como en toda Escritura 
inspirada, el momento preciso en que se produce la palabra 
formal y actual es el momento mismo de la redacción. Liu'go, si 
esta jialabra formal no est<i divinamente inspirada, si 110 se 
produce bajo la acción de la inspiración divina, no puede ser 
[lalabra actual de Dios: sera palabra moramente humana, que 
rejiroduzGa una palabra pretèrita y moramente objetiva de 
Dios. La jiarto de San Pablo al concebir doctrinahnenie la Epís-^ 
lola y comunicar sii pensainieiUo al redactor, aunque necesarn. 
y esencial a la integridad de la inspiración en este caso con¬ 
creto, es, con todo, prèvia al acto mismo de liablar Dios por me- 
ilio de la Epístola. Con lodo ello, si en el momento preciso <.!(' 
producirse la l·lpístola Dios 110 hubiera intervenido con su ins¬ 
piración, la Epístola no podi-ía decirse que es habla formal de 
Dios. Donde es de notar que en la inspiración Dios no habla 
precisamente al escritor inspirado, sino por rnedio de èl y por 
su palabra liabla a los hombres, habla a la Iglesia. Ahora bien, 
la palabra dirigida poi* Dios a la Iglesia ])or medio de la Epís¬ 
tola a los Hebreos se efectua 0 consuma en la producción mi.^- 
ma o redacción de la Epístola. Entonces. jiues, hubo de inter- 
venií' con su inspiración, que, evidentemenle, no {lodía ya ve- 
«■aer sino solire el mismo redactor. 

Varias comjiaraciones podran ilustrar este jiunti». Suponga- 
mos por un momento que en las demas cactas de San Pablo, 
que el ]‘edactó por sí mismo, Dios no liubiíM·a hecho c(tn èl 
sino lo que èl hizo con el redactor. En esta hiiiótesis San Pablo 
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hubiera redactado sus cartas sin estar inspirado por Dios. 6po- 
dríamos en este caso decir que las cartas de San Pablo ea for¬ 
ma qua prostant estabaii verdaderamente inspiradas por Dios y 
eran habla actual de Dios? Creemos que con ello se limitaria 
demasiado el concepto de inspiración y de palabra de Dios. 
Pues lo mismo hay que decir de la Epístola a los Hebreos y 
de su redacción. Su inspiración plena e íntegra supone la 
inspiración del redactor. 

Sera provechoso también comparar la obra del redactor 
de la Epístola con la obra de otro redactor, San Marcos, que 
puso por escrito el Evangelio predicado por San Pedro. Sin 
duda (jue en esta comparación existe una disparidad, que pu- 
diera considerarse como esencial. San Pablo, al concebir v 
expresar la Epístola a los Hebreos, estaba inspirado por Dios; 
on cambio, San Pedro, al predicar oralmente su Evangelio, 
no consta que estuviese inspirado por Dios. En consecuencia, 
el redactor de la Epístola no necesitaría ya de nueva inspira¬ 
ción, ya que existia la de San Pablo: San Marcos, al contra¬ 
rio, necesitaba absolutamente de inspiración, para suplir la 
({ue no había tenido San Pedro. Sin embargo, esta disparidad, 
extrínseca a los redactores, no hace sino poner mas de relie- 
ve la semejanza intrínseca que entre ellos existe. La labor 
de San Marcos fué exclusivamente la redacción del Evangelio 
jmedicado por San Pedro. Y para esta labor necesitó y re- 
cibió la inspiración divina, ordenada exclusivamente a este 
trabajo de pura redacción del pensamiento ajeno, y que por 
esto podemos llamar justamente inspiración redaccional. Exis¬ 
te, pues, la inspiración redaccional. Volvamos ahora los ojos 
al incógnito redactor de la Epístola a los Hebreos. Su labor 
redaccional fué mucho mas profunda, compleja y difícil que 
la de San Marcos, que se limitó a reproducir lo que tantas 
veces había oído predicar a San Pedro y que conservaba fiel- 
mente en su memòria®. Luego mayor aplicación o mas cam¬ 
po de acción hallaba la inspiración redaccional en el redac¬ 
tor de la Epístola que el redactor del Evangelio. En San Mar¬ 
cos, tanto la concepción como la expresión literaria, sobre 


Conocido es el testimonio de Papías ; «Marcus, Petri interpres, 
quaecumque memoriae mandaverat, diligenter conscripsit, non ta- 
men ordine, quae a Christo aut dicta aut gesta fuerant... Ita ut Mar¬ 
cus nihil peccarel nonnulla ita scribens, prout memòria repetebat...» 
(MG 20, 2qg). Es xiotable el relieve que se da a la pura memòria en 
la obra redaccional de San Marcos. Y con Papías coinciden los màs 
antiguos testimonios relativos al origen del segundo Evangelio. La 
expresión hoh tQrucu ordine, que el P. Grandm.\isox traduce muy 
bien inais sans y metre d’ordre (Jésus Christ., 1 . i, c. 2, [§] 2, C., 
París, 1928, p. 68 ), no se refiere precisamente al orden cronológico, 
sino indica que San Marcos no coordino por su cuenta la matèria 
evangèlica. Cfr. El orden cronológico en San Marcos y en San Lucas, 
Resena Eclesiàstica [Barcelona], 1915, pp. 29-33. 
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que recaía la inspiración, eran incomparablemente meiios im- 
portantes y personales que en el redactor de la Epístola. Y 
si San Pablo, a diferencia de San Pedro, tuvo también su par- 
te, y aun, moralmente considerada, la principal, no fué esto 
porque no bastase de suyo la inspiración del redactor para la 
producción de una obra divinamente inspirada: la razon fué 
porque la Epístola, desde el punto de vista jurídico, debía ser 
obra de Pablo y a él como a autor debía atribuirse. Poc eslo 
su acción moral sobre un escrito divinamente inspirado de¬ 
bía ser por lo mismo divinamente inspirada. Pero esto no 
obstaba a que también por su parte el redactor de la Epístola 
recibiera la inspiración redaccional, existente, como liemos 
visto, y menos necesaria en el redactor del segundo Evanye- 
lio: inspiración, absolutamente necesaria para que tanto en 
uno como en otro la redacción, realización y concreción vital 
de la palabra, pudiera ser y llarnarse locución divina, habla 
actual del mismo Dios, que la inspiraba 


No serà inútil comparar, desde el punto de vista de la inspira¬ 
ción de la Epístola a los Hebreos, la parte de San Pablo y la del 
redactor. Hay que tomar el agua desde sus principios. Los dos ca- 
rismas, el apostólico y el hagiogràfico, son distintos y separables, 
si bien se puede conceder que, de hecho, los apóstoles fueron tam¬ 
bién favorecidos con el carisma hagiogràfico. Los efectos de ambos 
carismas son también distintos. El carisma apostólico producía dos 
efectos principales : la autoridad magisterial y la infalibilidad en 
proponer a los hombres la doctrina revelada. El carisma hagiogrà¬ 
fico està desprovisto de autoridad : la inspiración de un escrito debe 
ser refrendada con el testimonio de un Apòstol ; en cambio, su in¬ 
falibilidad es absolutamente universal. Ademàs, en la predicación 
oral apostòlica quien propiamente habla es el hombre, si bien con 
autoridad divina ; en camuio, en los escritos inspirados es Dios mis¬ 
mo quien habla. Según esto, en absoluto hubieran podido los Após¬ 
toles escribir autoritativamente a las Iglesias sin inspiración hagio- 
gràfica ; esto es, hubieran podido escribir como hablaban. Mas de 
hecho quiso Dios que los escritos de los Apóstoles fueran también 
escritura inspirada. Y éste es el caso de las Epístolas de San Pablo. 
En el caso concreto de la Epístola a los Hebreos hubiera podido in¬ 
tervenir San Pablo con el carisma apostólico simplemente, quedando 
reservado el carisma hagiogràfico en toda su integridad al redactor : 
lo mismo que en el caso del segundo Evangelio. Si así hubiera sido, 
la Epístola a los Hebreos no seria ni menos apostòlica ni menos inspi¬ 
rada que lo es ahora. Mas quiso Dios que San Pablo intèrviniese en 
la composición de la Epístola no sólo a titulo de Apòstol, sino tam¬ 
bién a titulo de hagiógrafo, y ciertamente principal, i Queda con 
esto mermado el carisma hagiogràfico del redactor ? No habría di- 
ficultad en admitirlo para la tesis que sostenemos. Fuera parcial, 
fuera integral la inspiración del redactor, siempre seria verdad que 
él había escrito inspirado por Dios. Creemos, con todo, que su ins¬ 
piración es esencialmente integral. Los principios establecidos por 
Santo Tomàs acerca del carisma de la profecia así nos lo persiiadeii. 
Distingue el santo Doctor tres maneras de profecia, tomada ésta en 
sentido amplio o, mejor dicho, analógico. La primera, profecia emi- 
nente (o hiperprofecía), es aquella en que el lumen prophcticum lleva 
consigo una visión o revelación puramente intelectual. T.a .«^egunda, 
profecia propiamente dicha, se distingue de la primera en que la vi- 
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4. Modalidades doctrinales 

Sobre las modalidades características de la Epístola a los 
Hebreos, que no quedan en la superfície de la forma literaria, 
sino que llegan basta el fondo mismo de la doctrina, escribe 
el P. Lebreton: “En un estudio histórico del desenvolvimiento 
del dogma, esta Epístola debe ser considerada aparte: presen- 
la, en efecto, la doctrina de San Pablo bajo un aspecto que le 
(‘s particular, bajo una forma menos mística y màs especula¬ 
tiva. Para no hablar aquí sino de la teologia trinitaria, no se 
hallara en la Epístola a los Hebreos la concepción predilecta 
de San Pablo de nuestra incorporación en Cristo, de nuestra 
vida en Cristo; la fórmula misma h Xp'.atiú ’lyjaou no aparece. 
Por una consecuencia que podia preverse, la Teologia del 
Espíritu Santo queda en la sombra; en muchos pasajes se 
le atribuyen los oraculos del Antiguo Testamento, dos 0 tres 
veces se menciona brevemente su acción en los fieles, en nin- 
guna parte se la describe con esa intensidad do vida, con esa 
emoción que llenan la Epístola a los Galatas y la Epístola a 
los Romanos” Y el P. Prat en el segundo volumen de su 
obra, en que expone la síntesis integral de la Teologia de San 
Pablo, sólo rarísimas veces menciona la Epístola a los Hebreos, 
y aun entonces no como fuente de la Teologia del Apòstol,^ 

sión o revelación es imaginaria. La tercera, profecia inferior (que 
pudiéramos llamar hipoprofccia), no lleva aneja ninguna visión o 
revelación, ni intelectual ni imaginaria (2-2, q. 174, aa. 2-3 ; De ver., 
aa. 12-14). Esta tercera manera, que Santo Tomàs reserva para los 
que hagiographa conscripserunt (2-2, q. 174, a. 2, ad 3), como Sa¬ 
lomon (ib., a. 3, c), es la que creemos tuvo el redactor de la Epís¬ 
tola, mientras que San Pablo tuvo la primera. Las verdades que 
San Pablo había recibido de Dios por revelación (Gal. i, 12 y 16...), 
y que ahora, por luz profètica, entendió debía ensenar a los Hebreos, 
las comunicó él al redactor, quien sin nueva revelación, con sola la 
inspiración redaccional, las j^uso por escrito. Y como esta inspira- 
ción redaccional es equivalente a la que, según Santo Tornàs, tuvo 
Salomón, bien la podemos llamar esencialmente integral, si bien de 
orden inferior. Mas como en la composición de la Epístola a los He¬ 
breos, ademàs de esta inspiración redaccional, intervinieron otros 
factores de orden superior, en absoluto no necesarios para que la 
Epístola pudiera decirse con toda verdad inspirada, estos elementos 
superiores (o esta hiperprofecía) fueron exclusivos de San Pablo. 
Donde es de advertir lo que en el texto notamos, y es que de parte 
de San Pablo esta hiperprofecía no pertenece solamente al carisma 
apostólico, sino también al carisma hagiogràfico, por cuanto las ver¬ 
dades reveladas por Dios las manifestó él al redactor en orden a la 
composición, esto es, para que fuesen escritas. Y las debió también _ 
comunicar al redactor, por cuanto la Epístola había de .ser no .sólo 
Escritnra divina, sino ademàs un documento de la antoridad apos¬ 
tòlica. 

b. í'., PP- -1 lo-'l 11- 
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silio como simple punto de comparacióii—lo mismo que cual- 
quier otro escrito del Nuevo Testamento—, o para descubrir 
en ella el contenido de la primitiva catequesis apostòlica. Con- 
tento con haber expuesto con alguna amplitud en el primer 
volumen^ la Teologia particular de la Epístola a los Hebreos, 
prescinde ya completamente de ella cuando en el segundo vo- 
lumen trata de exponer en toda su integridad la Teologia del 
Apòstol. De los teòlogos heterodoxos no hay que hablar aquí. 

Antes de utilizar estas modalidades doctrinales de la Epís¬ 
tola a los Hebreos como indicio de la inspiraciòn del redactor, 
hay que precisar exactamente su alcance. 

La Pontifícia Comisiòn Bíblica habla de ciertas pretendidas 
diferencias existentes entre la doctrina de ésta y la de las 
restantes Epístolas de San Pablo: “... differentiis quibusdam, 
(juae inter huius ceterarumque Pauli epistolarum doctrinam 
exsistere praetenduntur...” Esta manera de hablar parece 
indicar que la Comisiòn Bíblica no aprueba esas supuestas 
diferencias; pero tampoco las reprueba explícitamente. De to- 
dos modos, esas diferencias, tan vagamente expresadas, pueden 
(‘iitenderse en varios sentidos muy diversos entre sí y aun con- 
Irarios. Pueden ser diferencias de oposiciòn o de simple dis- 
linciòn; y aun éstas pueden afectar al fondo de la doctrina o 
sòlo a las modalidades doctrinales. Diferencias de oposiciòn o 
dè contradicciòn no existen entre la Epístola a los Hebreos y 
las demas cartas de San Pablo. Diferencias de simple distin- 
ciòn, si se entienden en el sentido de que la Epístola a los 
Hebreos trata puntos no tratados en otras Epístolas, existen 
evidentemente; si se entienden, emperò, en el sentido de que 
la Epístola a los Hebreos presenta un sistema doctrinal irre¬ 
ductible con el expresado en las demàs Epístolas, tampoco es 
admisible. En cambio, simples variedades modales caracterís- 
ticas de la Epístola a los Hebreos no hay dificultad en admi- 
tirlas, como hay que admitirlas en otras Epístolas del Apòstol, 
por ejemplo, la Epístola a los Efesios. Y én el supuesto de 
que existan, si bien con las limitaciones antes indicadas, tam¬ 
poco hay dificultad en atribuirlas, parcialmente a lo menos, 
al redactor, supuesto también que la redacçiòn no es obra de 
San Pablo. Por lo demàs, esas variedades modales, previstas 


“ L. 6, cc. 2-3, pp. 436-470. 

Enchir. Bibl., n. 430. Denz. 2177. El alejandrinismo que se ha 
pretendido descubrir en la Epístola a los Hebreos no nos interesa 
para nuestro objeto. Supuesta la hipòtesis de un redactor, ya no hay 
ninguna dificultad en que éste sea alejandrino o imbuído de cultura 
alejandrina. Este alejandrinismo servirà a lo mas para averiguar o 
conjeturar la persona del redactor ; pero tampoco este problema, qui- 
zàs insoluble, nos interesa ahora. Para nuestro objeto, que es la 
inspiraciòn divina del redactor, es indiferente que éste sea Bernabé, 
o Clemente de Roma, o Apolo, o Aristiòn, o Silvano, o, si se quiere, 
aun Prisen o Priscila, la mujer de Aquilas. 
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de antemano por el Apòstol y libremente aceptadas y apro- 
piadas, en nada impiden ni dificultan ni atenúan la autenti- 
cidad paulina de la Epístola. 

En la hipòtesis, pues, probable de la existència de seme- 
jantes variedades doctrinales, debidas, aunque no sea sino par- 
cialmente, al redactor, se hace necesaria por un nuevo titulo, 
mas apremiante todavía, la inspiraciòn que hemos llamado 
redaccional. Difícil es, en efecto, y, a nuestro juicio, inadmisi- 
ble, que la expresiòn verbal o externa de la Epístóla, debida 
a la pluma del redactor, caiga fuera de la acciòn positiva de 
la divina inspiraciòn; imposible enteramente que la labor in¬ 
terna e intelectual del redactor o la concepciòn literaria de la 
obra no sea movida, activada y elevada por la virtud sobre- 
naturalmente inspiradora de Dios; pero suponer que las va¬ 
riedades doctrinales, aunque no sean sino modales, de la Epís¬ 
tola sean acciòn puramente humana, sin influjo alguno de la 
inspiraciòn divina, nos parece un absurdo desde el punto de 
vista catòlico, en el cual con razòn nos hemos colocado. En 
esta hipòtesis existirían en la Epístola, no ya palabras o con- 
ceptos puramente subjetivos, sino verdaderos elementos obje- 
tivos 0 doctrinales, aunque sòlo sean de matiz, que no estarían 
inspirados por Dios. Y antes que admitir esa hipòtesis tan 
poco catòlica, es preferible admitir la hipòtesis razonable—o 
la tesis razonada—de la divina inspiraciòn del redactor de la 
Epístola a los Hebreos. 

Contra esta hipòtesis o tesis no vemos que pueda aducirse 
ninguna razòn consistente. El origen paulino de la Epístola, si 
algo probara, negaria la existència misma del redactor, pero 
no su inspiraciòn divina. Con inspiraciòn, tan bien o mejor 
que sin inspiraciòn, puede el redactor ser mero instrumento o 
secretario del Apòstol. Menor consideraciòn todavía se merece 
el que algunos, para negar la inspiraciòn verbal de la Escritu- 
ra, hayan supuesto que el redactor escribiò sin inspiraciòn. 
Para que semejante supuesto tuviera algún valor, se habría 
de probar previamente que el redactor no estaba inspirado por 
Dios y que su obra se limitaba a la forma literaria externa. 
Y para lo primero no aducen razòn alguna, y lo segundo 
hemos visto que es totalmente falso. Por otra parte, la inspi¬ 
raciòn del redactor no implica necesariamente la inspiraciòn 
verbal; pues bien pudo estar inspirado en orden a la recta 
concepciòn mental literaria, sin que lo estuviese en orden a 
la expresiòn verbal: lo mismo que cualquier otro autor sa- 
grado en lo que toca a la forma literaria. Si San Marcos, por 
ejemplo, estuvo inspirado en cuanto a la concepciòn literaria 
de sus Evangelios, pero no, segiin los adversarios de la inspira¬ 
ciòn verbal, en cuanto a su forma externa, lo mismo habría de 
decirse proporcionalmente del redactor de la Epístola a los He¬ 
breos. Aunque, de hecho, mucln^s de los princijòios, de los cua- 
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l(‘s Iienios cülegiclo on geiiei·cil la inspiracion dol n'daclin', ."O 
oxiioudan igualmenle a la forma externa literaria. Y si así es, 
romo creomos, màs lógico es admitir lealinonlo las oonsocuen- 
(‘ias que de los principios se dosprenden, que por miedo a las 
consecuencias cerrar los ojos a la luz de los principios. Por íiii, 
si también en lo que atano a la forma externa estuvo inspira- 
do el redactor, resulta entonces mas cierta y mas completa sn 
divina inspiracion, que se extendió a toda su laboi’ redacano- 
nal, tanto interna como externa. 


C A P í T U L O III 


USO DE LA ESCRITURA EN SAN PABLO EN HEB. 1,7 

Es notable la libertad con (jue San Pablo, particularmenie 
en la Epístola a los Hebreos, cita la Sagrada Escritura del An- 
tiguo Testamento. No es siempre facil distinguir lo que '‘s 
verdadera demostración escriturística de una verdad màs n 
menos combatida y lo que es mera ilustración de una verdad 
ya conocida, que adquiere nueva luz y relieve con la acomo- 
dacióii de un pasaje bíblico. Justificar y explicar estas acomo- 
daciones es siempre una de las tareas màs delicadas de !a 
(‘xegesis y de la teologia bíblica ; pero pocas acomodacioiies 
ofrecen mayor dificultad a una plena justificación y explica- 
cíóii que la que hace San Pablo en la Epístola a los H(‘- 
breos (1, 7), al aiilicar a los angeles lo (iikí en el salmo 103 
(Hebr. 104, v. 4) se dice de los vieiitos y rayos. 

El orden exige que primero expongamos con toda exactitud 
el texto del salmo, acomodado a los àngeles, y la dilicultad (pie 
ofrece esta acoinodacion: solo así podrà obtenerse una solu- 
ción satisfactòria. 


El lexto bebreo del salmo 
le, es: 


103 , V. 4, traducido lileralmen- 


Hace mensajeros suyo? vientos, 
ministrop suvos fiieeo ardiente ; 

» ' 7 


que todos, generalmeiite, interpretan^así: 

Hace a los vienlos mensajeros suyos, 
ministros suvos al fuego ardieute 

O como traduoe Juan Pérez, citado por Mencmdez y Pelayo 
(Historia de l-os heterodoxos espaüolcs, t. ii, p. 461) : 

Hace a los cspíritus sus mensajeros, 
y al fiiego eíieendido siis ministros. 

En el mismo senlido parafrasea libremente Fr. Luis de I^ón e.ste 
versículo cuando dice que a Dios «le acompaíïau los truenos y los 
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Ell canihio, la versióii alejaiidriíia, llaniada de los detenia 
iiivierte clarainente los (criiiiiios: 

'0 Tcoiüiv touç dfjéXouç auzoü Ttvzó^aza, 
xat Toüç XciT0üp40Uí aüzou ~yp aXéyov. 

Que hace a los mensajeros suyos espírilus, 
y a los niinistros suyos fuego ardiente. 

Esta inversión de los ofioios gramaticales es debida a la 
adición del articulo aiites de rncnsajeros y ministros, y a su 
oinisióii aules de espírilus y fuego; adición y omisión ([ue se 
explican facilmente, dado el caràcter literal de la versióii grie- 
ga Poco hace al caso si hubo realmente error en la inente 
del intérprete; lo cierlo es que la frase hecba, sobro todo se- 
pai'ada del contexto, sugiere invenciblemente un sentido di- 
verso y aun contrario al del original hebreo, y, por tanio, 
eiTado. 

Ahora bien, San Pablo, dejando el texto original, adopta la 
versión alejandrina entendiéndola., a lo que parece, en el 
sentido eqiiivocado que sugiere. Aun supoiiiendo que -o'jç 
no perdiese en la versión alejandrina el caràcter atributivo o 
predicativo que tiene cn el hebreo, en San Pablo, emperò, e.s 
evidentemeiile el sujelo lógico de la frase: de los àngeles se 
liabla en el vej·sículo 7: Et ad Angelos quideui dicit'^, y aun 
en todo el capitulo primero 

En conclusión: San Pablo apoya su argumentación, a lo 
que parece, en una interpretación errada de la Escritura. Jnie- 
go cita mal la Escritura. 


Entre las diversas soluciones (pie se ofrecen, una Jios ])a- 
laíce preferible por su claridad y solidez. Pw'de exponerse bajo 


r+^làmpagos ( = fuego encentlido) y el torbellino ( = los vientos)». Noiii- 
bres de Cristo, 1 . l, Padre del siglo futiiro. —^No insistimos en demos- 
irar una cosa clara y que todos admiteu ; basta leer el conte.xto, aun 
en la Vulgata. 

En efecto, ílvsüjjlcíxc/. y ~òp no llevan articulo porque riiliotJi 
y ’esh tampoco lo llevan, a pesar de ser determinados : el verso le.s 
dispensa de la presencia del articulo, que debían llevar en prosa. 
En cambio, à7*c4A.oüç y lo toman no porque in·aVakha[y'\v 

y itiesharetha\_y'}v lo tengan, sino ])orque, annque no lo lleven, el no 
llevarlo parece debido sirapleinente a la presencia de los sufijos, que 
generalmente no admiteii articulo, siendo asi que en este caso la 
causa verdadera es su pròpia indetenninación o su caràcter atri- 
butivo. 

““ La única variante, xypòç cpXóyc! en vez de ■züp (pXiyo'v, no afecta al 


sentido ni a la construcción de la frase. 


C11L1U.L; 111 d ici Lt^iioti uv^L·ixiii -vit: ici xidox:. ^ ^ ^ 

Ad Angelos, zpòí·xouç à·j·'iféXou;, no significa aqui a los ange- 
;s, sino de los àngeles, respecto de los àngeles; tal es aqui el valor 

t • • f 


l(^s_ 

de la preposición irpóç. 

Cfr. .1, 5, 6, 7 (bis), 13, 14 
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(los í()rina>: una inàs ü('n(M‘al v soncilla. v oira inas (‘xacla 
y oficaz. aimquo algo mas complicaiia. 

Desde liiego piiede decirsc que San Pablo (jiiiso aconiodai· 
espiritualinonte a los angeles lo que en el «almo oj'igiíial Sf‘ 
dice de los vieiitos y los rayos: como en la Epíslola a los Ro- 
inanos (10, 18) acomoda a los Apóstoles lo (pie on el salmo 18 
(Hebr. 10, v. 5) se dice de los cielos y del firmamento, del día 
V de la norhe: 


In oiiiiu’iii Icrniiii cxivil soiiiis coriim, 
ct in fines orbis lerrac verba coniin. 


Ahora bien, para esta aeomodacióii espiritual era l<)gi(·a- 
mente indiferente el orden de los términos moisn jeros y vien- 
(os; por tanto, la argumentación no se funda en el error que 
pueda haJDerse deslizado en la versión ale.jandrina; mas, por 
otra parte, oratoriamente para San Pablo era preferible la in- _ 
versión de la versión griega, que presenta como su.jeto (lógico, 
a los tnensajeros o dngrlcs. que convienen no sólo en su pro- 
piedad. sino en su nombre con los angeles, de que en este pa- 
saje habla el Apòstol. Adenuís, generalmeiite en la Epístola a 
los Hebreos se cita no el original, sino la versión de los Se- 
lenta; luego no del)ía desecharse ahora, cuando su error no 
viciaba la argumentación y ofrecía cierta ventaja oratoria. 



Esta solución. sin variar sustancialmente, puede presen 
larse con mas precisión y fuerza. Para esto hay (jue conside¬ 
rar tres puntos: 1.“, en qué sentido aplica San Pablo el texto 
escriturístico a la matèria de que trata; 2.“, hasta qué punto 
su argumentación se apoya en el texto bíblico así aplicado; 
3.", por qué prefiere la versión alejandrina. 

1 . Aplicación. —San Pablo aplica a su matèria no tanto la 
alirmación que encierra el pasaje citado cuanto los términos 
que lo componen. En el salmo se habla de mensajeros o dnge- 
les y de ministros’, de espíritus o vientos y de rayos; ahora 
bien, esto le basta y sobra a San Pablo para la aco.modaciÓB 
espiritual del texto bíblico a los angeles. En efecto, en el salmo 
se habla de unos seres o agent es que tienen precisamente un 
nombre común con los angeles; que tienen por oficio, lo mismo 
que los angeles, el ser mensajeros y ministros de Dios; que 
son, como los angeles, espíritus, aunque en diverso orden; en 
fill, que en sus propiedades naturales de vientos y de fuego 
recuerdan la sutileza, la celeridad, la claridad y la fuerza de 
los espíritus aiigélicos. Claro es que para esta. aplicación es 
indiferente el orden de los términos. 

2 . Aryumcníución. —De lo dicho se ve cual sea la teiideii- 
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cia y la fuerza do la argunientación de San Pablo. Quiere pro- 
bar el Apòstol que el Hijo es tanto màs excelente que los aii- 
geles, cuanto posee un nombre y una naturaleza superior al 
nombre y naturaleza de los àngeles (1, 4). Ahora bien, los àn- 
geles son mensajeros y ministros, y como vientos y fuego; en 
suma, tienen el nombre y propiedades comunes con estos ageii- 
tes físicos: el Hijo, en cambio, es Dios, creador, eterno, inmu- 
table: luego es inmensamente superior a los àngeles. 

Donde es de notar que la argumentación del Apòstol no 
oslriba propiamenle en el texto bíblico: éste no sirve sino 
para recordar màs autorizadamente las propiedades de los 
àngeles, reconocidas y admitidas por el escritor y los lectores. 
Si estos no estuvieran convencidos de antemano de que los 
àngeles tenían en su nombre, oficio y propiedades tantos pun- 
tos de contacto con unos agentes materiales, sin duda San Pa¬ 
blo hubiera apelado a otros argumentos para persuadiries. Así 
que la frase Et ad Angelos quidem dicit, no significa propia- 
mente que la Escritura dice lo que sigue de los àngeles, sino 
(jue lo que dice cuadra admirablemente con los àngeles, como 
todos lo reconocen, y puede servir de base para comparar a 
los àngeles con el Hijo. 

Este modo libre de citar la Escritura y de tomaria como 
base de ulteriores argumentaciones, quizàs no sea el màs per¬ 
fecte, ni sea del gusto de todos los tiempos; pero hay que 
confesar que no tiene en sí nada de ilegítimo y que era muy 
conforme al uso de la època. 

3 . Versión alejandrina .—La acomodaciòn y argumentación 
de San Pablo no se funda en el error, y ésta es la solucióii 
definitiva de la dificultad. Con todo, para el giro especial de 
su argumentación le convenia a San Pablo la inversión gra¬ 
matical de la versión griega: pudo, pues, y con razón, apro- 
vecharse de esta variante que le ofrecía una versión generaI- 
mente buena, aceptada por los judíos helenistas y en cierta 
manera oficial, de la cual él se servia habitualmente en toda 
la Epístola a los Hebreos. 


H: Hí Hí 

Hasta aquí hemos supuesto divergència lògica entre el ori¬ 
ginal hebreo y la versión de los Setenta; pero quizàs la di¬ 
vergència quede enteramente en la corteza, sin que afecte al 
sentido. Algo sutil es esta nueva solución, y no necesaria; 
pero no serà inútil exponerla por via de complemento. 

Primeramente, hay que notar que toda la diferencia pro- 
cede de la adición del articulo; ahora bien, estas adiciones 
a veces no hay que tenerlas en cuenta. En efecto, al principio 
del mismo versículo el traductor griego interpreta el participio 
hebreo ’oseh, ])or el participo griego con articulo ó zomv. que 
varia enteramente la inarcha lògica de la frase; no es lo mismo 
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(lecir él hacfí, que hacc y el que hace. El intérprete griego, en 
vez de adoptar la primera forma (= proposición absoluta), 
0 la segunda ( ■= proposición coordinada), adopta la tercera 
( = proposición subordinada incidental). Casi hace de un verbo 
un adjetivo. Y, sin embargo, no es de creer que biciese este 
cambio inconscientemente, por no entender el hebreo, ni menos 
voluntariamente para cambiar el sentido del original: es de 
creer que todo el cambio queda enteramente en la superfície.. 

Ademàs, San Pablo, 0 mejor, el redactor de la Epístola a los 
Hebreos, al citar la Escritura, no reparaba mucho en la propie- 
dad y matices de los artículos. Ejemplo palpable de este fenó- 
meno nos ofrece el versículo 8 de este mismo capitulo primero. 
Es una cita del salmo 44 (Hebr. 45, v. 7). El hebreo carece de 
artículos, como la traducción latina que aquí nos da la Vulgata; 

Virga aeqiiitatis, virga regni tui. 


Los Setenta, con admirable precisión, para indicar el hi- 
pérbaton de la frase y sehalar la jerarquia lògica, apelan al 
articulo: 


'PgPoo; sü0ú-7]-o; y) (íapSoç oou 


Vara de rectitud la vara de tu reino. 


El redactor de la Epístola, al transcribir el texto, cambia 
la colocación de los artículos: 

'H fjd^Zoz xíjç s'jOüXYjToç if^c, aou 

La vara de Ja rectitud (es) vara de tu reino. 

Lo cual, por decirlo así, vuelve la frase al revés, aunque 
sólo en la corteza. De modo que no hay verdadera inversión 
lògica de sujeto y predicado. 

Con todo, cierta inversión poètica puede admitirse: y ésta 
seria la solución antes indicada. Esta última cita del salmo 44, 
como màs clara, servirà de introducción para exponer nues- 
tro pensamiento. 

Evidentemente, en sentido vulgar y prosaico hay que decir: 
la vara de iu reino es vara de rectitud: decir fríamente lo 
contrario es un contrasentido. Mas desde el momento en que 
inlerviene el énfasis poético, para poner de relieve la rectitud 
de esta vara, se invierte (materialmente) el orden de los tér- 
minos, sin permutar sus oficios gramaticales; y se dice: vara 
de rectitud es la vara de tu reitio. Pero tras el primer paso 
se sigue el segundo: la inversií'ui material se camhia en formal 
con la permutación de oficios gramaticales. Con el brillo de 
la imagen o (d calor del afecto crece el énfasis poético; y la 
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vara de rectitud no se concibe como un atributo, sino que, to- 
mando cuerpo, realiza y encarna en sí la idea mísma de rec¬ 
titud: es la vara de la rectitud por excelencia; y esta vara 
ideal puesta en manos del rey viene a ser vara de su reino. 
No hay duda que así el pensamiento es mas bello y la frase 
mas expresiva. Y esto quizàs intento el redactor de la Epís¬ 
tola, que tan hàbil suele mostrarse en el manejo de la lengua 
griega. 

Pues de la misma manera podria explicarse la inversión 
de términos en el versículo 7 que estudiamos. Prosaicamente 
babría que decir que los vientos son mensajeros de Dios; pero 
como es mayor dignidad ser mensajero de Dios que ser viento, 
el poeta, para dar mayor relieve a lo que es mas digno, in- 
vierte el orden, aunque materialmente: mensajeros de Dios 
son los vientos. Pero puede pasarse màs adelante en la misma 
dirección. Puede el poeta concebir la idea de mensajero de 
Dios en sí misma, como ideal y genéricamente: idea que puede 
concretarse y realizarse en todos los seres de que Dios se 
sirve para transmitir sus mensajes y dar ordenes. En este 
caso, la idea de mensajero no se concibe como una propiedad 
adherente a un sujeto, .sino como un sujeto ideal que reviste 
la forma y propiedades de un ser particular y concreto. Dios 
busca un mensajero de su voluntad; surge al instante la idea 
de mensajero de Dios; idea como subsistente en sí misma, en 
el orden ideal. Luego escoge Dios y llama a los vientos para 
que transmitan su mensaje: los mensajeros son vientos; o, 
como dice San Pablo: Dios hace a los mensajeros suyos vien¬ 
tos; 0 espiritualmente: Dios hace a los dngeles suyos espíritus. 

En este caso el pensamiento no cambia sustancialmente; 
solo varia el tono poético. Y esta variedad poètica ofrece a San 
Pablo como sujeto los mensajeros o àngeles de que él està 
hablando: ventaja que no era justo desperdiciar. 

Quizàs parezca demasiado sutil y arbitraria esta solución; 
con todo, no puede rechazarse como absurda e infundada. No 
es necesaria tal solución, como hemos ya dicho; pero con ella 
no solo se resuelve, sino que desaparece enteramente la di- 
ficultad. 
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ESTUDIÓS SINTETICOS: 
DIRECTRICES Y ORIENTACIONES 


CAPÍTULO I 


EI. IDEAL DE UNA TEOLOGIA DE SAN PABLO 


I. Las Te;ologías y la Teología de San Parlo 


1. El problema .—Coiiocidas son las niimerosas Teolo- 
gías de San Pablo publicadas basta el presente. Quien no se 
contenta con la simple erudición bibliogràfica, ni siquiera 
queda plenamente satisfecho con presenciar y contemplar 
fruitivamente los gigantescos trabajos y la obstinada lucha 
del pensamiento humano por la conquista de la verdad, sino 
que en la ciència busca ante todo los resultados objetivos y, 
(m lo posible, definitivos, no puede menos de preguntarse: 
6 alguna de estas Teologías o a lo menos el conjunto de todas 
ellas, representa adecuadamente la autèntica Teología de San 
Pablo? Como al aparecer en el siglo XIII la Suma Teològica 
del Doctor Angélico pudo decirse con toda verdad que sustan- 
cialmente existia una verdadera y definitiva Teología catò¬ 
lica, cuya magnífica construccion no lograron alterar las gran- 
des controversias de los siglos XVI y XVII ni los enormes 
progresos de la Teología positiva mas moderna, ^podemos 
igualmente asegurar que finalmente poseemos la Teología de¬ 
finitiva de San Pablo? Tal es el problema, base o punto de 
partida de nuestras investigaciones presentes. Brevemente: 
6 las Teologías existentes, repi'esentan, sustancialmente a lo 
menos, la Teología ideal de San Pablo? Los bechos, con las 
consecuencias que en sí entranan, responderan a esta pregunia. 

2 . Los hechos .—Las principales Teologías de San I\ablo 
se distribuyen esimntaneamenle en dos grupos marcadamenle 
distinfos. TTnns, como las de Teine, Stovens, Beyschlag, Plloi- 
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derer, Holtzmann, exponen sucesivamente los distintos pun- 
tos de la doctrina de San Pablo: podríamos llamarlas analí- 
ticas. Otras, en cambio, que pudiéramos llamar sintéticas, o 
sistemàticas, presentan una organización mas compleja. Estas, 
a su vez, se colocan en puntos de vista muy variados. Las de 
Immer y B. Weiss sistematizan las ensenanzas del Apòstol 
desde el punto de vista histórico o documental. En el extremo 
v^puesto estan las de Neander, Baur, Bovon y principalmente 
Sabatier, que desenvuelven el pensamiento de San Pablo des¬ 
de el punto de vista genético o psicológico. Entre unas y otras 
estàn las de Usteri, Simar, Van Oosterzee y Prat, que organi- 
zan la doctrina de San Pablo desde el punto de vista lógico 
0 dialéctico. 

Mas en medio de toda esta variedad y aun disparidad de 
criterios y procedimientos existen numerosas coincidencias o 
puntos de contacto, que conviene notar. Todas ellas màs que 
Teologías integrales son Teologías parciales o personales, que 
ponen de relieve los aspectos diferenciales o característicos 
del pensamiento de San Pablo. Todas ellas también tratan de 
reducir a la unidad los diferentes elementos que integran la 
ensenanza del Apòstol. Todas, fmalmente, y esto es lo màs im- 
portante, coinciden sustancialmente así en el contenido como 
en el plan; en todas ellas reaparecen casi los mismos elemen¬ 
tos doctrinales en un orden casi idéntico. 

3. Conclusiones .—Las conclusiones que se desprendeii de 
los hechos mencionados, o lo que es lo mismo, los resultados 
que se obtienen reflexionando sobre estos hechos, han de ser 
orientaciones luminosas que nos guien en ulteriores investi- 
gaciones de la Teologia de San Pablo. El primer resultado, 
acaso el màs saliente, es altamente alentador. La coincidència 
sustancial de cuantos han estudiado la Teologia del Apòstol 
en determinar los elementos principales que la integran y sus 
mutuas relaciones y afmidades es garantia suficiente de que 
poseemos ya en cierto modo la Teologia de San Pablo, la cual, 
sin duda, podrà ampliarse y perfeccionarse, mas no tendrà que 
destruirse para ser sustituida por una construcciòn funda- 
mentalmente nueva. Otros resultados no son ya tan optimistas. 
Por de pronto los diferentes sistemas: histórico, psicológico, 
dialéctico, dentro de los cuales se na pretendido encerrar el pen¬ 
samiento del Apòstol, no han logrado abarcar en su totalidad 
sus múltiples y variadisimas enseiianzas. No cabia en tan 
estrechos moldes su vastisima Teologia. Pero aparte de e^as 
diferencias sistemàticas, el empeno mismo de estudiar prefe- 
rentemente, por no decir exclusivamente, los rasgos caracterís- 
tioos y personales del pensamiento de San Pablo, ha sido causa 
de que se descuidasen y desaprovechasen muchos elementos 
doctrinales, que, por ser parte de la divina revelaciòn, no son 
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Siienos iiiferesaiites para el teólog'o católicu. Eii coiiclusiúii—y 
éste es aoaso el resultado practico nuis iiiiportante—, las Teo- 
logías existeiites de San Pablo no nos han dado la Teologia 
ideal y deíinitiva que desearíamos, integral a la vez y perso¬ 
nal. Es un lieclio que cuanto iinís personales, tanto son inenos 
integrales. i,Es que .serà imposible una Teologia sistemàtica 
a la vez e integral? ^0 dependerà el fracaso de no haber ati- 
nado con el verdadero procedimiento que nos pudiera dar el 
resultado apetecido? Fuera mucha osadia preteiider dar a esta 
pregunta una respuesta resuelta y categòrica; pero explorar 
el terreno, estudiar detenidamente el problema, ensayar por 
via de tanteo o de hipòtesis alguna nueva soluciòn, que pueda 
dar pie a iiuevas investigaciones y orientaciones, parece acon- 
sejarlo la importància misma de la matèria. Vamos a proponer 
sencillamente lo que tras treinta aiíos de experiencias y tan- 
teos nos parece puede dar alguna luz para comprender algo 
mejor la Teologia de San Pablo. 

Procederemos por partes o por grados. Primeramente en- 
sayaremos una soluciòn teòrica, investigando las bases de lo 
que deberia ser una Teologia ideal de San Pablo. Luego, apli- 
cando los resultados teòricos obtenidos, nos aventuraremos a 
esbozar el esquema de esta Teologia en lo que tiene de màs 
personal y característico. 


II. Bases de una soluciòn teòrica 


En San Pablo conviene distinguir dos aspectos diferentes; 
el òrgano de la revelaciòn divina, el teòlogo del misterio de 
Cristo. Bajo el primer aspecto, San Pablo, màs ampliamente 
que niíigún otro escritor inspirado, expone las verdades que 
Oios ha l'evelado a los hoinbres. Bajo el segundo asjiecto, con¬ 
templa como concentrada y encarnada en Cristo toda la revela¬ 
ciòn divina. Como òrgano de la divina palabra, la actitud de 
San Pablo es màs impersonal y en cierto modo pasiva: se 
limita a consignar en sus Epistolas las ensefianzas recibidas 
de Dios directa o indirectamente. Como teòlogo del misterio 
de Cristo, presenta las modalidades personales de su concep- 
ci·'·n teològica. 

Entre estos dos aspectos existen dos diferencias importan- 
les. En cuanto a la matèria o los elementos doctrinales que 
abarcan, el primero es al segundo lo que el todo es a la partc. 
En el primero entran todas las verdades reveladas contenidas 
en las Epistolas, cualquiera que sea su origen inmediato: ya 
sean las verdades reveladas en el Antiguo Testaniento, ya sean 
las reveladas por Cristo o por el Espiritu Santo a los Apòsto- 
les. En el segundo, en cambio, sòlo entran las verdades reve- 
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ladas especialinente a San Pablo en orden a su pleno conoci- 
miento del inisterio de Cristo. En cuanto a su organización 
sistemalica, el primero no tiene otra sino la que objetivainente 
resulta de la proporción misma de los elementos integraiites. 
El segundo, en cainbio, la tiene característica y persoiialísima, 
marcada con el sello inconfundible del genio de San Pablo. 
El primero aventaja al segundo en amplitud, el segundo al 
primero en imidad. El primero comprende por igual (odas las 
verdades revcladas, el segundo pone de relievc algunas de es¬ 
tàs verdades enfocàndolas bacia Cristo. En el primero lo (]ue 
imporla es la verdad en sí misma y por sí misma, en el segiin- 
do iiileresa el pnnto de vista en que se coloca el Apòstol y la 
gènesis de su concepciòn teològica. 

A la luz de esta distinciòn fundamental sera posible deter¬ 
minar las bases de lo que debería ser la Teologia de San 
Pablo. 

1! Dobla Teologia .—Estudiar a. San Pablo sòlo como teò- 
logo del misterio de Cristo, pre.S'CÍndiendo de él como òrgaiio 
de la revelaciòn divina, no ha dado, ni podia dar, sino Teolo- 
gías parciales e incompletas. Sin duda que estudiar la concej)- 
ciòn teològica del Apòstol es mas interesante para conocer su 
per.sonalidad poderosa y atrayente y aun, si se quierc, la bis- 
loria progresiva de la divina revelaciòn; mas al fin para ol 
teòlogo catòlico lo mas importante es investigar en sus fuen- 
les la veialad misma revelada. No piiede, por tanto, mereccr 
con pleno derecho el nombre de Teologia de San Pablo la que, 
cinéndose a sus rasgos personales, deja a un lado gran parie 
de las verdades reveladas por Dios a los hombres ])or inedio dc 
San Pablo. 

De allí el primer postulado bàsico de lo que debería sor 
la Teologia do San Pablo. Como, por una parte, es necosario 
abarcar eii su integi·idad todas las ensenanzas del Apòstol, y, 
por otra, no todas estas ensenanzas entran, por así decir, eii el 
campo visual de su concepciòn teològica, de ahí la imprescin¬ 
dible necesidad de tratar separadamente estos dos aspectos de 
su Teologia. 

Conviene e.vaminar màs particularmente lo que podria ser 
('sta doble Teologia. 

Doble 'Peología, decimos, que no dos Teologías. Algun dua- 
lisnio e.xisto iiidudableinente en esta manera de conccbir la 
Teologia del Apòstol; mas semejante dualismo, aparte de ser 
inevitable, responde mejor a la realidad: a los dos aspectos del 
pensamiento de San Pablo responden mejor dos partes en su 
d'eología. Por lo demas, la pluralidad de partes, liarmònica- 
mente combinadas, no obsta a la unidad del todo. De lieclio, 
en la Teologia del P. Prat la dualidad de partes, una mas his¬ 
tòrica, otra mas sistemalica, no destruye la unidad de la obra. 

Contribuye ademas a la unidad màs estricta del conjunto 
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el que las dos partes que proponemos de la Teologia de San 
Pablo no han de ser necesariamente coordinadas o paralelas: 
podrían, y aun deberían, ser subordinadas. Y esto de dos ma- 
neras. 0 bien podria tomarse como objeto principal el conte- 
nido integral de la doctrina del Apòstol, y entonces el estudio 
de las modalidades mas características de su concepciòn teo- 
li'tgica personal serian como su complemento coronamiento; 
o bien, inversamente, podrían estas modalidades peculiares ser 
el objeto preferente, y entonces la exposición de su ensenanza 
integral seria su introducción o preparaciòn. 

Ni hay que olvidar que, aun para estudiar bajo todos sus 
aspectos la personalidad de San Pablo, es preciso tomar eai 
consideraciòn la vastisima amplitud de sus ensenanzas teo- 
lògicas. Que si es característica en él su originalísima con¬ 
cepciòn teològica, acaso no lo es menos la riqueza de elemen- 
los doclrinales encerrados en sus Epístolas. Ningún escritiu* 
inspirado. ni siquiera los evangelistas, ha atesorado en sus 
escritos tanta parte de la divina revelaciòn. 

2. Plan general de la doble Teologia .—Supuesta esta dis- 
tribuciòn de la Teologia de San Pablo en dos partes. hay que 
delerminar el orden mas apropiado a cada una de ellas. 

La primera parte, en que se recogen todos los elemenlos 
doctrinales de las Epístolas, no cfrece especial dificultad. El 
orden o plan màs obvio y objetivo parece ser el ordinario de 
lús tratados teològicos. Semejante distribuciòn de las verdades 
reveladas ensenadas por San Pablo permitiría apreciar niejor 
la enorme riqueza dogmatica atesorada en sus Epístolas; y se¬ 
ria la mejor refutaciòn del protestantismo liberal y del mo- 
dernismo, que imaginan un cristianismo primitivo completa- 
mente amorfo o desprovisto de dogmas. 

No es tan facil determinar la distribuciòn u organizaciOn 
de la segunda parte. Ante todo es cosa manifiesta'que el teòlogo 
de San Pablo no debe ordenar u organizar las ensenanzas del 
Apòstol conforme a principios o postulados preconcebidos, ni 
debe vaciar su doctrina en el molde de sus propias concepciones 
• > de determinados sistemas filosòficos. Su ideal debería ser co- 
locarse en el mismo punto de vista de San Pablo y asimilarse 
de tal manera su pensamiento, que espontaneamente le diese 
la mi<ma forma y estructura que él le hubiera dado, si se hu- 
biera puestu en ello. Precisando algo mas, el teòlogo de San 
Pablu debería desarrollar su concepciòn teològica dentro de 
un sistema que permita asistir al desenvolvimiento interno 
del pensamiento paulino. Desenvolvimiento interno, decimos, 
tanto desde el punto de vista objetivo de la doctrina en sí 
miMua. como desde el punto de vista subjetivo de su gènesis 
cn lu mente del Apòstol. 

Hasta aquí todo es suficientemente claro. Pero eso no 
t)asta: ha\ que precisar mucho mès. Como preàmbulo de esas 
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iiuevas precisiones, hay que recordar los distintos puntos de 
vista en que podemos colocariios para enfocar y organizar 
la Teologia de San Pablo. 

Cuatro son principalmenle estos puntos de vista, ya antes 
en parte mencionadps: el histórico, el psicológico, el dialéc- 
tico, el pedagógico. El histórico o documental presenta el pro- 
greso cronológico de la doctrina, en cuatro estadios sucesivos, 
marcados por los cuatro grupos de las Epístolas. El psicoló¬ 
gico procura sorprender la gènesis íntima y el desenvolvi- 
iniento vital del pensamiento teológico en el alma o en las 
experiencias internas del Apòstol. El dialéctico o lógico estu¬ 
dia la doctrina en sí misma para descubrir su estructura in¬ 
terna y objetiva. El pedagógico se funda en las declaraciones 
mismas del Apòstol sobre las dos fases de su ensenanza: una 
elemental o inferior, proporcionada a los que son ninos en el 
espíritu; otra superior, la sabiduría de Dios escondida en el 
misterio, reservada a los varones espirituales. 

Esta multitud de puntos de vista tan variados da lugar 
a problemas espinosos. óEs necesario, o simplemente posible, 
abarcar todos estos puntos de vista, sin detrimento de la uni- 
dad, en una exposición seguida o de conjunto? Y si esto no, 
<.cuàl de estos puntos de vista es el màs a propósito para con¬ 
templar mejor la concepción teològica del Apòstol? Y los de- 
inòs, 6deberàn simplemente omitirse, o tratarse por separado? 

Creemos que un atento examen y cotejo de estos diferen- 
tes puntos de vista puede simplificar notablemente el pro¬ 
blema. 

Por de pronto, el punto de vista pedagógico, supuesta la 
división de la Teologia en dos partes, ya no ofrece especial 
dificultad. Precisamente la concepción teològica de San Pa¬ 
blo, objeto de la segunda parte, coincide con la ensenanza 
superior o sabiduría, que es la segunda fase del punto de 
vista pedagógico. Las demàs enseiïanzas, contenidas en la pri¬ 
mera parte y no reproducidas en la segunda, forman el primer 
grado 0 fase elemental de su pedagogia. 

Tampoco ofrece gran dificultad el punto de vista hisló- 
rico. Si sólo se consideran en cada grupo de Epístolas las ense- 
òanzas predominantes—como hay que hacerlo para justificar 
la distribución en los cuatro grupos y descubrir en ellos algún 
progreso doctrinal—, sólo el tercer grupo, el de las Epístolas 
cristológicas, contiene la sabiduría del misterio y corresponde 
a la segunda parte; los otros tres exponen principalmente la 
ensenanza elemental, y corresponden a la primera parte. 

' No pueden, por tant.o, estos 'dos puntos de vista servir de 
base principal, mucho menos exclusiva, para organizar la Teo¬ 
logia de San Pablo. Adernàs, tanto el pedagógico, subordinado 
a la disposición de los fieles, como el histórico, motivado po/ 
las circunstancias externas, son demasiado extrínsecos o ac- 
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cidentales, para poder descubrir en ellos el orden intimo del 
pensamiento del Apòstol. Fuera de que el punto de vista his- ' 
tórico, si ofrece algún progreso doctrinal en los grupos suce- 
sivos de las Epistolas, no los separa suficientemente. Las del 
segundo grupo principalmente contienen pasajes de tan alta 
Teologia y tan caracteristica de San Pablo como las del tercer 
grupo, llamado por antonomasia cristológico. Con todo, para 
no desaprovechar la luz que este doble punto de vista puede 
arrojar sobre la concepción teològica de San Pablo, no serà 
inútil exponerlos previamente en la introducciòn a la segun- 
da parte. 

Toda la dificultad, pues, està concentrada en los dos puií- 
tos de vista psicològico y dialéctico. 6Serà posible fundirlos 
en uno y aprovecharlos simultàneaniente? Y si no, i,cuàl do 
ellos ha de ser el predominante? 


111. Lo QUE DA EL PUNTO DE VISTA PSICOLÓíUCO 

El método o proceso psicològico, si bastase, daria, sin duda, 
una Teologia màs dramàtica y màs profundamente humana. 
Ahí està como muestra la Teologia de A. Sabatier, la cual, 
a pesar de sus enormes defectos que la afean, es de todas la 
que con màs vivo interès se lee. Pero este proceso solo no 
basta. Por minuciosa y delicada que sea la introspecciòn del 
pensamiento de San Pablo, no logramos obtener con ella sino 
un esquema vago y genérico de la marcha progresiva de las 
experiencias intimas de su vida religiosa y de sus concepcio- 
iies teològicas. Es que los datos que las Epistolas nos sumi- 
nistran son, por desgracia, demasiado escasos. Y querer sus- 
tituir las experiencias por las deducciones es ya salirse del 
campo psicològico para venir a parar en el dialéctico. Con 
(odo, el proceso psicològico, en medio de su imprecisiòn, nos 
puede suministrar algunos datos preciosos. En el esquema que 
nos da de la concepción teològica de San Pablo descubrimos 
tres momentos capitales de su desenvolvimiento genético: el 
momento inicial, que es el conato fracasado de alcanzar la 
justicia en la Ley y por la Ley; el momento central, que es la 
justificación por la fe en Jesu-Cristo y por la sangre de Jesu- 
Cristo; el momento terminal, que es la inefable comuniòn de 
muerte y de vida en Gristo Jesús. 

Estos tres momentos no abarcan toda la amplitud del pen¬ 
samiento teológico de San Pablo, aun en lo que tiene de per¬ 
sonal, no marcan todos los pasos de su desenvolvimiento; 
senalan, emperò, sus elementos màs salientes y los pasos màs 
importantes y decisivos de su marcha progresiva. Lo que falta 
lo ha de dar, y lo da, el proceso dialéctico. 

Hay que determinar con màs precisión las mutuas relació- 
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nes de ambos procesos: el psicológico y el dialéctico. El dia- 
léctico no es un mero auxiliar del psicológico: él solo se basta 
para dar toda la Teologia de San Pablo. Una vez seleccionados 
los elementos característicos que la integran, procede al exa¬ 
men objetivainente racional de estos elementos, investigando 
sus mutuas conexiones y afinidades, con lo cual no le es difí¬ 
cil distribuiries orgànicamente, colocando a cada uno en su 
propio lugar. Mas, aunque suficiente, no desdena los resulta- 
dos del proceso psicológico. Comparando los resultados de en- 
trambos métodos, puede apreciarse la coincidència sustancial, 
asi en los elementos mas culminantes, como en la marcha ge¬ 
neral de su desenvolvimiento. Y semejante coincidència es una 
preciosa garantia de acierto. Con esto, sin peligro de incohe- 
rencias y con esperanza de un éxito màs halagüeno, pueden 
emplearse simultàneamente ambos procedimientos. El dialéc¬ 
tico, como màs amplio y completo, debe servir de base; el psi¬ 
cológico, incorporado al dialéctico y fundido con él, alienta con 
un soplo de vida profundamente humana las frias especulacio- 
iies de la razón. La dialèctica da amplitud y consistència a las 
experiencias religiosas, y la psicologia da calor y vida a la 
inteligencia. Con estas dos alas la Teologia puede volar a las 
ulturas luminosas en que se cernia el espíritu de San Pablo 
y contemplar como él y con él entre fulgores de glòria divi¬ 
na el gran misterio de Cristo Jesús. 


IV. El punxo de vista dialéctico 

t 

Para fijar con toda precisión el proceso dialéctico hay que 
determinar tres puntos: 1) su punto de partida o la idea ini¬ 
cial; 2) el aspecto o virtualidad característica de esta idea, 
que ha de senalar la direccióii del desenvolvimiento orgàni- 
co; 3) los pasos que sigue el movimiento progresivo del pen- 
sainiento de San Pablo. j 

1. Idea germinal .—El P. F. Prat, para orientarse en la or- 
gaiiización de la Teologia de San Pablo, busca el verdadero 
centro de su doctrina, que no es otro que el Gal vario, desde 
el cual, como desde un observatorio elevado, puede contem¬ 
plar bajo todos sus aspeetos el misterio de nuestra salud ’. 
Con todo, para que semejante manera de proceder sea aplica¬ 
ble cn la practica, le es necesario retroceder y presentar pre- 
viamente los aiitecedentes o la prehistòria de la redención. 
;,No seria màs lógico, para seguir sin retrocesos la marcha 
ascendente del pensamiento paulino, colocarse no en el centro, 
sino en el punto mismo de partida? De semejante manera cl 
P. Prat procura fijar de antemano una fórmula comprensi- 


La Thcologie de Saint Paul, ccl. 7, part. 2, pp. •23-2.1. 
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va que coiidense en sí lodos los elementos caraclerísticos, y 
cuyo anàlisis dé por resultado la Teologia de San Pablo. ;,No 
seria también inàs lógico determinar previamente, no una fór¬ 
mula Qompleja, sino mas bien una idea simple, lo màs siinplo 
posible, pero que contuviese virtualmente y por así decir en- 
tranase toda la concepción teològica del Apòstol? Esta idea 
inicial 0 primordial, esta célula germinal, que desenvolvién- 
dose naturalmente produzca todo el organismo teológico, es la 
(jue Irat amos de investigar y precisar. En otras palabras, es 
menester determinar ante todo cuàl sea, dentro de la concep- 
ción paulina, aquella idea madre que, si no condensa o sinte- 
liza, sí encieiTe virtual o radicalmente toda su Teologia. Aun- 
que, por otra parte, si este germen lógico no ha de conteneí 
formal y expresamente todo el organismo, ha de entranar en 
sí y coino apuntar diferentes energías o variadas tendencias, 
que determinen luego la diferenciación orgànica. 

2. Virtualidad predominantc de la idea germinal .—En la 
concepciòn teològica de San Pablo existen manifiestamente 
Ires tendencias o direcciones o virtualidades, que deben apun¬ 
tar ya en la misma célula germinal: la teològica, la cristolò- 
gica y la soteriológica; es decir, las iniciativas amorosas del 
Padre celestial, la persona divina de Jesu-Cristo y la salud del 
liombre por la justícia de la fe. De ahí el gran prol)lema; 
/.cuàl de estas tres tendencias es la predominante o, por así 
decir, sustantiva en el pensamiento de San Pablo? 

Ante todo hay que notar que la preponderància dialècti¬ 
ca no guarda siempre proporción directa con la importància 
real u ontològica. Como en los cuadros, no siempre estàn en 
primer término las figuras màs importantes. Ahora bien, por 
poco que se considere, el pensamiento de San Pablo no apare- 
ce como una especulaciòn o contemplación teològica sobre los 
consejos eternos de Dios Padre, ni siquiera sobre la augusta 
persona de Jesu-Cristo; no son estos los elementos que apare- 
cen en primer término, ni menos los que determinan el des- 
envolvimiento lógico de sus razonamientos: lo que se presenta 
en primer término y adquiere mayor relieve, lo que consti- 
luye el hilo conductor de todas las Epístolas es el gran mis- 
lerio de la salud humana, el misterio por antonomasia, cuyo 
iiúcleo central es la Justificación vital del- hombre incorporado 
jKjr la fe en Cristo Jesús. Ciertamente, el Padre inicia esta 
salud, Jesu-Cristo la realiza, el Espíritu Santo la consuma: 
mas el Padre, Jesu-Cristo y el Espíritu son los agentes y, por 
lanto, principios externos de esta salud: pero no son sus cons- 
litutivos intrínsecos; son también. término de inefables rela¬ 
ciones—pues, al ser justificado, el hombre recibc la justícia 
de Dios por Jesu-Cristo en el Espíritu Santo—; mas el sujeto 
o base de estas misteriosas relaciones es siempre la juslicià 
misma del hombre. 
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De ahí es que la concepción teològica de San Pablo no pue- 
de llamarse propia y específicamente Teologia, como que su 
objeto predominante fuese Dios en sí mismo. Tampoco es con 
toda propiedad Cristología, dado que no es precisamente la 
inefable persona de Jesu-Gristo la que en sí misma y por sí 
misma contempla el Apòstol. En cierto sentido, con todo, pu- 
diera apellidarse Cristología, no sòlo por la acciòn absorbente 
de Jesu-Gristo en el espíritu de San Pablo, sino principalment- 
le porque al fin la justificaciòn del hombre no es sino la 
comunicaciòn de la justícia de Cristo Jesús. El nombre que ade- 
cuadamente expresa el pensamiento del Apòstol es el de So- 
teriología. Por esto seria inexacto dar a la concepción de San 
Pablo el calificativo de teocéntrica. El de cristocéntrica podria 
bien admitirse en el sentido expuesto. Mucho menos podria 
denominarse antropocéntrica, por cuanto no es el hombre mis¬ 
mo quien forma el objeto preferente, sino su justificaciòn de 
vida eterna. 

Resulta de todo lo dicho que en la idea madre o célula ger¬ 
minal de la Teologia de San Pablo la energia bàsica, la vir- 
tualidad predominante, ha de ser la justificaciòn del hombre. 
Mas, por otra parte, esta justificaciòn no se ha de concebir 
precisa o esquemàticamente, sino con todas afmidades, rela¬ 
ciones y modalidades: es la justificaciòn del hombre ideada 
por Dios Padre en funciòn, por así decir, de Jesu-Gristo. En¬ 
tre todas estas modalidades de la justificaciòn humana, la màs 
característica y fecunda es la misteriosa solidaridad o inefa¬ 
ble comuniòn del hombre con Cristo y en Cristo. 

3. Desenvolvimiento orgdnico de la idea germinal. —Una 
vez oblenida la idea bàsica y primordial de la concepción teo ¬ 
lògica de San Pablo, no es ya difícil determinar la marcha que 
ha de seguir su desenvolvimiento, los pasos o estadios de su. 
movimiento progresivo.- 

Ya hem'os notado anteriormente que el proceso psicológico 
presenta tres momentos capitales de este desenvolvimiento: 
las ansias de justícia, la justificaciòn por la fe en Jesu-Gristo 
y la comuniòn del hombre justificado en Cristo Jesús. Pero 
el proceso dialéctico nos ha mostrado que en la gènesis de la 
justícia hay que retroceder màs atràs y hay que llegar màs 
adelante. 

La justificaciòn del hombre es un drama grandioso, que se 
inicia en la eternidad y se consuma en la eternidad. El mo- 
mento o estadio inicial de la justificaciòn humana hay que 
buscarlo en los consejos o planes de Dios, quien desde toda la 
eternidad concibe y acaricia esta obra maestra de su sabidu- 
ría, de su amor y de su poder. Pero Dios prevé que sus amo¬ 
rosos designios en el primer instante de su realización han de 
sufrir Ull grave contratiempo y aun un fracaso, si bien màs 
aparente que real. Esta previsiòn completa, a nuestro modo 
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(le eiiteiider, el plan clivino. Eiitonces, si ya no aiites, apareco 
Jesu-Crislo, como factor principal y decisivo de la justifica - 
ción del hombre. 

Con la creación de Adàn comienza propiamente el drama 
y la historia de la justificación humana. Con la prevaricación 
del primer hombre se verifica la previsión eterna de Dios. 
Creado en justicia original, Adan por el pecado pierde la jus- 
ticia y brota terrible la concupiscència, el obstaculo huma- 
namente insuperable de la justicia. Mas Dios no había de 
consentir que sus planes fracasasen. Apenas consumada la pre¬ 
varicación promete y prepara el remedio; al pecado del Viejo 
Adón contrapone la justicia del Nuevo. Para preparar el ad- 
venimiento del Nuevo Adàn, que con su obra de justicia había 
de justificar nuevamente al hombre, dispone Dios la doble 
alianza, que constituye la sustancia del Antiguo Testamento : 
la promesa hecba al Patriarca Abrahàn y la Ley dada en e! 
Sinaí por mano de Moisès: promesa de justicia y Ley de jus¬ 
ticia. Preparados los caminos y llegada la plenitud de los tiem- 
pos, viene el Rey de la justicia a «stablecer su reino de justi¬ 
cia, en que consiste toda la sustancia del Nuevo Testamento. 
En este reino de justicia senala el Apòstol tres momentos cul- 
minantes: su inauguración por la obra jiersonal de Cristo, su 
continuación en el tiempo por ia fglesia y su consumación 
definitiva en la eternidad. 

Conforme a esto la Teologia de San Pablo podria organi- 
zarse de la siguiente manera: 

I. Consejos eternos de Dios en orden a la salud humana. 

TT. Ejecución de los consejos divinos: 

1. Preparaciones providenciales: Antiguo Testamento. 

2. Realización: Nuevo Testamento : 

A. Realización virtual: redención. 

B. Realización formal: justificación, Iglesia, sacra- 

mentos. 

C. Consumación: vida eterna. 

Según esto, prescindiendo de divisiones y subdivisiones. 
resultan cinco momentos o estadios principales, dentro de los 
cuales habrà que recoger los elementos doctrinales caracteris- 
ticos de San Pablo que a cada uno correspondan, y coordi¬ 
naries y organizarlos de la manera que exijan sus mutuas afi- 
nidades y relaciones. Este plan y este procedimiento es el que 
generalmente, como hemos notado, han seguido las Teologias 
de San Pablo: garantia no despreciable de su objetividad y 
acierto *. 

* Parece oporUino, por no decir necesario, resol ver '^quí o, tal vez 
mejor, eliminar nn problema que indudablemente seria íundamental 
en la Teologia de San Pablo si en su solución pudiera llegarse a una 
plena certeza. 

En el primer estado de la justificación humana, que es el plan 
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CAPÏTULO II 

ELEMENTOS CARACTERISTICOS DE LA TEOLOGIA 

DE SAN PABLO 

El eontenido doctrinal de las Epíslolas de San Pablo es in- 
menso. Apenas se hallara verdacl alguna contenida en el depó- 
sito de la divina revelacion cpie no esté expresada, mas 0 me- 
nos claramente, en los escritos del Apòstol. Peco 110 hay duda 

eterno de Dios, hay que distinguir, por lo menos, tres signos, coirio 
liablan los teóíogos : 1) el decreto divino de elevar al hombre al 
estado sobrenatural; 2) la previsión del pecado de Adàn ; 3) ei de¬ 
creto ultimo o definitivo de reparar el pecado de Adàn mediante la 
redención de Cristo. Que en el tercer signo el decreto de Dios esté 
concebido, por así decir, en función de Jesu-Cristo es uno de los 
puntos fundamentales de la Teologia de San Pablo y aun de toda la 
revelacion cristiana. Pero se pregunta ; ien el primer signo, el de¬ 
creto de conferir al hombre la justicia sobrenatural està igualmente 
concebido en función de Jesu-Cristo ? En otros términos, anterior- 
mente a la previsión del pecado original o en el caso de que Adàn 
no hubiera pecado, i estaba decretada la encarnación del Hijo de 
Dios, no ciertamente para redimir al hombre, sino màs bien para 
dignificarle y levantarle a un estado sobrenatural ? 

Conocidas son las principales soluciones que se han dado a este 
interesantísimo problema. La escuela escotista concibe el primer 
signo de los consejos divinos en función de Jesu-Cristo y defiende 
la encarnación del Hijo de Dios aun en la hipòtesis de que Adàn 
no hubiera pecado. Por el contrario, la escuela tomista no incluye el 
decreto de la encarnación en el primer signo de los planes divinos 
en orden a la justificación del hombre. Suarez opta por una solución 
intermèdia. La concepción escotista es indudablemente màs vasta y 
sublime ; la concepción tomista, en cambio, es màs tràgica y palpi- 
tante ; luminosa la una, sangrienta la otra. La originalísima solu¬ 
ción de Suàrez combina maravillosamente ambos matices. Pero icuàl 
es la verdadera? Que al teólogo màs le ha de importar la verdad 
que no la estètica. Para obtener una solución acertada de este pro¬ 
blema hay que consultar todos los testimonios o ecos que hasta nos- 
otros han llegado de la revelación divina. Cinéndonos a San Pablo, 
hemos de confesar que, a nuestro juicio, la concepción escotista 
responde màs fielmente al pensamieiito del Apòstol sobre la acción 
de Jesu-Cristo en la justificación del hombre. Mas, al fin, como esta 
inter.pretación del pensamiento de San Pablo no osaríamos daria 
como cierta, y como, por otra j^arte, de hecho Cristo vino en reali- 
dad para reparar el pecado del hombre, serà màs prudente colocar- 
nos, pràcticamente a lo menos, en esta segunda hipòtesis. Con todq, 
si se quiere construir la Teologia de San Pablo coiiforme a la pri¬ 
mera hipòtesis, no serà difícil modificar el primer signo, incluyendo 
ya en él, como factor principal de la justicia del hombre, la persona 
y Ta acción dè Jesu-Cristo. Hay que notar, emjpero, que en ambas 
íiipótesis el tercer signo entrana una modificación (a nuestro mode» 
de entender) del plan de Dios cual aparece en el primero. En la 
hipòtesis tomista es manifiesta esta modificación, dado que en el 
tercer signo aparece Cristo, ausente en el primero. Pero no es menos 
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{le que en medio de toda esta amplitud y variedad doctrinal 
sobresalen con singular relieve ciertos elementos característi- 
cos, que, acoplados y organizados, han recibido el nombre de 
Teologia de San Pablo. Cuales sean estos elementos caracte- 
rísticos, y aun cual sea la proporción o conexión de unos con 
otros, no es difícil averiguarlo con suficiente seguridad y pre- 
cisión. Si se consullan las numerosas Teologías de San Pablo 
(jue se han escrito, pronto se advertira la identidad sustancial 
no ya solamente de los varios punt os que en ellas se tratan 
como constituíivos del paulinismo, sino también del orden con 
(jue se van desarrollando. Los índices de estas Teologías nos 
dan hecho el índice de la Teologia de San Pablo, es decir, de 
los elementos doctrina les que la integran. 

Lleva al inismo resultado olro procedimiento màs cientí- 
fico 0 menos Cmpírico. Se reconoce generalmente que seme- 
jantes elementos característicos coinciden con lo que el mis- 
mo Apòstol denominaba especialmente su Evangelio. Pues bien, 
existen numerosos pasajes de las Epístolas, basta unos veinte 
en que San Pablo enuncia o expone sintéticamente el contenido 
de su Evangelio o predicaciòn. Convendrà indicar brevemente 
la índole de estos pasajes sintéticos y el modo de estudiartos 
en orden a recoger y coordinar los elementos integrant es del 
paulinismo. 

Lo primero que llama la atenciòn en estos pasajes e.s que 
en lodos ellos reaparece, en una u otra forma, la persona y la 
obra salvadora de Jesu-Cristo como elemento predominante 
del Evangelio de Pablo. Pero, como era de esperar, dada la 
enorme cbmplejidad de la matèria, en medio de esta unidad 
fundamental se descubren variadísimos puntos de vista, se- 
gún el mayor relieve que se da a alguno de los rasgos distin - 
tivos de la persona del Salvador o a alguno de los múltiples 
aspectos de su obra de salud. Y aun en su presentación externa 
son estos pasajes muy diferentes unos de otros. Unos bay mas 
explícitos, otros màs implícitos o equivalentes; unos mds com- 
prensivos o ' integrales, otros inds parciales o elementales; 
unos, temàticos, enuncian simplemente el tema del Evangelio: 
otros, descriptivos, desarrollan o analizan sus componenles. 

El método con que deben estudiarse estos pasajes es tan 
natural como sencillo. Contiene dos pasos principales: el ps- 
tudio particular de cada uno de estos documentos, y el estudio 

cierta estn modificación en la hipòtesis escotista, ya que la acción de 
Cristo, meramente elevante o dignificadora en el primer signo, se 
convierte en el lercero en propiamente reparadora o redentora. Sólc 
Suàrez, en su ingeniosa hipòtesis intermèdia, e.xcluye esta especie 
de modificación en los planes divinos. 

’ Estos pasajes son ; Rom. i, 1-7 ; i, 14-17 ; 3, 21-26 ; 10, S-18 ; 
16, 25-26 ; I Cor. I, 17 ; 2, 10 ; 12, 3 ; 2 Cor. 4, 4-5 ; 5, 18-21 ; Gal. i, 
1-24 ; 2, 15-21 ; Ef. I, 3-14 ; i, 15 ; 2, 22 ; 3, 1-14 ; 6, 19 ; Col. 1, 23 ; 
2, 3 ; 2, 6-iq ; Tit. i, 1-4 ; 2, 10-15 ; 3, 3-8. 
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comparativo del resiiltado ubtenido en cada uiio de ellos. Pri¬ 
merament e, a ba?íe de iina exegesis doctrinal esmerada y pre¬ 
cisa de cada documento, se recogen y reg'istran los elementos 
doctrinales en él contenidos, todos y solos, que luego se habran 
de organizar u oialenar, segiin las indicaciones sugeridas por 
el texto mismo o según las afinidades o relaciones interna^ 
de los mismos elementos. Ni hay que descuidar el énfasis o la 
lonalidad o diferente enfoíjue cdii que estos elementos se pre- 
■senten. Al estudio de cada'documento ha de seguir el cotejo 
de los resultados part iculares. La comparación y, por así decir, 
superposicitin de las diferentes imagenes parciales dara la 
imagen total en que aparecenin reunidos y jerarquizados lus 
\·arios ra.sgos (pie la integran. Lon esto, espontílnea y objetiva- 
inente, quedara organizado y como sistematizado el pensa- 
miento de San Pablo. 

Lna cosa conviene advei·lir, de gran importància, para no 
empobrecer o mutilar la Teologia de San Pablo. Es un liecho 
de todos conncido que San Pablo dice inucbo con pocas pala- 
bras, que su lenguaje no aprisiona ni agota todo el conteuido 
de la idea, ((ue sus expresiones eslAn cargadas y .sobrecargadas 
de pensamiento. En este supuesto, una interprelación mini- 
mista de sus palabras ha de resultar ne{·esariamente deficienle. 
Hay ([ue saber leer en ellas no solameiite lo superficial o expli¬ 
cito, sino tambiéii todo lo ([ue supone o insimia o sugiere. 
Semejante criterio de inleriiretavàiín es, sin ducla, expuesto a 
siibjeti\dsmo.s y extremadainente dificil y delicado; mas no por 
esto menos necesario. El sentido precisivo y limitado que 
iiosotros solemos dar a las expresiones nada tiene que ver con 
»a amplitud del sentido comprensivo que suele daries San 
Pablo. 

De estos pasajes sintéticos dos .solamente analizamos con 
aiguna detenoión: el discurso que en Antioquia dirigió Pablo 
a Pedro para afianzar la rerdad del Eeanyelio (Gal. 2, 15-21) 
y la salutación epistolar de la carta a los Romanos (Rom. 1, 1-7). 
De los demas hemos escogido unos pocos, que .sólo brevisima- 
mente anotaremos. 

Este analisis documental preparara el estudio mas racional 
de la idea madre o pensamiento generador de la Teologia de 
San Pablo. 


I 


I 


T. Kl dlscur.so dk Antioquia (Gal. 2, 15-21) 


La Epistola a los Galatas tiene no sd (pié de palpitante, 
anhelante, augustioso, que la distingue de todas las dennis 
Rpistolas del grande Apòstol. Nada en ella de aquella solem- 
nidad magislr'al de ia Plpistola a los Romanos; nada de aquel 
abandono familiar de las Epislolas a los Filipen.ses 0 los Te.sa· 
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loiiioenses: ni siquiera se parece a la segunda Epístola a los 
(loriíilios, euya elocuencia avasalladora reeiierda la Oración 
(ic roroua: el nervio, la fuerza irresistible, la lógira implaca¬ 
ble de la Epístola a los Gàlatas andan enviiellos con eierta 
zozobra y temblor, que, lejos de enervar, arrecieiitan, al con¬ 
trario, su potencia dialèctica. Aquellas frases enlrecortadas, 
aquellas transiciones biTiscas, aquellas medias palabras, en- 
tranan una energia cpie subyuga y anonada. Si la frase g·inie. 
cruje, se quiebra, es que la abruma el peso de la razón, es que 
San Pablo babla herido en las fibras mas sensibles de su fe 
y de su vida. 

Estos estremecimientos dol Apòstol, aunque otra razón no 
bubiera, demuestran que le ban herido en el corazón; y bus- 
cando la berida descubrimos el corazi'm de su Teologia. 

La Teologia de San l^ablo tiene un pi'incipio de estrecbí- 
sima unidad. Este lazo. esle núcleo o, mejor dicho, este germen 
0 raíz es aquel punio de su |)ensamienlo que esla inmediata- 
mente prendldo y arraigado on -u vida. Este germen intelec- 
(ual. nutrido con la savia de la vida. crece v se dcsarrolla en 

/ t. 

las espléndidas magnificencias de la Teologia de San Pablo. 

No .somos evolucionistas. Claro esta que este desenvolvi- 
mienlo no es la mera traducción inleleclual de las cxpcrien- 
rios vilalos sentidas de aiitemano. Para todo buen católico o 
me'diano critico el becho de la conversifui de Saulo, con iodas 
las rxperirncias religiosas que la acompanaron. no es capaz 
de dar de sí toda la Teologia de San Pablo. La dialèctica hu¬ 
mana, aunque sea la de Pablo, y aunque trabaje sobre matè¬ 
ria tan rica como las emociones de su conversion, no crea 
tales maravillas teológicas. Siii la aparición històrica y obje- 
tiva de Cristo Jesús en cl camino de Damasco, seguida de 
olras inuclias visiones y i·evelacioiies celesliaies, no se explica 
la alteza y amplitud de la Teologia de San Pablo. 

Ahora que las ilustraciones de Dios no son piezas inertes 
({110 se encajan en el alma a martillazos. Dios, al dar sus gra- 
cias, se acomoda a la naturaleza del hombro y al fm a que 
le tiene destinado: y el hombre, al poner su vida al servicio 
de la gracia, desarrolla sus energías en (d senlido de sus in- 
clinaciones natura les y en ordeii a su vocaciòn. El tempera- 
mento profundamente dialéclico de Pablo y la conciencia dc 
su vocacií'm al aposlolado entre losgentiles delerminan la di- 
recciòn y el moviïnienlo de su espoculaci('>n teològica, inicia¬ 
da y pi·omovida por la ilustraciíni divina. 

Esta dii'eccicni y marcha del pensamiento de San Pablo es¬ 
ta senalada (‘on trazos enérgicos en un pasaje inmortal de la 
Epístola a los Galatas: síntesis concentrada de toda ella y aim 
de todo el Evang(‘lio del Apòstol. No sòlo el contenido. los ma- 
líM'iales de este Evangtdio. sino lo ([ue vab' mas, su caractci 
y tono, y aun su desenvolvimiento geuólico. estan cncerrados 
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en estas cortas frases, tan densas de sentido como escasas de 
palabras. Es el razonamiento que en circunstancias críticas 
para la historia del cristianismo dirigió Pablo a Pedro delan- 
te de todos los fieles de Antioquia. Antes de reflexionar sobre 
sus palabras hay que oir al Apòstol. 

Nosotros —dice San Pablo con énfasis irónico— nosotros, 
jiidios de nacimiento, y no [cowo e5o.s] pecadores venidos de 
la gentilidad, sabiendo e.inpero cjue. no es justificado hombre 
alguno por las obras de la Ley, sino por la fe. de Cristo Jesús, 
lambién nosotros creímos en Cristo Jesús, a fiíi de ser justifi- 
cados por la fe de. Cristo, que no por las obras de la Leg; 
puesto que por los obras de la Ley no serd justifiacdo hom¬ 
bre mortal. Ahora bien: si buscando ser justificados en Cristo 
nos hallamos también nosotros pecadores [ni mas ni menos 
que los gentiles], iserà que. Cristo es ministro {y agente] de 
pecadol Jamàs. Porque. si lo que [antes] derribé, lo vuelvo 
ahora a edificar, [5i la Ley que deseché la abrazo ahora dc 
nuevo,] me declaro [por el mismo easo] transgresor [de la 
Ley que deseché], Yo, en verdad, por rnedio de la Ley he 
niuerto a la Ley, [màs] para vivir a Dios. Con Cristo estoy 
crueificado: vivo emperò, [aunque, no]: no vivo ya yo, que 
Cristo es quien vive en mi. Y eso mismo que ahora vivo en 
carne, lo vivo en la fe. de Dios y dei Cristo, el que me amó y se 
rntregó a sí mismo por mi. No desecho la grada de Dios, pues 
si por la Ley [y no por la fe se obtudese] la justicia, entonces 
Cristo hubiera muerto inútilmeníe (Gal. 2, 15-21). 

Si fuera liclto aplicar al discurso de San Pablo una frase 
del mismo Apòstol (1 Tes. 5, 23), diriamos que hay en él cuer- 
po, alma y espiritu. Hay, ante todo, un cuerpo, un organisme 
exterior, que es la tesis misma del discurso: que no se obtie- 
ne la justicia por las obras de la Ley, sino en virtud de la fe. 
Hay ademàs un alma, que todo lo llena, todo lo vivifica, todo 
lo mueve, que es Cristo Jesús; soluciòn única y plenaria del 
problema de la justicia. Allà en el fondo màs secreto hay, por 
fm, otro elemento màs delicado, màs intimo, màs celeste: el 
espiritu de este cuerpo animado, la mistica compenetraciòn de 
la vida de Pablo con la vida de Cristo. La justicia por la fe, 
la redenciòn por Cristo, la vida en Cristo: tales son los tres 
elementos teològicos que integran el discurso del Apòstol. 

Pero antes de entrar en el anàlisis de cada uno de estos 
tres elementos no seràn inútiles algunas observaciones. 

Primeramente, estos tres elementos no son paralelos o 
coordinados, sino màs bien subordinades; son en cierta ma¬ 
nera, según la frase citada del Apòstol, como el cuerpo, el alma 
y el espiritu. Con la particularidad que el màs exterior y 
palpable, el que sale màs a la superfície, el que suministra 
la tesis del discurso y le da unidad y consistència dialèctica, 
es teològicamente el de màs bajos quilales; y, al contrario, cl 
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que apenas asoma a la superfície es precisamente el que en- 
cierra la esencia mús pura de la Teologia de San Pablo. 

No sólo subordinados, sino también desiguales, son estos 
tres elementos; tan desiguales, que casi màs bien que tres, no 
hay sino un solo elemento: la Cristología. La tesis de la justi- 
ficación por la fe, sobre todo en su aspecto negativo, es, den- 
Iro de la síntesis teològica de San Pablo, mas bien un presu- 
pueslo, un preàmbulo, que no un elemento integrante. La 
imión mística con Cristo, si en las Epístolas de la Cautividad 
alcanza su completo desarrollo y vida pròpia, es en la Epísto¬ 
la a los Gàlatas un complemento afectivo: està màs bien su- 
gerida que desarrollada. Cristo y su muerte redentora lo ab- 
sorben todo. 

Por fin, la subordinación desigual de estos tres elementos 
es de sucesión 0 prooeso genético. La justificación por la fe 
es la semilla, el germen: la fe justificante es la fe en Cristo. 
Interviene Cristo para justificarnos. Pero el pecado necesita 
expiación. Cristo muere, expia el pecadò y nos justifica. Para 
participar de esta justicia, nosotros también morimos: repre¬ 
sentades y como incluídos en Cristo, morimos con él, para re- 
sucitar y vivir con cl vida divina. Fe, redención, vida; fe en 
Cristo, redención por Cristo, vida con Cristo: tales son los tres 
estadios del proceso lógico de la justicia de Cristo. 

• Ahora consideremos màs en particular cada uno de estos 
tres elementos y su desenvolvimiento progresivo: todo sin sa- 
lir del discurso de San Pablo. 


El origen y como primer impulso del movimiento es el 
deseo, el anhelo, el ansia de la justicia. Los judíos, no menos 
que los gentiles, se conocen pecadores y buscan la justicia 
fuera de sí. El primer paso hacia la justicia fué un fracaso. 
El judío no quiere confesar ni reconocer el fracaso: cierra 
los ojos a la evidencia, y persiste, forcejea, lucha por ballar 
la justicia. Pablo ha sentido y expresado estas luchas como 
nadie. Con sinceridad, con entusiasmo, con ilusión buscaba la 
Justicia en la Ley; pero la Ley no podia dar la justicia, y no 
la dió: por las obras de la Ley no es jiistificado liombre al~ 
yuno. Un doble sentimiento, de esperanzas fracasadas y de 
obstinación exaltada, atormentaba el alma de Pablo y de todo 
judío sincero. Dios se compadece y ofrece al hombre un me- 
dio para obtener la suspirada justicia, medio universal y efi- 
caz, medio en que el hombre no pone nada de .su parte y al 
mismo t'iemop da todo lo que tiene y es: la fe. Donde la Ley 
fracasó, triunfa la fe. Es notable la múltiple eficacia que en 
tan breves frases atribuye San Pablo a la fe: la justicia se 
obtione por medio de la fe, procede de la fe y estriba en la fe. 

Tal cs la tesis antitètica que forma la base del discurso 
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y Gontiene el germen del desenvolvimiento teológico: por In 
Ley 110 hay justícia, la justícia se alcanza por la fe. Pero lo 
mas interesante para el desarrollo teológico no es la tesis mis- 
ma, sino et estado psicológico de San Pablo en el momento 
critico de su conversión. En pocos instantes sufre Saulo un 
cambio tan violento como radical. Palpitante, anhelante, bus- 
caba en la Ley la justícia que jamàs alcanzaba, cuando de 
improviso, como un rehimpago, un rayo de luz celeste le des- 
cubre el camino de la justícia en la fe y por la fe. Pablo .se 
rinde, cree, y siente que a los conatos estériles, a las ansias 
impotentes, sucede el sentimiento nuevo, virgen, sosegado, de 
la justícia. 

Mas 6^0 dónde esla virtiid divina de la fe? Cristo Jesús se 
rnuestra a Saulo en sii camino a Damasco. Radiante de glòria 
se le presenta ante los ojo.s, le hace sentir el peso de su omni- 
potente majestad, para arrancarle aquella pregunta: iQuién 
rres. Sefiorl (Act. 9, 4.) No esperaba Jesús otra cosa. Yo soy 
Jesús, a cjuien tú persiyucs (Act. 9. 5). Saulo cree en Jesús 
y la fe de Jesús le salva. La fe tenia la eficacia que tenia, por- 
(pie era la fe de Jesús. 

Este primer contacto de Jesús con el alma de Saulo por me- 
dio de la fe es quizós lo mas interesante del pensamiento y de 
la vida del grande Apòstol. iQué angustias, qué luclias, què 
enigmas en el espiritu de Saulo momentos antes de ver a Je¬ 
sús! Noclie lóbrega, tormentosa, sofocante. ‘’iJusticia! iPazI”, 
clamaba el corazón dè Saulo. “Yo soy Jesús”, le responde 
aquella figura celeste, espiritual, atrayente. Y .Jesús para Saulo 
es justícia, Jesús es paz. Saulo se abraza a Jesús—todo lo de- 
mas lo mira va como basura—, se asimila a Jesús, se incor- 
))ora a Jesús. Jesús lo es todo para Pablo: el cumplimiento de 
todas sus ansias y la solución de todos sus enigmas. Jesús in- 
lerviene en el pensamiento de Pablo no menos que en su 
vida, y transforma su Teologia rabinica en Cristologia. De abi 
el fenómeno curiosisimo del discurso de Antioquia; quiere 
probar una tesis: que la justícia se alcanza por la fe. no por 
la ley, y como demostración de su tesis nos da una Cristologia. 

Es asi que lo que en el discurso sobresale, lo que lo llena 
todo. lo que suministra los argumentos y les da fuerza, lo que 
comunica al razonamiento su calor y su vida y su tono vibran- 
le es Cristo. La proporción numèrica no puede ser mas con- 
cluvente. En solos siete versiculos nombra San Pablo a Cri.sto 
niieve veces: apenas se concibe ya mayor densidad en un dis¬ 
curso nada supersticioso de la palabra. Nos dice San Pablo en 
los antecedenles del discurso que su objeto era reducir las 
cosas a la verdad del Keangelio; y luego en el desarrollo de .su 
discur.so, al exponer la verdad del Evangelio, nos liabla de 
Cristo y solo de Cristo. Aunque otra i-azón no hubiese, bastaba 
este soío liecbo para demostrar que el Evangelio de San Pablo 
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OS la predicaoión de Gristo, y su Teologia es una Gristología. 

Pero iniis que la proporrión numèrica demueslra eso mis- 
mo la pai’te (pie el Ajióslol da a Gristo respecto de los dos con- 
ceptos primordiales de todo el discurso: la justicia y la fe. 

La justicia, en efeclo. no es aquí, como en otras partes, 
justicia de T)io.';. sino justicia de Gristo. “Si buscando ser jus- 
tificados en Gr'isto, nos liallasernos pecadores, <.uo seria Gristo 
agente de pecado?" Goiuo si dijera: buscamos ser justificaíkts 
en Gristo, porque Gri-sto es agente de justicia. La justicia, por 
lauto, que buscamos. no es otra que la justicia de Gristo. 

La fe que justifica es tambifui fe de Gristo. Guatro veces 
babla el Apcislol de esta conexiún de Gristo con la fe. “Sabien- 
do que no es justificado bombre alguno sino por la fe de 
Gristo, tainbién nosotros los judíos creímos en Gristo, a fin de 
ser justificaflos por la fe rle Gristo... Vivo en la fe de Dios y de 
Gristo.” 

Se ha dicho, con razón, que la Gristología de San Pablo es 
ante todo soteriológica: mas que en la persona misma del Sal¬ 
vador, insiste el Apòstol en su obra de Salud. Es notable el 
relieve que en esle brevísimo discur.so de San Pablo a la re- 
denciíbi de (Anslo y la am]ditud cou ([ue la abraza: en pocas 
palabras revela todo el plan redentor. El principio de la re- 
dención es la gracia del Padre y el amor de Gristo. Dice el 
Apòstol: “Ao desecho la gracia de Dios.” “Gristo me am<) y se 
entregò por mi.” La muerte redentora la menciona o insinua 
varias veces, y nombra particularmente la crucifixión. El rasgo 
mas expresivo es el final; “Si por la ley se alcanzase la justi¬ 
cia. entonces Gristo hubiera muerto iniitilmente.” Donde se 

% 

indica claramente (pie la muerte de Gristo tuvo una fmalidad 
relacionada con la gracia de Dios, que fué comunicar la ju.S'- 
ticia. Gristo no muriò por sí y para sí, sino que "se entregò 
a sí mismo por mi”. Esta importància capital de la muerte de 
Gristo y de su virtud justificativa se revela ya en la mi.sma 
salutacií'ni inicial de la Epístola. Dice el Apòstol, no sin se- 
Kundas intenciones; (h'ciria n vosotrns y paz dr partc dc Diox, 
Padre, y del Senor naestro Jesii-Cristo, que se cntreijó 
a ,st mismo por nuestros perados. seytin la volunlad de Dios. 
auestro Padre. para lihrarnos de esle presento siglo perverso 
''fial. 1. 3-4j. .Tiinto a la Pasiíin de Gristo no faltan en el discur- 
-t» indicaciones suficient es de la re.surrecciíin: otro elemento 
vital de la Gristología de San Pablo. Pero mas claramente se 
menciona la resurreccit'm de Gristo en el encabezamiento de la 
Epístola, donde San Pablo presenta sus títulos de Apòstol: 
Pablo, Apòstol {llamado al apostolado] no por hombres. ni por 
inediaeión de htnnbre, sino por .lesu-Cristo y por Dios Padre, 
(jae le resncitó de entre los muertos (Gal. 1, 1). 

Goino la persona de Giàsto, así tambiòii su Pasiòii se pre¬ 
senta relacionada <·oii los dos conceptos iniciales de justiiòa 








L I B R O II 



y de fe. Al decir el Apòstol; “Si por la ley se obtuviese la 
Justícia, Cristo entonces hubiera muerto inútilmente”, indica 
manifiestamente que la justicia de Cristo esta vinculada a su 
muerte redentora. Igualmente la “fe de Cristo" es la fe er. 
“el que me amó y se entregó a la muerte por mí". 

En suma: que a un problema, parte moral, parte psicoió- 
gico, el de la justicia por la fe, responde San Pablo con una 
Cristología. Que la Epístola a los Colosenses, por ejemplo, "Oa 
cristològica, es cosa natural, pues el problema que se presen- 
taba era también cristológico; pero que el discurso de Ant'o- 
quía y toda la Epístola a los Gàlalas sean cristológicos, cuando 
el problema agitado era de otro orden, es mucho mas signiti- 
cativo, y bastante para demostrar que “la verdad del Evan- 
gelio" era la salud de Cristo. 


La dialèctica de San Pablo, con ser tan intensa v caracte- 

' «/ 

rística, no agota sus energías vitales. <,Ouién .sospechara que 
el vigor dialéctico del discurso de Antioquia babía de dejar 
lugar para efusiones místicas? Y, sin embargo, no ha escidlo 
San Pablo nada tan intimo y penetrante como las inedias pa- 
labras místicas que balbucea en este maravilloso discurso. La 
justicia por la fe, Cristo con su muerte, principio de justicia 
para el creyente: todo esto tenia para San Pablo un sentido 
màs hondo, mas .espiritual que el que aparece a primera vista. 
No eran éstas para el Apòstol fòrmulas jurídicas o metafísi- 
cas, sino realidades densamente vividas. La fe era para San 
Pablo algo mà.'^ que una mera adhesiòn intelectual: era una 
apropiaciòn o asimilaciòn de Cristo: y la justicia no era sola- 
mente una rectitud moral conforme a la ley de Cristo: era 
infusiòn de la vida de Cristo en nuestro espíritu. Por la fe 
Cristo babitaba en nuestros corazones; por la justicia Cristo 
vivia en nuestro espíritu. De aquí se ve còmo la misma mística 
de Sau Pablo es un supremo desarrollo de su aspiraciòn a la 
justicia y de su pensamiento cristológico. El ansia hirviente 
de justicia se sosiega con la fe de Cristo, pero no se amortigua: 
no hierve ya alborotadamente, pero qrde purísimamente: al 
calor de este fuego, la imagen de Cristo, sin perder nada de .su 
realidad y consistència» parece que se espiritualiza màs y màs 
y se vuelve etér-ea, transpareiite, radiante. Y entre ardores ce¬ 
lestes se consuma la fusiòn. Pero no adelantemos las ideas. 

Dos partes comprende la uniòn mística con Cristo: una 
muerte y una vida. 

La muerte mística exprésala el Apòstol de dos nianeras. 
La primera expresiòn, con ser màs misteriosa, es de menos 
([uilates: “Yo por medio de la ley he muerto a la ley." í'-Que- 
l'éis imponerme las observancias mosaicas? Pero... si yo ya no 
existo para la ley: la muerte ha roto todos los lazos que me 
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alabaii a la ley. òQué Lieiie que ver la ley con uii inuerto?—Pcro 
(.cóiiio Pablo ha niuerto a la ley?—Es inerableiiieiite diilce la 
respiiesla de Pablo: “Estoy clavado con Cristo en su rnisma 
(U’uz.” Como si dijera: Cristo con su inuerte quiló todo su 
valor y eficacia a la circuncisión y a lodas las observancias 
logales: yo estaba en Cristo, en él y con él fui clavado en la 
cruz, en él y con él morí: y muriendo rompí definitivamente 
con la ley. Y como esa ley, impotente para justificar al pecador, 
liizo necesaria la muerte redentora de Cristo, acarreó junta- 
inenle mi nuíerte en Cristo: ])or eso, por la ley morí a la ley.— 
La exposición de la frascï de San Pablo podra parecer .sutil: 
l'acitinenle la Mística so envuelve en sutilezas; mas la expre- 
sión misma de San Palilo: ‘‘Estov cruciíicado con Cristo”, es 
una palpitación llameante, un suspiro regaladísimo, un abre- 
viado epitalamio. 

Por la muerte a la vida. Aquí es donde triunfa San Pablo. 
“He muerto a la ley, exclama: mas para vivir a Dios. Estoy 
crucificado con Cristo: vivo emperò con Cristo.” Dos veces 
afirma que a la vida vieja ha sucedido una vida iiueva, vida 
divina. Hasta aquí no ha salido todavía dol circulo normal de 
sus ideas. Mas he aquí que do ropente una especie de rclam- 
pago brilla en su mente. Lo (pie-acaba de decir le parece in- 
suficiente, inexacto, falso. “^He dicho ([ue vivia yo? No es 
verdad: ya no vivo yo. Antes sí vivia Pablo, aliora no. ütro 
siento yo vivir en mí: (luien vivo en mí es—6quién había do 
ser?—Cristo Jesús.” 

Estamos ya demasiado familiarizados con este arraiuiue 
sutilime de místico lirismo, y casi nos hemos hecho insensibles 
a sus encantos y a su energia. Corrijamos con la reflexiíín 
nuestra insípida vulgaridad. 

“Cristo vivo en mí.” ^Qué es vivir? \'ivir jiara los seres 
\iviente.s es lo mas intimo y osoncial, lo nuis noble y pcrfecto. 
N'ivir eciuivale a existir, a desarrollar las energías maravillo- 
sas que levantan a los seres vivientes sobre el inundo inani- 
niado. Y para los seres intelectuales, los mas nobles entre los 
vivientes, vivir es pensar, (juerer, sentir, amar. Las maravi- 
llas asombrosas de la inteligencia, con su empuje avasallador, 
con sus vuelos celestes, con sus penetraciones hondas, con sus 
delicadezas sutilísimas, con sus fulgores esléticos, con sus 
iiituiciones certeras, con sus expansiones ilimitadas; las inara- 
villas no menos asombrosas de la voluntad, ya inquebrantable 
como la roca, ya blanda como la cera, ya fogosa e irresistible, 
ya Iranquila y apaciblc, con los bríos indómitos de la liber- 
lad y con la rectitud inflexible de la justicia, con los tesoros 
inagotables de la bondad, con los vaporosos ensuenos dol son- 
timiento, con las embriagueces del placer y las sofrenadas del 
dolor, con todas sus ansias y sus angustias, y, sobre todo, con 
las misteriosas energia^ del amor: todo esto es vivir. Pues en 
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Pablu toda esa vida no es él quiei! la ejerce, siiio Gristo. Por 
e! pensamieiilo de Pablo pieiisa Gristo; con su voluiUad quiere 
Gristo; con sii corazon siente y ama Gristo. 

Pero hay mas. Gristo no asocia simplemente su acción a la 
vida de Pablo, sino que la sustituye. Tal .es la l’uerza de la 
corrección de su frase: ‘■Vivo..., digo mal, ya no vivo yo, sino 
que Gristo vive en iní.” De una plumada suprime San Pablo 
su persona y su vida, para dar lugar a la persona y vida de 
Gristo. Sin duda la personalidad física no desaparece, como 
luego lo significa el mismo Apòstol; pero la personalidad y 
vida moral y espiritual desaparecen enteramente, Pablo muriò 
crucificado con Gristo para no volver a renacer; a la vida an- 
tigua, a la persona anligua sustiluye una vida y una persona 
nueva; pero esta vida, estaT^rsona no es otra vida y persona¬ 
lidad de Pablo, sino la vida y personalidad misma de Gristo. 

Pero la vida no puede ser extrana: nace de dentro y queau 
ilentro: su origen y su término han de ser esencialmente el 
mismo ser viviente; ócómo, pues, Gristo puede vlvir la vida 
de Pablo? El frío calculo no puede responder a este proble¬ 
ma; pero el amor lo halla resuelto. El amor compenetra y 
funde en una dos existencias, dos personas: por eso la una 
puede vivir la vida de la otra. En Pablo hay algo mas que eso: 
no se compenetran simplemente las dos existencias, sino que la 
existència de Gristo absorbe y se apropia la existència de 
Pablo. Gristo ya no queda extrínseco a Pablo, y así puede vivir 
la vida de Pablo. 

Las consecuencias de esta aíü·maciòn de San Palilo son 
enormes. No las saca aquí el Apòstol: pero no es lícito dejar 
de insinuarlas. 

» 

Un hombre, una j)ura criatura, no i)uede internarse tan 
adenlro en la vida y la conciencia de otro hombre, como Gristo 
jjeiietra en la vida y concieiicia de Pablo: sòlo Dios puede llegar 
tan adentro y (jbrar con tanto dominio y arrogarse tales dere- 
chos. Gristo vive en Pablo, j)orque es Dios. 

Al suprimirse místicarnente la personalidad de Pablo y 
dar su lugar a la personalidad de Gristo, Pablo se muda en 
Gristo, Pablo es Gristo. No huye San Pablo ante esta conse- 
cuencia suprema. Mas aún: como Gristo vive en todos y cada 
uno de los fieles, ni mas ni menos que en Pablo, sigue.se de 
atií ([ue los fieles todos sean un solo Gristo, el Gristo místico. 
No es este el lugar de desenvolver esta magnífica concepciòn 
de San Pablo; pero lodas las maravillas del Gristo místico que 
desarrolla el Apòstol en la Epístola a los Efesios estan ence- 
rradas como en germen en esta vida que Gristo vive en Pablo. 
La organizaciòn, el desenvolvimiento, la unidad estrechísima 
y amplitud inmeiïsa del Gristo místico, taiMara aún algunos 
afins en formularlos definitIvainente; pero la intimidad de su 
vida en ninguna otra parte la expresò San Pablo mas vigo- 






ESTUDIÓS SINTETICOS 


75 


rosamenle. La misina expresión do la Epísiola a los Filipenses: 
Para mi vivir es Cristo (Filp., 1, 21), donde Cristo aparece 
como el soslén, el alimento,,el ideal de la vida de Pablo, no 
alcanza la profunda significacicni del discurso de Antioquia. 


Dos cosas principales lieinos inientado descubrir en el dis- 
ourso de Pablo: una síntesis del Evangelio del Apòstol y la 
evoluciòn genètica de los elementos (jue le integran. 

Para convencerse de lo primero, bastaba comparar el dis¬ 
curso con la fórmula en cjue el P. Prat cifi'a los elementos 
esenciales del jiaulinismo: "Cristo Salvador asocia todo i-re- 
yente a su muerte y a su vida.” l^a justicia por la fe, la ]jer- 
sona y la obra redentora de Cristo, la participación mística de 
la muerte y la vida de Cristo, son precisamente los tres ele¬ 
mentos teológicos que hemos iialtado en el discurso. 

Pero estos tres elementos no son independientes: mai·can 
los tres momentos de un desarrollo lógico, que partiendo de la 
justicia por la fe, se consuma en la vida de Cristo. El deseo de 
la justicia entrafiaba inconscientemente la necesidad de la fe. 
Esta fe. a su vez, no podia responder a las ansias de justicia 
sino j)orque llevaba en sus enlranas a Cristo. Cristo ])()r la fe 
consuma, fmalmente, el deseo de la justicia, comunicando su 
vida, San Pablo no bubiera jamas realizado ni formulado este 
triple desai·i’ollo dialéctico, a no baberle anies vivido. Su vida 
íntima, lo mismo ([ue su pensamiento, desesperando de la 
justicia de la ley. ban hallado su reposo en la vida de Cristo, 


II. S.ALUTACIÓX EPISTOLAR A LOS ROMAXOS (l, I-7) 


Comienza el Apòstol su Carta 
lutuci(3n: 


a los Ilomanos con esta sa- 


Pablo, esclava de Jcsu-Cristo, 
llamado a ser Apòstol, 
cscogido para el Evangelio de Dios, 

que El había de atileniano pronietido 
por medio de sus profetas 
cu las Santas Escriiuras 
accrca de su Hijo, 

nacido de la estirpe de David scgún la cartic, 
constituído Hijo de Dios en poder 
según el Espíritu de santidad 

a partir de su resurrección de ctilre los uiuertos, 
Jesu-Cristo, Senor nueslro: 
por quien recibintos la gracia y el apostolado 
, para obediència de la fe 
entre todas las geiites 
en nombre de El, 

entre las cuales estàis tanibié\i vosolros, 
lla)nados de Jesu-Cristo; 
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a todos los que estàn en Roma, 
amudos de Dios, 
llamados a ser santos : 
gracia a vosotros y paz * 

de parte de Dios, Padre nuestro, 
y del Senor Jesu-Cristo. 


Imposible agotar en un breve comentario toda la plenitud 
teològica de esta salutación. La desbordante exuberància del 
pensamiento rompé la cohesión de la formula ordinaria de 
la salutación epistolar. “Pablo, Apòstol de Jesu-Cristo, a los 
fieles de Roma: gracia a vosotros y paz.” Tal hubiera podi- 
do ser la salutación del Apòstol. Pero dentro de esta fórmu¬ 
la sencilla ba querido introducir y condensar San Pablo la 
.sustancia de su Evangelio, del Evangelio de Dios, del Evan- 
gelio de Cristo. Tres puntos especialmente senala el Apòstol 
en su Evangelio: l.°, su objeto principal, que es Cristo; 
2 .“, su promesa en las divinas Escrituras ptu’ los profetas, 
y 3.°, su propagación entre los gentiles por obra de los 
Apóstoles. 

Cristo Jesús es el centro de esta salutación, como es el 
centro del Evangelio de San Pablo y de todo el cristianismo 
y de todo cuanto existe. Cristo es ante todo el Hijo de Dios: 
antecedentemente a toda manifestaciòn temporal, indepen- 
dientemente de todo mérito adquirido, Cristo es para Dios el 
Hijo suyo. Este Hijo de Dios, preexistente desde toda la eter- 
nidad en la glòria del Padre, se hace hombre en la encarna- 
ción; y, becho hombre, es entronizado en calidad de Hijo de 
Dios en su resurrección. 

En dos frases paralelas presenta San Pablo esta entrada y 
este coronamiento de la vida terrena de Cristo. 

El Hijo de Dios se hizo de La estirpe de David según la 
carne. Se hizo hijo del hombre el que era esencial e inmu- 
tablemente Hijo de Dios. De la estirpe de David: herede- 
ro del reino de David, su padre, y de las promesas de Abra- 
hàn. Como hijo de David, Cristo es hombre verdadero, hijo 
de Israel, rey de Judà, el Mesías prometido y esperado. Mas 
estas grandezas son lo menos en Cristo: todas son según la 
carne, según su naturaleza humana solamente. 

Mayores, infinitamente mayores eran las grandezas de 
Cristo según su filiación divina: pero esas grandezas queda- 
ron como oscurecidas y veladas por la corne. Llegó un mo~ 
mento en que parecieron eclipsarse y desvanecerse defmiti- 
vamento: mas entonces fué precisamente cuando Cristo fué 
constituído, pre.sentado, entronizado como Hijo de Dios: la 
glòria divina, la majestad do Dios, reservada antes a la na¬ 
turaleza divina, se comunica lambién ahora a la naturaleza 
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humana: Cristo, Dios-hombre. se muestra como Hijo de Dios, 
sentado en trono de glòria a la diestra de Dios Padre. Hijo 
de Dios en poder, en los esplendores de su potencia irresis¬ 
tible y avasalladora, aparece Cristo. Según el espíritu de 
santidad: según la plenitud de gi·acia y de verdad, según la 
plenitud de santidad y de carismas que el Espíritu Santo ate- 
soró sin medida en el alma de Cristo: plenitud que de Cris- 
lo había de rebosar sobre nosotros; plenitud que, aunque 
creada, solo a un alma bipostàticamente unida a la divinidad 
convenia se concediese: por eso tal plenitud fué como la me¬ 
dida de la exterior irradiación de la glòria divina de Cristo. 
Es digno de notarse este punto: toda manifestación externa 
de la glòria divina de Cristo tiene como raíz y primer origen 
su filiación divina; pero como principio inmediato y medida. 
su espíritu de santidad, su gracia infusa. Esta glorificación de 
Cristo fué a partir de su resurrección de entre los muer- 
tos. La resurrección fué para Cristo el comienzo y como la 
investidura de su glòria. Es muy característico de San Pablo 
la unión de estos tres elementos: la filiación divina, la ac- 
ción del Espíritu Santo y la resurrección. Més adelante nos 
dirà el Apòstol: El que resucitó de entre los rnuertos a Cris¬ 
to Jesús vivificaré también vuestros cuerpos mortales en vir- 
tud del Espíritu Santo que habita en vosotros... Cuantos son 
inàvidos por el Espíritu de Dios. esos son hijos de Dios 
(Rom. 8, 11. 14). 

El Evangelio de Cristo no se presentó en el inundo repen- 
tina e improvisadamente: Dios ya antes lo había prometido 
por sus profetas en las Santas Escríturas. Habla de tal ma¬ 
nera San Pablo como si todas las Escrituras, todos los oràcu- 
los proféticos, todas las promesas de Dios no tuviesen otro 
objeto sino Cristo. Es capital en la Teologia del Apòstol esta 
harmonia del Antiguo Testamento con el Nuevo. Por una par- 
te nadie parece haber roto con la Ley màs decididamente que 
San Pablo; por otra parte, nadie hace ver màs clara y ex- 
tensamente la coincidència de la Ley con el Evangelio: bas¬ 
ta leer la Epístola a los Romanos, donde no olvida el Apòs¬ 
tol ni un momento el problema de la Ley. òCómo conciliar 
esas dos tendencias al parecer contradictorias? Es que San 
Pablo en el Antiguo Testamento ve v sefiala dos elementos 
independientes: la promesa de Abrahàn y la Ley de Moisès. 
La promesa es preparación intrínseca y como semilla del 
Evangelio: la Ley es preparación extrínseca y provisional. 
La promesa se desarrolla por natural evolución en el Evan¬ 
gelio, que es como su florecimiento: la Ley cae, se retira 
como inútil luego que aparece el Evangelio. Si el Evangelio 
es un templo edificado por Dios, la promesa es su plano o 
su fundamento, la Ley los andamios, que si son necesarios 
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para construir el edificio, son inútiles y estorban luego que 
el edificio esta concluído. Tanto la promesa como la Ley ce- 
den su lugar al Evangelio y mueren: la promesa por espon- 
(ànea transformación, la Ley por violenta abrogacion. Pero 
lanto la una como la olra no tienen otra razón de ser que 
el Evangelio, al cual estan providencialmente subordinadas. 
Esta subordinación explica la unidad del plan divino en la 
obra de la redención humana. 

Si el Evangelio fué prometido de antemano por los oràcu- 
los de los profetas, había de ser anunciado a todos los hom- 
bres, judíos y gentiles, por ministerio de los Apóstoles. San 
Ihiblo tenia plena conciencia, quizas como ningún otro Apos- 
lol, de su apostolado. Esclavo de Crisio, Apòstol por voca- 
eión divina, elcgido y como piicsto aparte por iin privilegio 
singular para anunciar el Evaiigelio de Dios: tal se consi- 
deraba San Pablo como Apòstol de Cristo. Y lejos de mirarlo 
como una carga o un simple oficio, miraba el apostolado como 
una gracia, un favor recibido por mcdiaciún de Cristo, una 
misiòn 0 representación en nombre snyo. Y como legado y re- 
presentante de Cristo se había de presenlar ante todas las na- 
riones sin limitación alguna para rendirlas a todas a la obe¬ 
diència de la fe que se les anunciaba en el Evangelio. 

No hemos agotado la plenitud: una reposada consideración 
descubrira mas y mayores maravillas en esta magnífica salu- 
ta(‘ión del Apòstol a Roma. Para facilitar su comprensiòn 
podra ser útil una breve observaciòn sobre su estructura gra¬ 
matical. La expresiòn Jesu-Crislo Sonor nnestro es el cen¬ 
tro, material y lògicamente, de todo el período. Inmediata- 
mente le precede el recuerdo de la promesa, y le sigue la 
menciòn del apostolado: Cristo en medio de los Profetas y de 
los Apóstoles. En los extrernos estan Pablo, que escribe, y los 
Homanos, a quienes escribe. La perfecta simetria de estas cin- 
co partes, mas que del ingenio rítmico de Pablo, nace de su 
proporción con el centro, Jesu-Cristo: centro que irradia en 
todas direcciones y se halla en todos los extrernos. Pablo es 
esclava de Jesn-Cristo; los Romanos son llamados de Jesu- 
Cristo. Y en Cristo terminan las promesas proféticas y de 
Cristo parte la misiòn apostòlica. 


III. Otros pasajes 


Rom. 16, 25-26: 

Al qiie piicdc consoUdaros ^ 

cu ordeti a mi Evangelio 
y a la prcdicación de Jesu-Cristo, 
en orden a la rcvelación dcl .MISTERIO, 
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por tienipos ctonos iHa>itC}iido cii sccrcto. 
i mas ahora )itaitifcstado 

y por las Escrifttras protcticas 

scgihi la ordcnoción dcl ctcruo üioi. 
para obcdicncia dc la fc 
a lodos los goitilcs nvtiiicado, 
al solo sabio, üios. por Jesii-Crislo, 

a qiiien sca la glòria por los siglos dc los siglos. 


Híte pasaje es iino de lo> do inayor fuerza sintètica. La (‘.\- 
presióii la prrdirarinn dc Jrsii-f’ristn presenta a Jesii-Cristo 
c<jinn ('ibjetü predoininaide y eii eic'rta manera excliisi\·o de la 
predicación evangèlica. Esta misma exjn'esièm. cohH’ada entre 
mi ErmiQcUo y la vcrclación dcl Misícrio. presenta al niismn 
Jesu-Cristo (anno contenido del Evancrelio v coino .'•uslancia del 
Misferio. Tnda la 'Feología de San Pablo, por tanlo. se compen¬ 
dia V concentra en el Misterio de Jesii-Crislo. El Misterio en sí 
inisino lo declara el Apèistol en otras Epísíolas: aqiií se limita 
a exponer las tres fases de la EA·onomía del Misterio: siis orí- 
genes eternos. sn manifestación o realización temporal y sii 
divulgación entre los hombres. En esta divulgacicuí senala San 
Pablo el principio (la onlcnación d<d ctcruo Dios). el medio 
o instrumento (por las Escritiiras profcticas) y el doble tèr- 
mino. real (para ohcdicuria dc la fc. es decir, a la fe predi- 
cadàl y personal (a (odos los gcntilcs). De lodo esto se colige 
(fiie la Teologia de San Pablo no e.s (jlra cosa que la contem- 
placiítn del Misterio. í^os elementos integrantes del Misterio y 
la organizaciíin de estos elemento> han de ser neí'esariamenie 
los elementos integrante< y la organizacióii característica do la 
Teoloffía de San Pablo. 


I (àii-, I. 17-2. 10: 

Euviómc Cristo... a predicar cl Evaiigclio : 
uo cou arte dc palabra. 
para qiic uo sc cucrcc la criiz dc Cristo. 

Pues la palabra dc la cruz. 

para los qiic pcrcccu cs inia locura; 

mas para los que sc salva)!, para uosotros, 

cs nua fuerza dc Dios... 

Xosotros predicauios iiu Cristo crncificado: 

para los judíos. cscà)uialo; 

paia los gcutilcs. uccedad; 

mas para los uiismos que Ita)i sido llamadcs, 

ast judíos cottto griegos, 

uu Cristo fuerza dc Dios 

y sabiduría dc Dios... 

Dc Dios os vicuc lo que sois cti Cristo Jesús, 
cl cual sc hizo para )iosotros 
sabiduría dc parte dc Dios. 
y justicia. y sautificacióu, y rcdcucióu... 
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Y yo, venido a vosotros, hernmnos, 

vine no con snperioridad de pal-abra o de sabidurí-a, 

al anunciaros el Misterio de Dios. 

Porqne resolví no saber cosa entre vosotros 
sino a Jesu-Cristo, y éstc crucificado... 

Sabiduría, sí, hablamos entre los perfectos... 
nvas hablamos sabiduría de Dios, 
la encerrada en cl Misterio, la escondida, 

la que Dios predestino antes de los siglos para glòria nuestra; 
la cual ninguno de los grandes de este mundo conoció; 
que si la conocieran, jamús al Sefíor de la glòria crucificaran... 
■Que a nosotros nos lo rcveló Dios por medio del Espíritu... 

P’s patente la riqueza doctrinal de este pasaje; pero no lo 
es inenos, a pesar de lo descosido de sii forma literaria, la uni- 
dad del pensamiento, que se concentra en Jesu-Cristo crucifi¬ 
cado. Pero lo mas característico e importante de este pasaje 
es el doble estadio que en su Teologia seíïala San Pablo: uno 
inferior y màs elemental, cuya fórmula es la palabra dc la 
cruz; otro superior y màs profundo, cuya expresión es lu 
sabiduría del Misterio. Conviene consignar los elementos pro- 
pios y diferenciales de cada uno de los estadios y su identi- 
dad sustancial. En el primer estadio predomina Jesu-Cristo 
crucificado, es decir, su persona y su obra salvadora. En la 
persona resalta la divinidad (expresada por la denominación 
estrictamente teològica Sefíor de la glòria) y el caràcter so- 
leriológico (declarado por la expresión fuerza de Dios). En 
la obra salvadora se destacan la muerte de cruz, como medio 
de salvación, y sus efectos saludables, que son la redención, 
la justicia y la santidad. El segundo estadio puede calificarse 
objetivamente como el Misterio de Dios, subjetivamente como 
la sabiduría de Dios, o màs comprensivamente como la sabi¬ 
duría del Misterio. En este Misterio insinúa San Pablo las ire.s 
fases notadas en el pasaje anterior: su predestinación eterna 
en la mente de Dios Padre, su realización històrica en Cristo 
Jesús y su revelación por el Espíritu Santo. Los dos estadios 
convergen en Jesu-Cristo, que es a la vez fuerza de Dios y 
sabiduría de Dios. 

Ef. 3, 3-12: 


Por revelación se me dió a conocer el Misterio... dc Cristo; 
el cual en otras generaciones no fué dado a conocer 
a los hijos de los hombres, 

cual ahora fué revclado a sus santos Apóstoles 
y profetas por cl Espíritu: 

que los gentiles son colierederos y concorporales 

y compartícipes de la promesa 

en Cristo Jesús por medio del Evangèlic... 
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/I )>ii, in-cnor que cl nu'uor dc los santos, 
mc ftié otorgada esta grada: 

de auiinciar a los gcntilcs las riqiiezas de Crisío 

imposibles de rastrear 

y de iliDninar a todos mamfestando 

eiiàl sca la Economia del ISIistcrio, 

escondido desde cl origen de los siglos 

oi Dios que crcó todas las cosas, 

para que se de a conoccr ahora a los pri)tdpados 

y a las potestades en los ciclos 

por medio dc la Iglesia 

la multiforme sabiduria de Dios, 

scgún'el designio eterno que se propuso 

en Cristo Jesús Scíior )iucstro; 

en qiiicn tenemos franca seguridad 

y acceso con confianza mediante la fe. 


Kn dos ciclos paralelos declara Saii Pablo el Misterio y la 
l·lcoiiomía del Misterio. El Misterio geiieralmente es cl Mis- 
Icrio dc Cristo, conmnicado a los hoinbres en Cristo Jesús 
})or medio det Evangelio. Mas particularmente es sii exteii- 
^ióii a los gentiles, que, asociados a Israel, son coherederos 
H concorporalcs g compartícipes de ki promesa mesianica; es 
decir, mirando al pasado, participan la Promesa hecha a 
la posteridad de Abrahàn; mirando al presente, forman con 
Isi-ael un .<olo cuerpo: mirando al futuro, son coherederos de 
las bendiciones divinas. En la Economia del Misterio se distin- 
yiien las tres fases de su desenvolvimiento: cl designio eter¬ 
no. concebido en Cristo Jesús por Dios. que crcó todas las 
cosas; su realización històrica, por medio dc la fgk'sia; su 
inanifestacion a todos los liombres y especialinente a los 
gentiles. Tanto en el Misterio como en su Economia, dos cir- 
i·iinstancias nota San Pablo que afectan singularmentc a su 
Teologia. Por una parte, reclama él para sí un conociíuiento 
sobrenatural del Misterio y una vocación especial para ser su 
Apòstol y su Teòlogo. Por otra parte, resplandece en el Miste¬ 


rio la multiforme sabiduria de Dios, capaz de asombrar a 
los principados g a las potestades en los cielos, que contem- 
plan en él las riquezas de Cristo imposibles de rastrear. 
De ahí el caràcter y la alteza de la Teologia de San Pablo, que 
es la Teologia del .Misterio de Crisio. 


Col. 1. 12-22: 

Haciendo graeias al Padre, que os hizo capaces 
de compartir la hercncia dc los santos en la luz; 
el cual )ios libertó dc la potestad dc las tinieblas 
y >ios trasladó al reino del Hifo dc su amor, 
en quien tenemos la rcdención, 
la rcniisión de los pecados. 
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El cnal es iumgcu del Dios invisible, 

mayorazgo de toda la creación; 

porque en El fueron creadas todas las casas..., 

lodas han sido creadas por niedio de El y para El. 

Y El es antes que iodas las cosas, 

y iodas tienen en El su consistència. 

El es la Cabeza del Cuerpo, de la Iglesia, 

conio quien es el principio, 

primogenito de entre los ni·iierios, 

para que en todo obtenga El la primacia; 

porque en El tuvo a bien morar toda la plenitud, 

y por niedio de El reconciliar todas las cosas consigo, 

haciendo las paces por la sangre de su cruz; 

por niedio de El. así las de la lierra cotno las de los cielos. 

Y a vosotros, que érais un ticnipo cxtrailos 

y eneniigos en vuestra nienle por las inalas obras, 
mas ahora os reconcilià en cl cuerpo de su carnc 
por niedio de la muerte, 
para presenlaros santos e inniaculados 
e irreprochables en su acatamiento. 


Con niàs sabidiiría que afte lia condf'usaclo San Pablo eji 
esLe pasaje lo mas elevado de su Gristología y Soteriología. 
Kn cuatro ciclos o períodos principales puede dividirse. En el 
priniero enumera los beneficiós de la l’edención, que es una 
participacion en la herència de los santos en la Inz, una 
liberacion de la potestad de las linieblas, un traslado al 
reino del Hijo de su amor, un rescate y remisión de los 
pecados. En el segundo período, que es un hirnno a Jesu- 
Cristo, se enallecen con (ítulos magníficos sus glorias divi- 
nas y humanas respeclo de la creación y de la Iglesia. El es 
la iniagen de Dios, cuyas infinitas perfecciones reprodu- 
ce y reíleja; él el manorazgo y senor de todo cuanto ba sido 
creado; pues en çl, por él y para él, causa ejeinplar, agen- 
te y fin, ha sido creado cuanto e.xiste. Anterior por su eter- 
nidad a toda existència creada, es a la vez su base de sus- 
lentación y el principio de su cohesión y harmonia. Y respec¬ 
to de la Iglesia tiene la supremacia y funciones de Cabeza 
con su Cuerpo, como quien universalmente es el principio y 
origen de todo bien; y es también el priniero que ha resuci- 
tado a vida inmortal como primogenito de entre, los muer- 
los. El fin de tanta grandeza es para gue en todo obtenga 
él la primaeia; y la cansa primera es porejue. en •él tuvo 
a bii’n morar toda la plenitud de la diviííidad y de la gra- 
cia, por la unión hipostat ica y por la plena posesichi del Es- 
piritu Santo. En los dos iiltimos periodos se expresa la pa- 
cificacion universal y la recainciliacion de Iqs gentiles con 
Dios por la cruz, la sangre y la muerte del Redentor. 
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Tit. 2, i 1-Í4: 

Manifestóse la grada salvadora de Dios 
a todos los hofubres, enseriàndo)ios 
que, dando de mano a la impiedad 
y a los coiiCHpiscencids miindanas, 
vivanios moderada, justa y piadosa))iente 
en el presefite siglo, 

agiiardando la bienaventurada esperanza 
y manifestadón de la glòria 
del gran Dios y Salvador nuestro Jesn-Cristo, 
quien se entregó a si )nismo por }iosotros 
para redimirnos de toda iniqiiidad 
y purificar para sí un pueblo que fuera suyo, 
celador de buenas obras. 


De lo que rebosa el corazón liabla la boca. Con el senci- 
llo propósito de dar una base a sus exhortaciones morales, 
propone San Pablo en compendio lo mas .sustancial de su 
Soteriología; en la cual cabe dislinguir el primer principio, 
el agente 0 Mediador de la salud, su realización y sus frutos. 
El primer origen de la salud humana es la grada salvado¬ 
ra de Dios Padre, que se manifiesta. El agente o Mediador 
de la salud e.=^ Jesu-Cristo, que es a la vez el gran Dios g 

Salvador nuesiro en cuanto hombre. La obra de la sahul 
♦ 

-se realizíj cuando Jesu-Cristo se entregó a si inismo a la 
rnuerte de cruz, la cual padeció por )wsoíros, es decir, en 
beneficio nue.stro y en representación nuestra. Lo formal de 
esta rnuerte es que fué pa)‘a redimirnos, esto es, que fué 
precio de nuestro rescate. Este rescate es |)referentemente 
moral, por cuanto por él fuimos redimidos de toda iniqui- 
dad. El efecto inmediato de la redención fué el quedar cojis- 
tituído el pueblo de Dios, pueblo santo, purificado de todo 
pecado y que fuera sugo especialmente, y como tal celador de 
buenas obras. La consumación y coronamiento de la obra de 
.salud sera la manifestadón de la glòria de Jesu-Cristo al fin de 
los tmiupos, la cual entre tanto aguardamos como una bien- 
aventurada esperanza. 

La coincidència sustancial de todos estos pasajes, y de to¬ 
dos los demas, nos da la plena seguridad de que conocemos 
perfectamente los rasgos característicos o constitutivos e.sen- 
ciales de lo que se ba llamado la Teologia de San Pablo. 
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CAPÍ TU LO III 

KL PENSAMIENTO GENERADOR DE LA 
TEOLOGIA DE SAN PABLO 

Introducción 

El Misterio, contenido de la Teologia de Saii Pablo. —El 
contenido o sustancia de la Teologia de San Pablo, en lo que 
tiene de mas característico o personal, es lo que él mismo 
llama el Misterio de Dios o Misterio de su voluntad, el Misterio 
de Cristo o Misterio del Evangelio, el Misterio de la fe o Mis¬ 
terio de la piedad, o simplemente el Misterio *. Misterio, en 
estas expresiones del Apòstol, no tiene el sentido que moder- 
namente damos de ordinario a esta palabra: una verdad inase- 
quible a la inteligencia creada. El Misterio es para San Pablo 
el plan o designio de Dios en orden a la salud humana; plan 
altísimo y secretísimo, impenetrable a los ojos de toda criatura 
antes de su revelación; plan concebido eternamente por Dios 
Padre, realizado por Jesu-Cristo y en Jesu-Cristo, bajo la ac- 
ción del Espíritu Santo. 

La Economia del Misterio. —Este plan, ideado en la oter- 
nidad, .Dios lo ha desarrollado en el tiempo ante nuestros ojos 
en su realización històrica y viviente: realizaciòn providen¬ 
cial, que San Pablo llama la Economia del Misterio ®. En esta 
Economia, lo mismo que en el Misterio, cuya realizaciòn o 
exteriorizaciòn es, se han de hallar necesariamente los ele- 
mentos esenciales y caracteristicos de la Teologia de San Pablo. 

Drama divino. — La Economia del Misterio se desenvuelve 
dramàticamente: es un verdadero drama divino, cuyos actores 
principales son Dios y el hombre, cuyo protagonista es Jesu- 
Cristo. Este es el que pudiéramos llamar elemento personal 
del drama; al lado de él existe otro elemento real: la salud 
eterna del hombre. Es el drama soteriològico. 

Pero este drama no es una ficciòn poètica: es una historia; 
mejor, es la historia religiosa de la Humanidad, es la historia 
tormentosa y fulgurante de sus actos y de sus destinos: histo- 


* Mysterium Del: i Cor. 2, i (?) ; Col. 2, 2. Mysterium voluntatis 
stiae: Ef. i, g. Mysterium Christi: Ef. 3, 4; Col. 4, 3. Mysterium 
Evangelii. Ef. 6, 19. Mysterium fidei: 1 Tim. 3, g. Mysterium pieta- 
tis: I Tim. 3, 16. Mysterium: Ef. 3, 3 ; Col. i, 26... 

® Mihi... data est gratia haec, in gentibus evangelizare investiga- 
biles divitias Christi, et illuminare lomnes'} quae sit c^noeconomia 
mysterihy^ absconditi a saeculis in Deo, qui omnia creavit. Ef. 3, 
8*9. Cfr. 1, 10 ; 3, 2 ; Col. i, 25. 
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ria que, arrancando de una eternidad, se desarrolla en el de- 
‘curso de los tiempos, hasta desembocar en otra eternidad: 

comienza en Dios y termina en Dios. 

* Las Teologías de San Pablo.—Es un hecho, tan curioso 
como instructivo, que los teólogos que màs ampliamente han 
estudiado el pensamiento de San Pablo, al enumerar los ele- 
mentos que lo integran, coinciden sustancialmente en su orden 
0 distribución®. La razón de esta coincidència es muy sen- 
cilla: ban seguido los pasos 0 estadios que en su desenvolvi- 
miento bistorico presenta la Economia del Misterio: han se¬ 
guido los actos del drama soteriológico. Pero muchos se han 
(‘ontentado con exponer ordenadamente el desarrollo externo 
de los hechos. Mas eso no basta: es menester investigar el 
orden interno, que preside el desarrollo externo. 

Muchos parecen no haberse preocupado apenas de esta gè¬ 
nesis interna del plan divino. Los que se han preocupado por 
descubrirla, han tornado diferentes caminos 0 procedimientos. 

Tres son los procedimientos principales que hasta ahora 
se han seguido: el histórico-documental, el psicológico, el ra¬ 
cional 0 dialéctico. 

En el método histúrico-docinnental, seguido por B. Weiss^ 
el desenvolvimiento de la concepción paulina recorre cuatro 
estadios, correspondientes a 'los cuatro grupos de las Epísto- 
las. El primer estadio (Epístolas a los Tesalonicenses) repre¬ 
senta el paulinismo en germen. El segundo (las cuatro grandes 
Epístolas: Rom., Gal'., 1 y 2 Cor.) contiene el paulinismo des- 
urrollado. El tercero (Epístolas de la cautividad: Filp., Ef.. 
(ïol., Filem.) presenta un desenvolvimiento ulterior y màs avan- 
zado del paulinismo. El cuarto (Epístolas pastorales) ofrece el 
paulinismo atenuado 0 debilitado. Semejante procedimiento, 
si es aceplable desde el punto de vista histórico, no lo es desde 
cl punto de vista teológico. En él vemos el proceso de la en- 
sehanza externa del Apòstol, pero no el desenvolvimiento in¬ 
terno y la cohesión de su pensamiento. 

Opuesto al anterior es el método psicológico, seguido por 


” Hemos reunido en un cuadro sinóptico los índices de las prin¬ 
cipales Teologías de San Pablo, y hemos podido comprobar que, dis- 
iribuyendo la matèria en cinco grupos (los mismos en que el P. Prat 
ha dístribuído el contenido de su Teologia), el orden con que se su- 
ceden estos grupos (y también en gran parte el contenido y el orden 
interno de cada uno) es constante. En sus primeras ediciones, el 
1 \ Prat nos daba una reseha o historia bastante completa de las 
Teologías paulinas (La Théologie de Saint Paul*, 2 part., 1 . i, c. i, ii. 
París, 1913, pp. 21-32), que en sus posteriores ediciones ha reducido 
notablemente, elirainàndola ademas del cuerpo de la obra (La 
Théologie de Saint PauP, 2 part. Bibliographie. París, 1923, pp. 567- 
574). En las primeras ediciones pueden verse los índices de las Teo¬ 
logías màs importantes, antiguas y contemporàneas. 

’ Lehrbiich der biblischen Theologie'', Stuttgart, 1903. Cfr. Prat, 
ed. 4, pp. 29-30. ^ . V o 
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A. Sabatier®. Para él el principio generador de todo el proceso 
es Cristo, quien, como injertado en la conciencia de Pablo, 
absorbe toda su vida y su misma personalidad. Este principio 
generador evoluciona primeramente en la esfera psicològica; 
de allí sale a la esfera social e històrica, y luego asciende a 
la esfera metafísica. No puede desconocerse que este procedi- 
miento es original y su exposiciòn interesante y fascinadora. 
Pero, prescindiendo de otras consideraciones, peca de doble 
subjetivismo. Primero, en vez de darnos el desarrollo del con- 
lenido de la Teologia paulina, nos ofrece la gènesis de su con- 
cepciòn en la conciencia de San Pablo. Luego, y es lo mas 
grave, en vez de recoger y coordinar los datos que el mismo 
San Pablo suministrase sobre la gènesis psicològica de su 
pen.samiento, Sabatier, introduciendo su filosofia evolucionista 
en la conciencia del Apòstol, le hace pensar como pensaria mi 
autèntico discípulo de Ritscbl. Tanto subjetivismo y tanta ar- 
bitrariedad no pueden satisfacer a un teòlogo catòlico, a quien 
mas que la gènesis o evoluciòn subjetiva del pensamiento inte- 
resa .su contenido objetivo y su cohesiòn intrínseca. Hay que 
buscar, pues, un método màs objetivo y racional. 

Tal es el que, a falta de nombre mas apropiado, podemos 
llamar dialértico. Es el que, acertadamente y con esplèndidos 
resultados, siguiò el P. Prat en sU magnífica Teologia de San 
Pablo. Recogidos y aquilatados sagazmente los elementos in- 
fegrantes del paulinismo, los resume en una fórmula, breve y 
comprensiva: Cristo Salvador asocia a todo creyente a su 
niiierte y a su vida^. A la luz de esta fórmula, que es el rer~ 
dadero centro de la doctrina paulina, situàndose en el Calvario, 
como sobre un observatorio elevado, contempla desde èl bajo 
iodos sus aspectos el misterio de nuestra salud^'’. Magnifico 
punto de vista, desde el cual podemos contemplar todos los 
pasos, 0 digamos actos, del drama soteriológico, desde sus orí- 
genes en la mente de Dios basta su venturoso desenlace en la 
vida eterna de Dios.. Al procedimiento dialèctico, que tan es¬ 
plendorosa visión ha producido, no podemos oponer los repa- 
ros que a los mètodos precedentes bemos opuesto. Aceptamos 
el resultado, agradecidos al eximio teòlogo, que tan atinada- 
mente ba einpleado el mètodo imís adecuado y oportuno. 

-* - Problema sugestivo .—Pero queda un punto en el cual 
acaso podamos avanzar algo. El P. Prat, deliberadamente, para 
determinar el desenvolvimiento de las Teologías de San Pablo, 
se ba colocado no en el punio de partida, sino en el centro. 

* Uapótre Paul, esqnisse d’nne historie de sa pense'e*, París, 1912. 
Guarda cierta analogia con el de S.\b.\tier el procedimiento de J. Bo- 
vox en su Théologie du Noui'eau TestamenP, t. 2, sect. 2, Dausa- 
na, 1905, pp. 71-403. 

’ Op. cit. 7, 2 part., p. 23. 

Ibíd. 
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Despiiés de presentar sinópficaineïUe el esquema de sii ubra, 
prosigue: “En vez de ir a la cabeza de la exposición, como hii- 
tiera podido esperarse, la idea central ocupa realinenle el 
•entro. Se asciende por grados basta la cima de la ensenanza 
loctrinal, para volver a bajar luego la pendiente. La economia 
le la redención se desarrolla así en el pasado y en el ])orvenir 
‘0 un cuadro cronológico cuyas lejanas perspectivas no care- 
’en de harmonia" Esla idea central, que poco antes ba lla- 
madü el verdadero centro de la doctrina panlina, es la fi'triiiu- 
la sintètica antes mencionada. Nos preguntamos, pues: í.en vez 
■le colocarnos en el centro, para luego retroceder al principio, 
>era posible partir directamente del mismo principio? ;,En 
soz de partir de una fórmula compleja. en la cual la pluralidad 
;de element os se ha reducido a la posible unidad, sera posible 
partir de una idea simple, cuya unidad engendre la pluralidad? 
Mas concretamente: ya (}ue según el P. Prat et primer origen 
y coiiio puíito de partida de todo el drama soteriológico es el 
plau eternamente concebido en la menle de Dios. que consi- 
guienlemente el leólogo estudia en los comienzos de sii obra. 
;.ser?l posible ballar en este mismo plan de Dios el impulso, 
la idea germinal, por así decir, del pensainiento de San Pablo. 
• (ue enlrane en sí y determine el desenvolvimiento de su doc¬ 
trina y la organización de su Teologia? 

Tal es el objeto de nuestra investigacion: descubrir en lo." 
iiiismos designios eternos de Dios el pensainiento generador, 
el primer germen de la Teologia de San Ihiblo. Ha de ser, por 
lo mismo, no una fórmula compleja, sino una idea simple, lo 
màs simple íjue soa posible, pero fecunda al mismo tiempo, 
tal que entrafie en sí los riquísimos y variadísimos elementos 
que la integran. Osada parecera la empresa; pero su impor¬ 
tància nus invita a ([ue nos aventuremos. Si no acertamos, po- 
dremos dar por lo menos ocasi(3n a olros a (lue lo intenten 

con mavor fortuna. 

«/ 

Método o procediniie))toi:!. — Xotabanios al principio ipie 
acjiiellas dos expresiones: el Mist<'rio, la Economia del Mi.stcrio 
l'ontienen o ('ifran en sí lo mas sustancial v característ ico del 
l>ensamiento de San Pablo: expresiones correlativas. que se 
corresponden como el plan y su ejecución. Est as dos expresio¬ 
nes nos van a servir de base imi nuí'slra investigaciíui. fbi «d 
Mi.sterio. por via de analisis, intentaremos descubj'ir la idea 
bíisica (* inicial, o, si vale la frase, la célula primordial, (pie 
encierra en sí o determina todos los elementos. as|)eclos o 
niodalidades del plan comi)lejo de Dios en orden a la salud 
humana. En la Economia del Misterio. [)or via de comproba- 
ción, examinaremos si la idea germinal, obtenida por el pri¬ 
mer procedimiento, reaparece y se desenvuelve gradualmente 


” Ib., p. 24 . 
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en todos los pasos o actos del drama soteriológico De alií 
las dos partes de iiuestro Irabajo: un analisis racional, un 
ensayo experimental. 


I. La idea inicial en el Misterio 


Previóión del pecado cii cl Misterio .—El primer momento 
o signo lógico que alcanzamos a descubrir en el Misterio de 
Dios es la previsión del pecado de Adàn: base, por así decir, 
presupuesto o condición preVia de los consejos actüales de 
Dios en orden a la salud humana. Lo que anteriormente a 
esta previsión—liablamos naturalmente de anterioridad mera- 
mente lògica—, había Dios pensado o determinado acerca dc 


la elevación del hombre a un estado sobrenatural, diferente 
del actual, queda impenetrable a nuestros ojos. San Pablo no 
liabla de ello. Sólo ciertas frases misteriosas, a manera de rà- 
fagas fugaces, esclarecen con luz indecisa esas sombras im¬ 
penetrables. Prescindamos ahora de ellas. 

El primer momento, pues, de los-planes divinos en la actual 
providencia es la previsión del pecado; punto de paiiida o si- 
luación inicial del drama soteriológico. Examinemos mas por 
menor esta situación inicial creada por el pecado. Dios había 
determinado crear al hombre elevàndolo a un estado sobrena¬ 
tural, que encerraba en sí el don de la justícia original acom- 
panada de los dones de la integridad moral y de la inmorta- 
lidad. Con ello pretendía Dios su pròpia glòria y la eterna 
felicidad del mismo hombre. Ambos fines quedaban frustrados 
con el pecado: Dios injuriado, el hombre perdido: despojado 
de la justícia original, subyugado por la concupiscència y su- 
jeto a la muerie, así tempoi'al como eterna. En vista tle esta 
catàstrofe, que tenia visos de fracaso, òquó actitud iba Dios a 
tomar? 

El nudo del drama .—Ante la previsión del pecado, hablando 
a nuestro modo, reaccionó la justícia de Dios. Esta reacción 
fué doble. Por una parte, la justicia vengadora, para.volver por 
su honor violado, quería reparar la injuria con la debida .san- 
ción. Por otra parte, su bondad comunicativa, mejor aún, su 
misina justicia, como perfección de Dios, propensa, por tanto. 
a comunicarse al hombre, quería reparar la ruina del pecador, 
otorgàndole de nuevo la justicia perdida: quería justificarlo, 
hacerle justo. Pero esta doble reacción de la justicia divina 
ante el pecado parecía entranar en sí una contradicción irre¬ 
ductible: ambas manifestaciones de la justicia divina parecían 


Entre los textos que citaremos de las Epístolas paulinas no in- 1 
cluímos el màs importante de todos, Rom. 3, 21-26, què, precisa- 


mente por su singular importància e integridad, hemos prefèrido 1 
tratar separadamente. ' ' • I 
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ncDiiipatibles. Y alií naco el nudo del drama: nudo que pare- 
M'a imposible soltar. 

Ell efecto, la justícia de Dios exigia una reparación con- 
ligiia, una sanción que correspondiese a la gravedad del pe- 
*ado. Pero semejante sanción arruinaba definit i vamente al 
lombre, dejandole absolutamente incapaz de ulterior Justifi- 
•arióui. Ei hoinbre, Adan con todo su linaje, reo de muerte 
‘terna no podia recibir el rayo de la Justicia de Dios sin 
aicunibir y perecer. Ningún hombre, ninguna criatura, podia 
lar debida satisl'acción a la Majestad divina ofendida, ni, aun 
‘uando liubiera podido, quedaba, tras de recibir la sanción, ei< 
lisposición de nueva Justificación. Con la sanción quedaba, por 
isí decir, fuera de combaté, fuera del alcance de las miseri- 
airdias divinas. Sin la sanción no cabia justificación, pero con 
a sanción ya no liabia lugar a nueva justificación. Ante este 
rnnflicto, ;.qué consejo iba a tomar la divina sabiduria? ;,Cómo 
lesatar el nudo? 

L(i solidaridad, principio de solución. —El hombre liabía 
lecado y perecido solidariamente. El pecado de uno fuó pecado 
le todos, la ruina de Adan fué la ruina de toda su posteridad 
>11 masa. Todos murieron en Adan, por cuanto en Adíin todos 
liabían pecado. El pecado y la muerte fueron universales en 
cirtud d(‘l principií.» de, solidaridad que Dios tiabíu estable- 
*ido. ;.Seria posible que la solidaridad, principio de la catàs- 
'rufe. lo fuera igualmente de la rehabilitación? Asi fué. El 
[irincipio de solidaridad, origen de su ruina, iba a ser para 
‘1 hombre el origen de su reparación. Brillo un rayo de espe- 
raiiza. Cabia injertar en el tronco carcomido de la Humanidad 
iin nuevo germen, capaz de recibir en sí la sanción de la 
justicia divina sin sucumbir a ella, capaz también de comunicar 
) transfundir solidariamente su pròpia justicia a todo el linaje 
huiiiano. òOuién podia ser este nuevo Adàn? 

La solidaridad de justicia en Cinsto. —Este «nuevo Adan, 
este nuevo iiijerto 110 podia ser otro que el mismo Dios, quien, 
hecho hombre y asumiendo en sí la representación, la respon- 
sahilidad y los destinos ile la Humanidad entera, fuera capaz 
de recibir la sanción, dando con ella cumplida satisfacción a 
Dios ofendido; capaz también de recibir en sí los rayos de las 
divinas venganzas, sin sucumbir defmitivamente; capaz ademós 
de comunicar su pròpia justicia a toda la Humanidad, en él 
recapitulada y coino cnncentrada. Esta soluciíhi quedó apro- 
bada en id consejo de la Augusta Trinidad. En virtud de este 
liecreto. una de las divinas Personas. el Hijo, hahía de hacerse 
hombre. Con esto el Hombre-Dios, Jesu-Crislo, entra a ser el 
eleinento preiionderaiite del Misterio de Dios, donde aparece 
como la víctima del gran pecado del mundo y como el agenle 
do la justificación del hombre. 
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La idea primordial en el plan divino. —Examinemos breve- 
niente el razonamiento que precede y el resultado obíenido. 
Ante el heelio previsió del pecado, la primera idea que surge, 
supuesta en Dios la voluntad de repararlo. es, y no podia ser 
otra, la justícia, antítesis formal y directa del pecado. Pero la 
Justícia, sola, no i)odía obrar la justificación del hombre: era 
nece.sario el principio de la solidaridad. Este principio de so- 
lidaridad, a su vez, determinaba la intervención de Jesu-Crislo. 
Este primer momento o esbozo de los plane.s divinos puede 
cifi·arse o concretarse en esta expresión: la justicia solidaria 
an Cristo. Tal es el resultado del razonamiento precedento: 
tal es asirnisino el primer germen, cuyas múltiples virtualida- 
des entranan ya en sí todo el desenvolvimiento del drama sole- 
riológico. En este germen, en esta célula primordial, descubri- 
mos tres elementos de valor o tendencia muy diferente: uno 
real, la Justícia o Justificación; otro modal, el principio de so¬ 
lidaridad; otro personal, Jesu-Crislo. De estos tres elementos 
el bàsico 0 primitivo es la Justícia; el principio de solidaridad 
110 es sino una modalidad, necesaria para que la Justícia logre 
su efecto; la intervención de Jesu-Gristo, si por la dignidad de 
su persona y por la necesidad y eficacia de su acción es la 
mas import ante, no es con todo sino una derivación, conse- 
cAiencia o concreción del principio de solidaridad. Por esto en 
el aiidlisis precedente sólo lia afiarecido en tercer lugar. En la 
]jresente jirovidencia la intervención de Jesu-Crislo esta con¬ 
dicionada pm* el decreto divino de Justificar solidariamente al 
hombre. 

Este primer amílisis no lui agotado el contenido del plan 
divino; un ulterior analisis de cada uno de los tres elementos 
senalados nos permitird vislumbrar cómo en él se contiene 
V determina virtualmenle todo el desenvolvimiento del drama 
soteriológico, loda la concepcióii teològica de San Pablo. 

Anàlisis ullerior de la idea primordial. FAemento real: la 
jusíifieación. —Justificación es una acción que traslada al pe¬ 
cador del estado de pecado al eslado de Justícia. Esla acción, 
como hemos visto, es doble: es la reparación y expiación del 
pecado por la sanción, y es la producción de la Justícia en el 
liombre. Analicemos cada uno de estos dos aspectos. 

Como sanción, la Justificación exige una víctima cuyo valor 
0 dignidad sea tal, qin^^, contrapesando la gravedad de la ofensa 
inferida a Dios por el pecado, pueda dar plena satisfaccióii 
a los derechos divinos violados. Ya por esta sola consideración 
aparece la necesidad de una víctima divina, sacrificada en aras 
de la divina Justicia. Aipií se anuncia la tragèdia del Calvario, 
la muerte del divino lledentor, Pero liay mas. El designio de 
Dios de concentrar, poj- así decir, toda la sanción del gran 
pecado del inundo en la muerte de! Hombee-Dios envolvía 
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0 doleriuiíiaba eiorlo ai)areiilo disimiilo o coniiivencia de Dio.s 
cou ol peeado. (jnc. durante largos siglos, podia ])arecer coino 
(jue íiiiedaba siii el nierecido castigo. Esta aparento coiinivon-· 
cia parecía coinproiiietei· la Justicia divina, coino que Dios mi- 
rase con ojos indiferent es los críinenes mas detestables de los 
liombres. Por esto, cuando llegó el siii)remo momeiito de la 
gran sanción, Dios había de bacer tal demostracióii de su ,jus- 
íicia, que hasta los ciegos viesen y entendiesen que Dios os 
.justo. Para este íln la sanción había de ser sangudenta y terri¬ 
ble. iQu6 horizontes tan vastos abre ante nuestros ojos esia 
consideración de la justicia vengadora de Dios! 

No menos fecundo apareco el segundo aspecto de la jusLi- 
ficación, conio acción justificadora del hoinbre, como obradora 
de la justicia que )o biciese verdaderamente justo. Esta justí¬ 
cia había de ser en los jilanes de Dios una restitución o re- 
producciüii de la justicia original jierdida por el pecado. Do 
lo contrario, no quedaria éste plenamente reparado. En con- 
secuencia, había de ser una justicia sobrenatural, de origeti 
y temple divino, producida iior Dios y trasunto de la justícia 
misma de Dios: en una palabra, que es de San Pablo: había 
do sor justicia de Dios. Consiguientemente, como justicia de 
Dios, no podia ser una mera iinpulación jurídica o forense: 
como participación de la justicia misma con que Dios es justo, 
babía de ser vital, una vida superior del espíritu, que, desen- 
volviéndose aquí en obras de justicia, babía de florecer en unu 
vida eternamente bienaventurada, en que, resucitada la carno, 
el bombre entero se abismase en la vida de Dios. Por íin, esta 
justicia de Dios no la merecía, mejor aún, la desmerecía posi- 
(ivamente el bombre prevaricador. De alií que la justificación 
del bombre en vol via en sí una gracia, un favor, una miseri¬ 
còrdia: era una justicia enteramente gratuita. Y si bien esta 
justicia la liabía de nierecer la iiimolaciíin de la víctima re- 
dentora—con lo cua! la justicia ei‘a plenamente justicia—, iki 
es menos cierto ([ue precisamenle en este modo de justificar 
al bombre resplandece la .suprema gracia v misericòrdia de 
Di os. Que inmensa misericòrdia fué de Dios para con el bombre 
el darie este medio de salvación y bacer (pie la sanción del 
gran jiecado recayese no en cada hombj·e particulai’. sino en 
uno por todos, en el bombre nuevo, Jesu-Cristo. 

Elcmcnto modal: cl principio de soliduridud .—El principií) 
de la mas estreeba solidaridad o, como dice San Pablo, ceinu- 
nión, piTsidió a la creaciíín del bombre en el estado de justicia 
original. Adan. iirogenitor y cabeza de todo el linaje liumani), 
representaba y compendiaba en sí no sido en el orden físico. 
sino mas avin en ol orden rnoral y jurídico, toda su posteridan. 
Era tan íntima esta misteriosa cmnpenetración y como iden- 
titicación, que el pecado del padre fué considerado como pecado 
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de todos sus hijos, el pecado de ,uno fué en realidad pecado 
universal. Por esto el castigo del padre alcanzó a todos sus 
hijos; castigo, decimos, que no simplemente desgracia o funesta 
herencia. Dios quiso que la reparación del gran pecado, dia- 
metralmente opuesta al pecado mismo, fuera igualmente .soli¬ 
daria. Disgregada la Humanidad de su primera cabeza, había 
de converger y concentrarse en un segundo Adàn, que, contra ¬ 
rio al primero en su significación y en su acción, había con 
todo de corresponder a él y ser como su reproducción en el 
oficio de representar y condensar en sí a toda la Humanidad. 
Las consecuencias de este designio divino de comunión humana 
habían de ser enormes. Mas para apreciarlas debidamente hay 
que considerar antes quién había de ser este segundo Adàn, 
este hombre por antonomasia, este nuevo centro de la solida- 
ridad humana, Jesu-Gristo. 

Elemento personal: Jesu-Crisío. — El nuevo Adàn, pai'a 
poder reparar el pecado y la ruina del viejo Adàn, necesaria- 
mente había de ser Dios. Sin duda que la divinidad de Jesu- 
Gristo es anterior e independiente de su oficio de nuevo Adàn; 
pero anadimos que este oficio de nuevo Adàn no es indepen¬ 
diente de la divinidad de Jesu-Gristo. Dos razones hemos apun- 
tado anteriormente de esta dependencia o conexión: que otro 
que Dios no pudiera dar cumplida satisfacción a los derechos 
divinos lesionados por el pecado; que otro que Dios era incapaz 
o impotente para recibir el golpe de la muerte sin ser presa 
definitiva de la muerte. Sólo quien fuera Dios era capaz, por 
su dignidad personal y por la fuerza de una vida indestructi¬ 
ble (Hebr. 7 , 16 ), de vencer triunfalmente el pecado y la muerte. 
Otro efecto imjiortantísimo de esta divinidad de Gristo indica- 


remos mas adelante. 

Pero también había de ser hombre. No sólo por la razón 
que ordinariamente suele aducirse, es a saber, para que pu¬ 
diera padecer y morir, sino ademàs y principalmente por otra 
razón màs profunda. En efecto, el nuevo Adàn, el que había 
de ser el hombre por antonomasia, no podia menos de ser hom¬ 
bre. Sólo un hombre podia representar y cifrar en sí conve- 
nientemente la Humanidad. Esto es claro. Examinemos màs 
bien los efectos maravillosos de esta solidaridad de Gristo 
hombre con todo el linaje humano. 

Suele decirse, y con verdad, y el mismo San Pablo lo ro- 
pite frecuenteinente, que Jesu-Gristo murió por nuestros pe- 
cados. Pero esta verdad se ha de entender bien. Por nuestros 


pecados, como por crímenes ajenos, no murió ni podia morir 
Jesu-Gristo. La razón es manifiesta. La pena del pecado no la 
puede llevar otro cpie aquel cuyo es el pecado. Gastigar al 
inocente por el culpado, en vez de restablecer el orden violado 
de la justicia, no haría sino trastornarlo con una nueva vio- 
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lación. Para que en justícia Cristo recibiera la pena debida 
a nuestros pecados era menester que antes Cristo asumiese 
sobre sí nuestros pecados. se considerase responsable de ellos, 
se los apropiase. Y así fué en realidad. Con una frase tremenda, 
con una osadía que asombra, lo afirma San Pablo al decir que 
Dios hizo a Cristo pecado por nosotros (2 Cor. 5 , 21). Si pe- 
cado dice menos que pecador, por otra parte e.xpresa con 
mayor viveza y realismo la parte misteriosa que de nuestro.' 
pecados cupo al inocentísimo Redentor. Por esto, en toda jus¬ 
tícia. descargaron sobre Jesu-Cristo, cargadb con nuestros pe¬ 
cados. las venganzas de la còlera divina. Pero hav mas todavía. 
Que no sólo murió Jesu-Cristo como en representación nuestra, 
sino que también morimos todos nosotros, representados y con- 
lenidos en él. La idea es de San Pablo. Con esto, no sólo 
Jesu-Cristo satisfizo a la justícia divina por nosotros, sino 
también nosotros en El. El v nosotros, nosotros v El. formamos 

• 7 • * 

un todo único, un bloque compacto: el bloque humano; y todo 
este bloque estaba infieionado por el pecado, y todo él a una 
y en masa murió por el pecado y satisfizo a Dios por el pecado. 
.\ todos alcanzaba el pecado. y a todos igualmente alcanzó la 
inuerte, pena del pecado. 

No quedan con esto agotados los efectos de esta inefable 
solidaridad. Por la inuerte la vida. A la solidaridad de pecado 
y de muerte siguió la comunión de justícia y de vida. jAos- 
otros incorporados a Jesu-Cristo y viviendo la vida misma Ue 
Jesu-Cristo! Ahí tenemos la concepción paulina del Cuerpo 
Místico de Cristo o del Cristo inístico. Y abí tenemos también 
el contenido de aquella profunda fórmula de San Pablo en 
Cristo Jesús. Y este Cuerpo Místico es la Iglesia, cuya vida es 
la prolongación de la vida de Jesu-Cristo... Ao pretendemo.^ 
ahora enumerar todas las derivaciones o consecuencias de 
nuestra solidaridad con Jesu-Cristo, ni menos exponerlas con 
la amplitud que se merecen: sólo queremos hacer ver cónio 
lodas ellas estan contenidas en el principio de solidaridad 
aplicado a Jesu-Cristo. Una sola de ellas queremos ahora in- 
iinuar con la posible brevedad. 

Suele decirse. y no sin raztm. que el Espíritu Santo e.**, 
a manera de alma, el principio vital del Cuerpo Místico de 
Jesu-Cristo. Pero sabido es que este influjo de la divinidad, 
como acción que es ad c.rfra, es común a las tres divinas per- 
sonas. y sólo por apropiación £e atribuye al Espíritu Santo. 
Según esto, este influjo vital sobre el Cuerpo Místico e^ obra 
también de Jesu-Cristo en cuanto Dios. Y lo es con una par- 
ticularidad, que no es común al Padce y al Espíritu Santo. 
Y esto por dos razones. Porque primeramente esta comunica- 
ción de la divinidad, que incluye la gracia santificante y todas 
las otras gracias y dones divinos, es efecto de los merecimien- 
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tos de Jesu-Gristo y de súlo Jesu-Grislo. Kn segundo lugar, })or 
cuantü Jesu-Gristo Dios comunica estas gracias a los hombre?', 
como a miembros de su Guerpo Místico, cuya cabeza es El en 
cuanto hombre. Así que estas gracias, en cuanto procedeii del 
Padre y del Espíritu Santo, se reciben en un sujeto, toialmento 
distinto de ellos y en cierta manera ajeno; nias, en cuanto 
proceden de Jesu-Gristo Dios, se reciben en algo que es suyt», 
que El se ha incorporado, que por efecto de una inefable com- 
penetración e identificación es El, carne de su carne y buese 
de sus huesos. Este es el efecto, antes apuntado, de la diviíii- 
dad de Gristò, y es acaso la derivación mas profunda y asoiti- 
brosa de la idea primordial: la justicia solidaria en Gristo. 

Conclusión .—Si queremos sintetizar y como condensar ei 
resultado de este laborioso anàlisis, podemos expresarlo con 
'esta fórmula màs amplia y comjirensiva : “la Justicia solidaria 
en Gristo es la Justicia de Dios, que venga solidariamente los 
pecados del hombre edi Jesu-Gristo, que es al mismo tiemp<f 
justicia sobrenatural y justicia de vida comunicada graciosa- 
inente por Dios al hombre en Gristo Jesús’’. Esta fórmula es 
la síntesis de toda la Teologia de San Pablo, virtualinente con- 
tenida como en germen en la idea principal. 

Antes de pasar adelante, para que pueda apreciarse en su 
justo valor la solidez de nuestro razonamiento, seràn oportu- 
iias, si 110 necesaria.s, algunas observaciones. No ha sido mies- 
tro intento, tomando como base la idea abstracta de Justicia 
solidaria, deducir de ella v demostrar todo un sistema de ver- 
dades previamente desconocidas, (jue coincidiesen con lo que 
se llama Teologia de San Pablo. Ni la idea inicial era abstracta, 
ni las verdades eran desconocidas, ni el razonamiento era pre- 
cisamente una demostración de tales verdades. La idea pri¬ 
mordial de Justicia estaba determinada y concretada por los 
antecedentes: por el pecado de Adàn, privación de la Justicia 
original, y por la voluntad de Dios de reparar el gran pecado 
del inundo y sus terribles estragos. El principio de solidaridad 
estaba también delerminado ])or el hecho histórico de la soli¬ 
daridad que bizo del iirimer pecado un pecado universal de 
todo el linaje humano. Estas dos ideas combinadas, la idea 
sustantiva de Justicia y la idea modal de la solidaridad, así 
determinadas y concretas. ei·an las que entranaban en sí todas 
las consecuencias que de el las hemos derívado. Y en estas 
deducciones analílicas no nos bemos lanzado a un campo in- 
explorado de vei'dades todavía desconocidas, sino al terreno 
perfectamente explorado de las verdades que integran la Teo¬ 
logia de San Pablo y por tales generalmente reconocidas. No de 
otra manera ]U‘oced(‘, por ejemjilo cl l\ l*rat, cuando'formula 
su idea central de la Teologia ])aiilina. l^ir fin, nuestro ra¬ 
zonamiento no es pro])iamente una demostración de estas vet- 
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ílades, iinposii)lo de deseiivolverse luinino.samente con taula 
brevedad. Lo único (jiie prelendemos e> haeer ver ([ue seinc- 
jantes elemcntos de la coiicepciòii teològica del Apòstol estaban 
virtual e implícitainente conteiiidos en la idea primordial con¬ 
creta de justicia soliílaria. Firmeniente iiersuadidos de la ob- 
jetividad de nuestro razonamienU». así eniendido, si'do leinemos 
no haberlo sabido expresar convenientemente. De todas mano- 
ras, esperainos que, si alguna duda quedase lodavía, el oli·o 
ju'ocedimiento, (jue luego vamos a ensayar, acabarú de des- 
vanecerla. 

Hasta aípií lieinos analizailo el plau soleriobigico o el iNIis- 
(erio de Dios. buscando (*n él el germen de la Teologia de San 
Pablo: ahora vamos a comprobar el resultado obtenido apli- 
candolo a la realizaciòn histinnca de esle plan o, en frase del 
Apòstol, Economia del .Mislerio. Sera un ensayo, poi- así decir. 
experimental o de comprobaciòn. que permitird reconocer si 
liemos acertado en determinar la idea germinal o pensamiento 
generador de la Teologia de Sau Pablo. 


II. Desk.n’volvi.miexto de l.v ide.\ en la 

ECO.NO.MÍA DEL IMl.STERIO 


Introducción 

Para contemplar en toda .su amplitud canno la idea pri¬ 
mordial de la Justicia solidaria en Lrislo reaparece continua- 
mente en la Economia del Misterio v forma como la trama 
del drama soteriologico, seria conveniente considera]- cada uno 
de los tres elementos del pensamiento generador en cada uno 
de los pasos en que se va gradualmente desenvolviendo. Pero 
este procedimiento nos llevaria demasiado le.jos. Por lo demàs, 
(pie el principio de solidaridad y la per.sona del divino Rederi- 
tor pertenezcau al meollo del pensamiento paulino y'aparezcan. 
por asi decir. en todos lo.s acto.s y escenas del drama .soterio- 
l<igico, y consiguientemente se hayan de induir en la misma 
itlea inicial de la Teologia de San Pablo, nadie, creemo.s. lo 
pondrà en duda. Que, por el contrario, la idea de justicia teng.n 
tanto relieve en la concepción teològica del Apòstol y que aun 
dentro de la misma idea inicial sea el elemenlo sustantivo. 
bàsico y, en cierto sentido. primario. acaso llame la atención. 
Por esto en el ensayo que vamos a hacer de la idea inicial, 
examínaremos preferentemente, si ya no exclusivamente, cómo 
en los principales pasos de la Economia del .Misterio reaparecí; 
conslantemente. con un realce acaso iiisospechado. la idea de 
Justicia. 

Bueno seria, naturalinente. presentar ile antemano la con."- 
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trucción orgànica completa de la Teologia de San Pablo, para 
que pudiera apreciarse en toda su integridad la cabida y el 
relieve que en toda ella tiene la idea de justicia. Mas semejante 
procedimiento resultaria excesivamente prolijo. Para el ensayo 
comprobante que pretendemos hacer bastarà examinar los ele- 
mentos màs salientes de esta construcción, o, bajo otra imagen, 
los momentos màs culmiíiantes y significativos del drama so~ 
teriológico, es decir, los estadios principales que en su deseii- 
volvimiento histórico recorre la Economia del Misterio. A tres 
pueden reducirse estos estadios: 1) el periodo de preparación, 
en que, si por una parte se estrecha màs el nudo del drama, 
por otra se prepara su solución; 2) el momento decisivo en 
que Dios, con la muerte del Redentor, suelta felizmente el 
nudo; 3 ) el periodo de la justicia de Dios, que, roto ya el dique 
del pecado, se desborda sobre la Humanidad regenerada. 

Esta limitación o simplificacióii de nuestro ensayo lleva 
consigo otra limitación en el empleo de los textos de San 
Pablo que pudieran aducirse. Por de pronto prescindiremos do 
todos los textos en que la idea de justicia se contiene solo im- 
plicitamente. Podrían, sin duda, presentarse tales (extos, si 
fueran necesarios o si quisiéramos dar mayor amplitud a nues- 
tra comprobación. Pero no los necesitamos. Tampoco traeremos 
lodos los textos que mencionan explicita y formalmente la jus¬ 
ticia, por idénticas razones. Solo citaremos aquellos que apa- 
recen en los pasajes màs significativos, es decir, aquellos que 
0 presentan sintéticamente toda la obra del Redentor o bien 
expresan sus momentos o puntos culminant es. Téngase, por 
lanto, presente esta limitación, que deliberadainente nos im- 
ponemos, para que no se crea que agotamos escrupulosamente 
la matèria. 

Mas antes, por via de preàmbulo, no serà inútil apuntar 
brevemente algunos datos numéricos, que permitan por si solos 
conjeturarel relieve que alcanza la idea de justicia en la Sote- 
riología de San Pablo. La palabra justicia òixa'osúvyj', que en 
todos los otros escritos del Nuevo Testamento .se balla sólo 28 
veces, aparece en sus Epistolas 63 veces (màs del doble). EI 
verbo justificar (òizatrií.)) que en el resto del Nuevo Testa¬ 
mento se lee sólo 12 veces, recurre en sólo San Pablo 26 veces 
(también màs del doble). Por fin, el sustantivo verbal justifi- 
cación (ò'.xxtüjai;) es exclusivo del Apòstol, que lo emplea dos 
vece.s. Sumando estos números resulta que la idea de justicia, 
([ue en los restantes libros del Nuevo Testamento sólo se men¬ 
ciona 38 veces, en San Pablo reaparece basta 91 veces, casi el 
triple”. No serà ciertamente escasa la preponderància de la 


“ Daremos los números màs por menor. Justicia se halla en 
Mt. 7 veces ; Lc. i ; Jn. 2 ; Act. 4 ; Cath. 12 ; Apoc. 2 ; Rom. 33 : 
T Cor. T ; 2 Cor. 7 ; Gal. 4 ; Ef. 3 ; Filp. 4’; i Tim. i ; 2 Tim. 3 ; 
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jusiicia eii la concepción (cttlú;-Mca de San Pablo, ciiaiido con 
lanla frecuoneia sc pi·esenia a sn ])(‘nsamienlo. 


/. Pcríodo dc prcparación 

Hii osle período pianio, (pie. eon frase feliz. llama el P. Prat 
prehistòria dc la Hedencióu. y (pie nosot ros. ron frase mas 
bíblica, pndif'i·amos apellidar los caniinos dcl Scíwr, sobre- 
salen (Itrs inomenlos. dos instiluciones, (pie (‘ifran y compen- 
diaii en sí (oda la Aniigiia Alianza: la promesa Ivectia al 
palriarca Abi’ahan, la Ley dada jior el (,‘andillo Mois(^s. La dis- 
liiK'ií'm V diferencia esencial de estas dos instiluciones divinas 
es para San Pablo la clave de lodo el Anliguo Testamenlo. La 
promesa y la Ley son la pre])araci(')n providencial de la Ec/i- 
nomía del Misterio. Abora bien, tanio la promesa como la Ley, 
las concibe el Apí'tsfol jn’ecisami'iif e (oi fnnciïni (ic la just iria 
de D\o^. 


La pratncsa hccha a Altr(tlióa 

Kn dos ]iasa.jes joancipalmenle habla (d Api.'tstcd de la pro¬ 
mesa hecba por Dios al gran jiatriarca: en el cap. 4 de la 
Epístola a los llonianos y en el ca]i. 3 de la Epístola a los 
Oalatas. En ambos jiasa.jes vincula la promesa a la Justicia, 
auiuiue de diferente manera y desdi» distinto puiílo de vista. 
En el primei'O, la justicia precede a la promesa, como princi¬ 
pio o fundamenlo de ésta. En el S(*gundo. la Justicia es como 
el conienido de la jiromesa. En el inomero, es la Justicia del 
mismo Abralian; Justicia, (pie (oi piannio de su maravillosa fe, 
le constituye, por así decir, patriarca de todos los creyentes 
y le dispone a recibir la promesa. En el sogundo es la Justicia 
pronud.ida a la Innumerable posteridad del patriarca. Seria 
namesler reproducir por enlei·o estos dos largos pasajes para 
compronder todo el alcance del pensamiento de San Pablo. 
Pero, en gracia a la brevedad. nos habremos de contentar con 
eniresacar unas pocas frases mas significativas, que serdn su- 
ficientes para entender cómo el Apí'istol concibe la promesa 
en función de la Justicia. 

En la ílpísiola a los llomanos. despuf's de liablar amplia- 


1 it. I ; Ilebr. 6. Justificar se halla en Mt. 2 vece.s ; Lo. 5 ; Act. 2 ; 

Cath. 3 ; Rom. 14 ; i Cor. 2 ; Gal. 8 ; i Tiin. : ; 2 Tim. i. Pero hay 

que notar nna co.sa ; que en .Vol. las (lo.s vece.s que se lee justifi¬ 
car y tres de las cuatro (jue .se lee justicia pertenecen precisa- 
mente a los discursos de San Pablo (dato significativo, que com- 

prueba la autenticidad de estos discursos). .Si, como es razón, asijí- 

namos a .San Pablo estas cinco veces, lo.s números totales son 33 (en 
vez de 38) y 96 (en vez de 91). 
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mente de la justícia (3, 21-31). prosigue el Apòstol: Quid ergo 
dieenius invenisse Abraliam <Cproge)üfovem'^ nosti'um secun- 
dum carnern? (4, 1). Responde con las palabras del Gène¬ 
sis (15, 6) : Credidit Abraliam Dco, et c^computatum^ est illi 
ad '"iustitiam" (4. 3). FA sigiium accepit circumrisionis, si- 
gnaeulum " iustitiae'' fidei. ... nt sit patcr omnium creden- 
tium..., ul Kcomputeíury et illis <iiustiíiay> (4, 11). A'ou enim 
per legein '' pvomissio" Abrahae, ... sed per 'Austiliam'" fidei. 
Si enim qui ex lege. heredes sunt, ... abolita est '' promissio" 
(4, 13-14). Ideo ex fide. ut secundum gratiam, KutS firma sit 
" pvomissio" (4, 16). Ideo et <icompuíaíumA> rsí illi ad "insti- 
tiam" (4, 22). Resumiendo, a tres puntos puede reducirse todo 
el largo razoiiamiento del Apòstol: 1) Abrahan recibe la jus¬ 
tícia : <icomputatum'> est illi ad 'Austitiam"; 2) a la justícia 
esta vinculada la promesa: Abrahae per 'Aus- 

titiam"; 3) la justícia se promete a su posteridad: xit <Ccom- 
putetury et illis <iiustitiay. Este iiltimo pensamiento al- 
canza mayor realce en la Epístola a los Gàlatas. 

El pa.sajede la Epístola a los Galatas, como toda la Epístola, 
esta escrito con cierto nerviosismo y sacudimiento, con que 
la frase queda entrecortada y escabrosa. El pensamiento, con 
todo, es bastante claro. Dice, pues, el Apòstol: Providens 
autem Scriptura quin ex fide 'Austificat" gentes Deus. <C.ante 
'' evangelizavit'"^ Abrahae quia '' Benedicentur'' in te omnes 
gentes. Igitur qui ex fide sunt, 'Axenedicuntur" cum fideli 
Abraliam (3, 8-9). Quoniam aut(nn in lege nemo Austifiratur" 
apud Deum, manifestum [est] (3, 11). Christus nos redemii de 
maledicto legis, ... ut in gentes bixiedictio" Abrahae fieret in 
Christo lesu, ut ‘'p/‘o/ín‘.v,víoac//r‘ S]jiritus aecipiamus per fidem 
(3, 13-14). Si enim data essel lex, quae posset ''vivificaré", 
vere ex lege esset " iustitia" . Siul conelusit Scriptura om- 
nia sub <^peccatum'> . nt "promissio" ex fide lesu Chi'isti da- 
retur credentibus (3, 21-22). 

Este pasaje, mas complejo y oscuro que el paralelo de la 
Epístola a los Romanos, exige alguna declaraciòn. Ante todo, 
es de notar, para seguir el dlscurso de San Pablo, la continua 
sustituciòn de tèrminos equivalentes. Cada uno de los dos 
términos fundamentales. justicia y promesa, da lugar a una 
serie de expresiones diferentes, que los presentan diversa- 
mente matizados. A justicia o justificar equivale vivificar y 
también redimir de la maldieión de la Leg. A promesa corres- 
ponden bendición, bendecir. evangelizar. y en ella se anuncian 
la inmanencia en Cristo Jesús y la comunicaciòn del Espíritu. 
Con semejante sustituciòn de términos nos da el Apòstol, aun- 
que sea con detrimento de la claridad. un concepto mas pleno 
de la justicia y de'la prome.sa. Xolada esta sustituciòn, todo 
queda bastante claro. menos el primer texto citado, que re- 
((uiere mayor explicaciòn, tanto mas cuanto en él esta el pen- 
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sainieiüo fundamontal del pasaje. La frase de San Pablo pucde 
(‘X[)i·esarse así, con toda exactitud, si hien con mayor claridad:' 
“Pr<'VÍendo la Escj·itui·a (pie en vii·lud de la fe Justificai·ía'Dios 
a los gentiles, prometió a Abrahàn que en virtud de su fe 
serían bendecidos en él todos los gentiles”. Ya la sola corres¬ 
pondència de los dos micmbros indica la correspondència en¬ 
tre la justícia y la bendición prometida a Abrahan. Pero hay 
nuis. Tanto la Justicia como la promesa radican en la fe: nue- 
vo indicio de que la justicia y la promesa no son dos valores 
heterogéneos o independientes. Y al decir a continuacion que 
la Ley no es principio de justificación, como tampoco lo es 
de bendición, expresa nuevamente el paralelismo entre la jus- 
licia y la promesa. Pero, sobre todo, el razonamiento entero 
del Ajióstol, si no ha de ser un paralogismo, supone la coin¬ 
cidència, 0, mejor, equivalència, de la promesa con la justicia. 
En suma, que la justicia, entendida en el sentido pleno antes 
expuesio, es la bendición prometida o el contenido de la pro¬ 
mesa. 


B) La Lcij dada por Moisès 


Auiniue es verdad que la Ley era para San Pablo como un 
todo compacto, podemos con todo distinguir en ella dos as- 
pèctos diferentes: el de código moral y el de constitución teo- 
cràtica político-religiosa; esto es, en el sentido ordinario en¬ 
tre nosotros y en el sentido histórico peculiar entre los judíos. 
Bajo ambos aspectos hay que examinar la conexión que existc 


entre la Ley y la justicia. 

La Lrij como códUjo moral. —La conexión mas obvia es que 
lo mandado por la Ley, su contenido, ('s una obra de justi¬ 
cia (Rom. 2, 26; 8, 4). Por esto factores Lccjis iustificabun- 
tur (Rom. 2, 13). 

Pero existe otra conexión, negativa, si se quiere, pero in- 
coinparahlemente mas importante, entj'e la Ley y la justicia: 
es la doble impotència de la Ley para justificar al hombre y 
para enderezarle eficazmente por la senda de la justicia. De 
la primera impotència dice San Pablo: In Lcgc ncmo iustifi- 
catur apud Deum (Gal. 3, 11). \ lo repite muchísimas veces. 
La razón de la segunda impotència es porque la Ley infirma- 
batur per carnem (Rom. 8, 3). Y’’ no sólo impotente como ins- 
Iruniento de justicia, sino ademós ocasión de tropiezo y de 
pecado. Son aterradoras las expresiones con que San Pablo de¬ 
clara los estragos que, contra su innata lendencia y contra la 
inente del Legislador divino, ocasionaba la Ley. lie aquí las 
principales: Lex enim iram operatur (Rom. 4, 15). Lex autem 
subint)‘avil al abundaret dclictum (Rom. 5, 20). Virtus vero 
pcccuti Lex (1 Cor. 15, 56). Quid igilur Lcx7 <iTransgrcssio- 
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nuni gratia^ appoaifa est (Gal. 3, 19;. Tudu el capitulo 7 de 
la Epístola a los Roinanos se habría aquí de transcribir. 

Esta conexion de la Ley moral con la justícia, conexión 
negnliva y aun contraria, era una especie de clamor de la Ley 
a los oídos de Dios en demanda de remedio para ese trastor¬ 
no, que pudiera parecer como un fraca.so del Legislador. La 
fiey’· contenia el ideal de la justicia, mas no poseía en sí re¬ 
cursos para la realización de este nobilísimo ideal, antes bien, 
de liecho, enervada por la concupiscència, se convertia en una 
fuerza de pecado. Si Dios quería volver por la honra y por 
los fueros de su pròpia Ley, había de proveer de un medio 
que devolviese a la Ley su valor y su eficacia e liicie.se de ella 
un instrumento y una fuerza de justicia. 

En suma, lo que la I.ey tenia—el ideal de justicia—y lo 
que no tenia—el doble poder de obrar la justificación y d-' 
producir obras justas—, todo dice relación con la idea de jus- 
íicia. De ahí la importància de esta ide.a de justicia en la I.ey. 
considerada como código moral. 


La Ley como constitución polílico-veligiosa .—Entre lo.-í 
múltiples y variados aspectos que presenta la constitución. 
teocratica de Israel solo nos interesa nhora su conexión con 
la justicia: conexión estrechísima, que reviste modalidade.s 
muv diferentes. 

e? 

Primeramente, conexión de cierta oposición. Cotejando la 
glòria del ministerio de Moisós con la del ministerio de los 
Apóstoles, llama San Pablo al primero, ministerio de muerte 
y de condenación: al segundo, ministerio de Espíritu y de jus¬ 
ticia. Escribe así a los Corintios: Qiiod si ministratio morlis. 
<.iny^ Htteris <iiusculpfa'> [?«] lapidibus, fuit in glòria...: 
quornodo non magis ministratio Spiritus crit in glòria? .\nni 
si ministratio damnationis glòria est: multo magis abundat 
ministerium '' iustitiac" [in] glòria t'l Cor. 3. 7-9). 

En segundo lugar. conexión de esbozo o significación típi¬ 
ca. Después de describir la disposición del Tabernaculo, pro- 
sigue el Apòstol: Quac parabola (— figura) est temporis in- 
stayitis: iuxta quam rnunera et hostiac offeruntur, quac non 
possiint iuxta conscientiam perfcctum facerc <icolentcm)>, so- 
lammodo in cibis et [in] potibus et <^differeniibus')> baptis- 
rnXLtibu^, [...] iustitiac" (carnis iisquc ad tempus 

correctionis <^impositae')> (Hebr. 9, 9-10). 

Pero la principat conexión entre la Ley y la justicia con- 
siste en que la Ley es una iritroducción, un camino, un mcdio 
para la justicia. Bajo la pintoresca imagen del esclavo peda- 
gogo, que llevaba los nifios roinanos al maestro, escribe Sau 
Pablo a los Galatas: Lex pacdogogus noster fuit in Christnm, 
ut ex fide iustifiremur'' (Gal. 3. 21). í.a Ley de esclavitinl 
llevaba de la mano a Israel en su menor edad, basta dejarle 
(Mí inanos de Jesu-Cristo. para que de ét recibiese la justicia. 
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Bajo uLra iniageii, apenas esbozada, r(*j)ile el misnio pensa- 
inieiUo. cscribiendo a los Iloinaiios: Finis Lcgis Cln-istns od 
" iustitiam'' Omni credenti (Rom. 10, 4). Para luiestro propó- 
íito es indiferenle el que finis signifique remate (eon que cese 
la Ley) o bien meta (a la cual tienda la Rey'. Con todo, el 
conle.xto del pasaje y el paralelisino con el te.xlu de la Epís¬ 
tola a los Gàlatas, ({ue acabamos de citar, favorecen. a no 
fludarlo, la segunda interpretación, que. naturalniente, incluye 
también el sentido de remate; pues quien lia llegado a la 
meta, cesa en su corrida o movimiento. En este sentido es la 
Ley coino una carrera, cuya meta es Jesu-Cristo, que ofrece 
el don de la justícia al que con fe se llega a él. 

ElemeiUo característico y coino divisa de la J.ey era pan 
los judíos la circuncision, si bien, como ya lo notó el divino 
-Maestro, non cinia ex Moyse est. sed ex patribns (Jn. 7. 22). 
Pues bien, también la circuncision la relaciona San Pabk^ con 
la Justícia, cuando escribe a los Romanos, diciendo que Al)ra- 
han signum acccpit circumcisionis, signacidum ” iustitiae'' fi- 
dei (Rom. 4, 11). P)s por demas ingenioso el pensamiento clel 
Apòstol. Abrahàn, dice. recibiò la Justicia eslando aún incir- 
cunciso; mas luego recibiò la senal e.xterna de la circuncisiòn. 
como marca o sello de la justicia recibida en el estado de in- 
'•iiTuncisiòn. ,r,Para qué? Para que así pudiera ser padre de 
todos, de los incii‘cunci.so3 lo mismo que de los circuncidados. 
de los gentiles lo mismo que de los israelitas. De los gentiles, 
porque él recibiò la justicia estando incircuncisí'. De los is¬ 
raelitas, porque la circuncisiòn era sello o símlxdo de la jus¬ 
ticia recibida. 


De lo diclio se colige que San Pablo concibe en funciòn 
de la justicia las dos grandes instituciones del Antiguo Tes- 
tamento: la promesa y la Ley, que son la preparación provi¬ 
dencial de la Economia del Misterio. Con una imagen, que no 
es de San Pablo, aunque de él es la idea, podríamos decir que 
la promesa es como la aurora de la justicia: luz rosada que 
ya procede del Sol de justicia, aun cuando no ha aparecido 
todavía en el horizonte: la Lev. en cambio. es como una nube, 
tpie surge mas tarde del mar, nube arrebolada a los principio? 
por la luz del Sol escondido. pero que poco a poco se va enne- 
irreciendo y sòlo a trechos brilla con fulgores siniestros, pre- 
mmcios de prò.xima tempestad. Ft manr ídicitis): Hodie tem- 
pestas, rntilat enim triste rael·im (Mt. 10. 3). Arreboles a la 
manana, a la tarde tormenta. 


4 
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2 . Moincnto decisivo: misióri r mueríe del Redentór 

El paso decisivo o inomento critico, en que se suelta el 
nudo del drama soleriológico, es el aclo de la Redención, en 
ol ciial, radical o virtualmente, son los hombres justificados, si 
bien la Justificación individual o personal, o, por así decir, 
actual y formal, sc31o se realiza mediante la fe y el bautismo. 
Pero la Redención presupone la misión o venida del Reden- 
tor. Ademas, todo el conjunto de misión--y Redención suele 
formularsc con las expresiones sintéticas de Reino de Dics y 
Evangelio. El orden exige que primero estudiemos estas ex- 
prosiones mas genéricas, para venir luego a los aspectos màs 
concretos de misión y Redención: todo ello, en cuanto San 
Pablo lo relaciona con la idea primordial de la justicia de 
Dios. • 


A) El Reino de Dios y el Evangelio 

Estas dos expresiones son de significación trascendentai 
Cada una de ellas, a su modo, sintetiza toda la revelación cris¬ 
tiana, toda la Economia del Misterio. El Reino de Dios es como 
la sustancia de toda la predicación del Divino Maestro, cual 
se balla en los Sinópticos principalmente. En San Pablo tiene 
esta expresión una importància particular; pues al condensat 
on ella toda la Economia del Misterio, entronca, por asi decir, 
su Teologia en la Teologia general del Nuevo Testamento. El 
Evangelio, otra expresión comprensiva, que enlaza a San Pa¬ 
blo con los demàs escritores inspirados del Nuevo Testamento, 
tiene ademas la ventaja de ser para él como el termino téc- 
nico. con el cual quiere expresar lo que nosotros denominamos 
su Teologia. Coligese de ahi la importància y alcance que ten¬ 
dra el hecbo que San Pablo presente como contenido carac- 
teristico y predominante del Reino de Dios y del Evangelio 
la idea de justicia. 

El Rí'ino de Dios .—Escribe el Apòstol a los Romanos: Non 
est enim regmirn Dei esca et potns: sed ''institia'' et pax et 
gandiurn in Spiritu Sancto (Rom. 14, 17). La justicia, la paz , 
con Dios ([ue de ella se deriva, el gozo en el Espiritu Santo 
que nace de la justicia y de la paz: tal es el contenido del Reino 
de Dios. Pero lo primero y fundamento de todo lo demàs es 
la justicia. La significación de este texto resalta singularmente 
por su paralelismo real con otro texto importantisimo de la 
misma Epistola. Resume San Pablo cuanto lleva dicho en la 
primera sección (c. 1-4) en estas frases densas de sentido: 

Insfificati" ergo c.c fide, pacem haheamus ad Denrn per Do- 
ininnni nostrum lesurn Christum: per guein... et gloriamur 
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in spe gloriae [ ...] Dd (Rom. 5, 1-2). Para ponor cle relieve 
el paralelismo, y jior el niismo raso el signilicado (' importàn¬ 
cia de ambos textos no haremos sino combinar dos observa- 
ciones que sobre ellos bacen los dos eminentes intérpretes 
modernos de San Pablo, Cornely y Lagrange. Cornely, apoyan- 
dose on el uso de los alejandrinos, que iraducen por gloriari 
(xcfjy'íaítai) verbos que significan júbilo y rcgocijo, concluye 
que gloriamui' (de 5, 2) significa gozarsc o alcgrarsc'*. En 
apoyo de esta interpretación podemos aducir otros hechos. 
Prirneramente el paralelismo l’s. 31. II, rontirma semejante 
interpretación: 


Laeiainini in Domino et exsultüte, iusti ; 
et gloriamini, omnes recti cor de. 


Nótese, de paso, la conexión del gozo v alegria con la jus- 
ticia 

En Ps. 149, 5, la Vulgata, al traducir x'zuyy^aovTat por ex- 
sidtabunt, reproducción nids clara o directa del original he- 
breo. nos da a entender que el traductor lat i no daba a xccjy'zatt'xi 
el sentido de cxsultare. He aquí el texto del salmo: 

Exsultabunt sancti in glòria, 
baetabuntur in cubilibus «uis. 


Nosotros podemos anadir que en castellano el uso popular 
de glòria, que se balla tambión en nuestros escritores clasicos, 
sobro todo en Santa Teresa, es el de gozo o júbilo. 

Lagrange, sin dar a gloriamur de 5, 2, el sentido de gozarsc, 
relaciona no obstante los dos textos, baciendo notar su estricta 
correspondènciaSegún él, a las tres expresiones iuslif icati, 
paccrn habeamus, gloriamur de 5, 2, corresponden exacta- 
menÍQ iustitia, pax, gaudium de 14, 17. La conexión o subor- 
diiiación de los tres términos la declara así, resumiendo la 
interpretación de Santo Tomàs’®: La jnsticia cs. pues, la 
justicia que los cristianos poseen, la cual les pone en paz con 
Dios, les causa un gozo üspiritual^\ La primacia que en estos 
dos textos, ambos importantísimos, alcanza la justicia, nos re¬ 
vela la preponderància que tiene en el Reino do Dios. 


In Rom. 5, 2. París, 1S96, p. 257. 

In Rom. 14, 17. París, 1916, p. 331. 

jNterece leerse la hermosa exposición del Angélico Doctor; «... ut 
iustitia referatur ad exteriora opera, quibus homo unicuique reddit 
quod suum est, et ad voluntatem huiusinodi opera faciendi... ; pax 
autein referatur ad effectum iustitiae ; per hoc enim pax maxime 
perturbatur, quod unus homo non exhibet alteri quod ei debet: unde 
dicitur Is. 32, 17 : Opus iustitiae pax. Gandiuni autem referendum 
est ad inodum quo sunt iustitiae ojjera perficienda.» (Kn Rom. 14, 
lect. 2.) 

” Loc. cit. 
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Auixiuo aliora iios ceniïnos exclusivaiiienlo a San l^ablo, 
110 querenios, con todo, terminar este punto sin notar, sólo de 
paso, la plena coincidència, del Apòstol con la ensenanza del 
divino Maestro en el Serniòn de la Montana, ciivo tema es la 
jK.sticia del Reino de Dios. 

El Cíí/K/e/io.— lOscribo el Apòstol a los líomanos: Nou... 
cruheseo Evaugeliíiui. Viytu.s eu im Del est iii salu teni om ni 
eredenli, hidaeo primnni et graeco. "lustitia'' enini Del in eo 
reeelatur ex fide ín fideni... Revelatiir enim ira Dei de caelo 
siiper omnem inipietatem et ‘''iniustitianv' honiinnm coruni, 
qui veritateni [Del] in '' iniustitin" <.oppriniuuty (Rom. 1, 
lO-lS). Dic(‘ el .Apòstol que el Evangelio es una fuerza salva¬ 
dora de Dios para todo creyenie. 6l^or qué? Porque en él se 
revela la jiisticia de Dios. Examinemos mas por menor este 
raciocinio de San Pablo, erizado de partículas causales. Asien- 
ta como tesis que el Evangelio no es un mero anuncio de saliid, 
sino una luei-za o potencia de Dios capaz de dar o producir 
la salud. Es (|ue en el Evangelio se nos revela la justicia de 
Dios. Y en csla justicia estriba la fuerza del Evangelio. Por 
esto, donde no hay justicia, donde la injusticia sofoca la vei- 
dad de Dios, en vez de salud se revela la còlera divina. 

Salta a la vista el enorme relieve que con esto adquicrc la 
justicia. Notemos el conjunto o juego de términos con que se 
relaciona la justicia; Evangelio, salud, fe, còlera de Dios. El 
Eeauqelio es la expresiòn sintètica que condensa toda la Eco¬ 
nomia del .Misterio y toda la Teologia de San Pablo. La salud 
del hombre os el objeto o blanco supremo de los planes divi- 
nos. La fe representa.la actitud del hombre ante la revelaciòn 
divina contenida en el Evangelio, es el paso decisivo del liom- 
bre hacia la salud, es su disposiciòn principal para recibiída. 
La còlera divina, antítesis de la salud, es la suerte reservada 
a los que no tienen fe, no creen en el Evangelio. Pues bien, la 
justicia de Dios, contrapuesta a la còlera divina, benèfica por 
tanto, es el contenido, el único contenido mencionado aquí por 
San Pablo, del Evangelio y es el nervio de su eflcacia. Es lam- 
bièn el medio y como el puente entre la fe y la salud: por 
cuanlo la salud eterna esla reservada a la justicia, y la jus¬ 
ticia .sòlo se adquiere por la fe. Y crece'mas esta impoj'tancia 
de la justicia por la importància inism'a del pasaje: que es la 
l)i‘oposiciòji del tema, que va a desarrollarse en toda la Epís¬ 
tola a los Romanos. Y sabida es la importància teològica de 
esla Epístola. 

En la misma Epístola, en uno de los pasajes mas geniales 
de San Pablo, se presenta la justicia, no ya siinplemente rela¬ 
cionada, sino mas bien compenetrada o identificada con el 
Evangelio. Comienza contraponiendo a la justicia de la l.,ey la 
justicia de la fe. Moijses enim scripsit qiioniam Justitiani'\ 
quae ex leqe est. qui fecerit honio. rivet i)i ea. Quae antem ex 
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f'ulc í\s( " lual H (Uoiu. 10, r)-(j). (ïoii oslas dos oxprosio- 

nes: justícia de la Icïj y justícia dc la /V,. sintetiza el Apòs¬ 
tol los dos Teslanientos, las dos Ecoiioniías. No contíMito con 
esto, personifica la justícia de la fe: y, con singular osa- 
día. pone en sus labios las palabras inisnias con ([ue Moisòs 
caracteriza la jusiicia de la Ley: y en eslas palabras encierra 
la SListancia de su Evangelio. Prosigue, pues: Qunc aulou ex 
fidc est '' iustiíia". sic dicil: Nc dixaris iit cordc tno: Qiiis as- 
ceudct in caelinn? id est, ('hcistinu dcducere; aut Quis desccii- 
(let in abi/ssiDií? hoc est, Chrislinn a viortuis revocare. S('d 
quid dicit [...]? Prope </(•> est eerbiun, in ore tuo et in 
corde tuo (llom. 10, 6-8). Hasta aquí el mensaje de la justícia, 
que San Pablo explica, diciendo: lloc est vecbuni. fidei quod 
praedicamus. Quia si confitearis in orc tuo Dornininn lesum, 
et in cordc tuo credideris quod Deus illum suscilavit a tnor- 
tuis, salcus cris. Corde cnini creditur Kin^ ''iustitiam", ore 
anteni confessio fit diti^ salutem (Hom. 10, 8-10). Y después 
de declarar en un elegaide clímax que la fe no se da siii audi- 
cion, ni la audiciòn sin predicación, ni la predicaciòn sin mi- 
siòn divina, concliiye dolorosamente, refiriéndose a los judíos 
incrédulos: Sed nou onrnes oboediunt Evangelio (llom. 10, 16). 
No obedecer al Evangelio es no dar fe al mensaje de la justicia. 
Es que la justicia de la fe es una porsonificación del Evan¬ 
gelio. Es a la vez mensajera del Evangelio y fruto del Evan¬ 
gelio. Es mensajera cuando babla : Prope <itcy est vcrlnvin: 
cerbunt fidei quod pracdicainus. como (k'clai·a (d .Npòstol. Es 
fruto de esta palabra crcítla: Cordc cniïn creditur <iin^ 
iustitiain. 

En vii·lud de esta conexión esti'ecliísima enlrc la justicia 
>• el Evangelio. la predicaciòn (ivangélica es pai’a San Pablo 
cl minisíerio de la justicia. Escribe a los Corint ios, contra-' 
jjonienflo el minisíerio apostòlico al minisíerio de .Moisès: 
Ní ministrulio dantnatio)ns glòria est. multo luogis abundar 
núnisterium '' iustitiac" [ía] glòria (2 Cor. 3, 0). Por esto, los 
falsos apòstoles, para remedar a los aulénticos Apòstoles de 
t'risto, se I ransligiiran en minisiros de la .justicia. Ycc’ luirmn: 
ipse cniui Sídanas Ira)tsfigurat se in a)igeluni lucis. Non est 
ergo magnuni. si uii)iislri eius Iransfigurcutur relut niiuish'i 
"inslitiac" (2 Ci>r. II. l i-la . 


B) .Misión dcl liedenlor, como segundo Adón 


La niisióu dcl lli jo dc IJio.s . — Escribe el Apòstol a los llo- 
manos : Quod inipjossibile eral Icgi, in quo infirniabatur per 
rarucni. — Deus Filiuni suum luiltens in dsiniílitudiney car- 
nis peccati ct dc peccato, damnavit peccatum in caruc, vt 
"iustificafio" (ò·.·/.cf.uwa) Icgis impleretur in nobis (Hom. 8, 3-4). 
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Mas que el anacoluto del principio, enturbia la frase el acu- 
mulamiento de incisos, prenados de sentido, cada uno de los 
cuales parece que esta demandando mayor espacio en que 
desenvolverse màs desahogadamente. Con alguna mayor am¬ 
plitud, por tanto, y con mayor claridad, podemos expresar así 
el pensamiento comprimido del Apòstol: “La Ley contenia en 
sí un ideal de justicia; mas, en realidad, en vez de producir 
obras de justicia, era ocasión de pecado. La razón de ser irn- 
posible a la Ley realizar el ideal de justicia era el maléfico 
influjo de la carne, que con sus concupiscencias la enervaba. 
Ley de justicia, que producía pecado, por razón de la carne: 
tal era el estado de cosas que Dios quiso remediar. Para ello 
envió a su Hijo : y le envió en tales condiciones, que desinfec- 
tase la carne, exterminase el pecado, diese nuevos bríos a la 
Ley e hiciese practicable el ideal de justicia. Para ello le en¬ 
vió en carne, no en carne pecadora, pero sí en semejanza de 
carne de pecado, es decir, en carne semejante a nuestra carne 
de pecado. Y le envió para que arreglase y desenmaranase el 
intrincado problema del pecado, venciéndolo y extirpàndolo 
definitivamente; o, màs probablemente, envióle como víctima 
por el pecado, para que con su sangre lo expiase. Con ello Dios 
condenó el pecado a la impotència y arruinó su imperio, esco- 
giendo para vencerlo el terreno en que basta entonces se ha- 
bía encastillado: la carne. Yencido y aniquilado el pecado en 
sus propios dominios, en la niisma carne, ya la carne dejaba 
de ser un instrumènto de pecado, una fuerza funesta que sub- 
yugase al hombre al poderío del pecado. Con esto la Ley, libre 
de trabas y vigorizada de nuevo, recobraba su innata potencia 
de ser instrumento de justicia; y el ideal de justicia, que en sí 
entranaba, podia ya realizarse plenamenle en la vida moral 
del hombre”. Tal fué, según San Pablo, el objeto de la misión 
o venida del Hijo de Dios: hacer asequible y practicable el 
ideal de justicia encerrado en la Ley. Con lo cual se pone de 
manifiesto la importància preponderante de la idea de jus¬ 
ticia en esta venida, que iniciaba la Economia del Misterio. 

El nuevo Adàn .—Hermosamente escribe el P. Prat: “La 
imagen màs completa, la màs fecunda, la màs original, que el 
Apòstol nos traza de la misión redentora de Cristo, es la del 
nuevo Adàn” El pasaje en que San Pablo nos presenta esta 
imagen con màs profundidad, plenitud y cohesión, es- el capi¬ 
tulo 5 (12-21) de la Epístola a los Romanos. A él nos cenire- 
mos ahora exclusivamente Todo él es un tejido de analogías 
y antítesis entre el primero y el segundo Adàn; es un para- 
Iclismo entrecortado y rebasado por el contraste. Este con- 
traste, aparte de la inmensa ventaja que el nuevo Adàn hace 

Op. cit., 7, 2 part., p. 203. _ , 

Piiede verse nuestro articulo Chvistus, Aovns Adani, \ erbum 

Domini, 4 [1924], 299-305. 
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al aiiügiio. puede condensarse en esta fórmula: como por 
Adíin entro el pecado en el miindo, y por el pecado la muerte, 
así por Jesu-Cristo entro la jiistiria en el inundo, y por la 
justícia la vida. Oigamos las palabras del Apòstol, que, si para 
su cabal inteligencia demandarían largas explicaciones, para 
nuestro objeto, emperò, para que se entienda la importància 
capital de la idea de justícia en la imagen del segundo Adan, 
no necesitan comentario. 

Dice el Apòstol: FA non sicut per unum <^peccantein>. [Un 
et] donum: nam iudicium quidem ex uno in condeninationem; 
gratia auteni ex multis delictis in iustificationem". Si enim 
tinius delieto tnors regnavit per unum, multo )nagis abun- 
dantiam gratiae et donationis [...] 'Austitiae'' accipientes, 
in vita regnabunt per iinion lesum- Cbristum. Igitur, sicut 
per unius delictum in o)nnes homines in condeninationem, 
sic et fjcr unius '' iustitiam" (or/cccóaaTo:) in omnes homines in 
'"iustificationem" vitac. Sicut enim per inobocdientiam unius 
hominis pcccatores constituti sunt multi, ita et per unius 
oboeditionem "iusti" constituentur multi... Ut sicut regnavit 
peccatum in <imortcy, ita et gratia regnet per " iustitiam" 
in vitam acternam per lesum Christum Dominum nostrum 
(Rom. 5. lG-21). Hasta seis veces sale a flote, por así decir, 
la idea de justícia, reforzada por los términos antitéticos de 
pecado. delito. condenación. Otras dos ideas aparecen al lado 
de la de justícia: la de gracia y la de vida. Mas. fuera de que 
aparecen con menor relieve, hay que recordar lo que decía- 
mos al analizar la idea concreta de justícia: que la gracia es 
una modalidad de la justícia, relativa a su origen divino y 
gratuito. y que la vida es su efecto 0 , mejor. su expansiòn o 
predongaciòn. San Pablo nos da la expresiòn significativa de 
iustificationem ritac. Entre la gracia, que es su principio, 
y la vida, que es su termino, sobresale, como centro, ta jus¬ 
tícia. La justicia es. por consiguiente, el rasgo fundamental 
y predominante de la esplendorosa imagen del segundo Adàn, 
.le'iU-Cristo Sefior Nuestro. 


C FA acto de la redención 

Si la muerte del Redentor es el punto culminante de la 
Economia del Misterio v el momento critico v decísivo del 

«r 

drama soteriológico—que no sin razón es la cruz el simbolo 
del cristianismo v la senal 0 divisa del cristiano—. no es me- 
nos cierto que en ninguna parte brilla mas esplendorosa que 
en el Calvario la idea de justicia bajo todos sus aspectos. En 
una palabra podemos expresar lo que era para San Pablo el 
acto formal de la redención: una justificación. Para conven- 
cerse de ello, liasta analizar el concepto de justificación y 









ver por otra paiie, lo que sobre la rcdenrióii nos ensena el 
Apóslol. 

Aiuílisis clfíL conccplo de jusíificación. —Hecordemos, y com- 
plelomos, lo que sobre la jusíificación en su realidad històrica 
dijinios al principio. En la jusíificación dolienio.s flislinguir el- 
lórmino (a quo) de donde parle—el estado previo del pecado—- 
y el termino (ad queni) a donde tiende—el nuevo estado de 
justicia que produce. 

1. En el estado de pecado hay (iiie considerar tres cosas: 
el pecado en sí mismo, el pecado respecto del hombre. el pe¬ 
cado con relación a Dios. En aí mismo considerado, el pecado 
es una tran.sgresión, una desobediencia, una violación de la 
justicia, un trastorno del- orden moral, liespcelo del hombre 
que lo comete, el pecado incluye un doble reato: de culpa y 
de pena. i^or el reato de culpa, el pecado en el orden jurídico 
constituye al hombre pecador y delincuente; en el orden psi- 
cológico es una muerte espiritual; en el orden religioso es una 
contaminación. Por el reato de pena, el pecado constituyo al 
hombre hijo de ii·a y sujcto a la sanción. Con relación a Dios. 
es una injuria o agravio, un objeto de odio y abominación, que 
provoca su ira y arma su justicia vengadora. 

2. Antítesis del estado de pecado es el estado de justicia: 
en la cual .se han de considerar las mismas tres cosas. En si 
mismo considerada, la justicia es el orden moral restablecido 
0 reparado. Respecto del hombre, es una extinción del doble 
reato de culpa y de pena. Borrada la culpa, el pecador queda 
justificado; el que estaba muerto, recobra la vida; el que apa- 
recía inmundo, (jueda santificado. Satisfecha o perdonada la 
pena, queda el justo libie de la .sanción que le amenazaba. 
Respecto de Dios, es un desagravio de la Majestad ofendida, 
una recoiiciliación y pi·o])iciación, que atrae sus miradas com- 
placientes y amoro.sas y desarma su justicia vengadora. 

Exarninemos ahora si para San Pablo el actò de la reden- 
ción es precisainente el paso o traslado del estado de pecado 
al estado de justicia, si es una jusíificación. 

La redención es una. justificaeió)i. —Para ma\()r simplifi- 
cación y claridad, en vez de estudiar separadamente cada uno 
de los dos esta dos. de [lecado y de justicia, los juntaremos en 
uno, ya ([ue a entrainbos los comprende, como términos o ex- 
tremos opueslos. el ai'lo de la jusíificación. En cambio. trata- 
reinos separadamente los tres puntos o aspectos que en cada 
uno de ellos hemos sefialado: el pecado o la justicia en sí 
rnismos, respecto del hombre y con relación a Dios. Mas, antes 
de descender a cada uno de estos jumtos, no sera inútil una 
consideración general. La obra de la salud humana por la 
muerte de Cristo la expresa San Pablo con dos fórmulas prin- 
cipales: redención y sacrificio. Ahora pues, redención’o rescato 
es una especie de transaccií'm (pie pertenecc al oi'den de la 
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ju'f·licia. Y enlre los difereiites génei'us de sacrificio, que San 
Pablo ve realizados en el imico sacrificio de la cruz, predomina 
nolablemente el sacrificio cxpiatorio, por el cual se restableee 
el nrden de la justicia. violada por el pecado. Estas dos ideas 
ironerales de redencidn v de sacrificio revisten formas concre- 
las y se enriqiiecen con niievos elementos en los numerosos 
lexios que vamos a cilar. Pero ya solas eslas ideas generales 
son muy significat i vas para el objeto que pretendemos. 

Pecado y justicia, en si misinos co)isidcrados. —La muerte 
de Cristo, según San Pablo, desiruye el pecado y restableee 
la justicia. La eficacia de la sangre redentora para borrar y 
extirpar el pecado declara la el Apòstol principalmente en la 
Epístola a los Hebreos. He aquí los textos mas explícitos y 
categóricós: .\unc auteni scmel in cotisunirnatione saeculoritm 
ad <.abolitione)n'> peccati per <iini)nolatio)icm sui manifes¬ 
tat us esiy (Hebr. t), 26). Chrisius sonel oblatus ad 

iiiuUonun <itoUenda'> peccata (Hebr. 9, 28). Hic auteni unaiii 
pro pcccatis <C.cum obtulissct^ bostiam. in sempitermim se- 
det in dexlera Üei (Hebr. 10, 12. Cfr. 1, 3; 2, 17; 7, 20-27. 
Hom. 8, 3: Ef. 1, 7.>. Hecogiendo las expresiones caracterí.«- 
ticas de estos textos, resulta que para San Pablo la muerte 
del Hedentor es una abolición, una eliminación, una purifica- 
ciún, una expiación. una condenación. una remisión del pe¬ 
cado. 

No es iiienos luminosa que esta acción negativa la accion 
positiva de la sangre do Cristo en orden a la justieia. En tér- 
miiais generales afirma el Apòstol la necesidad de la muerte 
del Hedentor para que se restableciera la justicia. Escribe a 
los (lalatas: Si enijn per Legem " iustitia", ergo gratis Chins- 
tus inorliius rst (Gal. 2, 21). Luego la muerte de Cristo tenia 
por objeto producir la justicia, que la Ley no podia dar. Pero 
mucho mas instructiva que esas generalidades es la afirma- 
ciòn de que la muerte misma dol Hedentor es un acto u obra 
de justicia. Esta afirmaciòn resulta evidentemente de un sen- 
cillo cotejo de textos. Sient per unius "delicAum" in omars- 
lioniines in condemnationern. sic et per unius iustifiam'' 
(ítxattimccTo;) in Oinin^s lioniines in instifacationem vitac (Rom. 
5. 18). Sieut enim per " inoboedientiam'' unius Jwnrhns pccco- 
lores constituti sunt multi, iia et per unius oboeditioneni" 
insti ronstituentur multi (Rom. 5, 19). Humiliavit semetip- 
sum. factus oboediens'' usgue ad. niortem, niortem autem 
rrucis (Filp. 2, 8). De estos tres textos, el tercero iluslra 
el segundo. y el segundo esclarece el primero. La oliedien- 
cia (oboeditionem) del segundo texto es la misma (oboe- 
diens) del tercero. Se trala, pue.=:, de la obediència de morir, 
que Cristo recibiò del Padre. Por otra parte, esta obediència 
no es una simple disposiciòn; es un acto concreto. Esto se 
coligp d<» la antítesis entre esta obediència y la desobedien- 
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cia {inoboedienfiam) del primer hombre, que fué el pecado 
concreto {delictum) de que se habla en el primer textn. Era, 
por tanto, el acto con que el Redentor aceptó definitivamen- 
te la muerte ordenada por el Padre. Ahora bien, este acto lo 
llama San Pablo justícia o, mejor, según la fuerza del tér- 
mino original (òtzuóo.o!':';;), acto u obra de justícia. Gornely 
Ja llama recte factum; y anade; ''recte factum" vero intel- 
lexit mortem Christí'^. Goincide Lagrange, quien la llama 
el cumplimiento de la justícia, opuesto al pecado [Hermo- 
so pensami-ento! Si la muerte de Gristo restauro la justicia 
violada, fué porque ella misma era el supremo acto de justicia. 

Pecado y justicia respecto del hombre. —Son numerosísi- 
mos los textos en que San Pablo relaciona la redención de 
Gristo con nuestros pecados, considerados bajo los dos aspec- 
tos de reato de culpa y de reato de pena. Bajo el primer as- 
pecto, escribe a los Romaiios: Yetus homo noster simul cru- 
cifixus est, ut destruatur corpus peccati (Rom. 6, 6). Qui tra- 
ditvs est propter delicta nostra (Rom. 4. 2-5). A los Gorintios: 
Christus mortuus est pro pcccatis nostris (1 Gor. 15, 3). A los 
Galatas: Qui de.dit seinelipsiuu pro pcccatis nostris (Oal. 1. 'a. 
A los Efesios: In (pio habenius redeniptioncm per sanguincm 
cius, remissio)ieni peccatoruni (Ef. 1, 7). A TitoY Qui dedit 
senictipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate 
(Tit. 2, 14). A los Hebreos: Quanto magis sanguis Christi, qui 
per Spiritum Ci.aeternuniy· semetipsum obtulit immaculatinn 
Deo, emundabit conscientiani nostram ab operibus mortuis? 
(Hebr. 9, 14). Según estos textos, nuestros pecados han sido, 
por la muerte de Gristo, destruídos y perdonados, y nosotros 
hemos quedado libertados y limpiados de ellos. 

También nuestro reato de pena quedo extinguido con la 
muerte de Gristo, que se digno tomar sobre sí la que nosotros 
debíamos por nuestros pecados. Así lo ensena repetidas veces 
el Apòstol, dando con esto pie a la que se ha llamado teoria 
de la sustitución penal o vicaria; la cual, si no es una teoria 
completa de la redención, sí es un elemento integrante y ne- 
cesario, de que no j)uede prescindirse en maiiera alguna, si se 
quiere formar un concepto cabal y adecuado sobre el dogma 
de la redención. La afirmación mas terminante e inequívoca 
de la sustitución penal la da el Apòstol en su Epístola a los 
Galatas: Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro 
nobis malcdictum (Gal. 3, 13). Nosotros caíamos bajo la maí- 
dición de la Ley, que amenazaba con la justa sanción a sus 
transgresores: debíamos la pena rnerecida por nuestros pe¬ 
cados. Gristo nos libn) y rescató de esta pena, sometiéndose 
él a ella: hecho maldición por nosotros. Si la e'cpresión por 


In Rom. 5, i8-ig. París, 1896, p. 302. 
In Rom. 5, 18. París, 1916, p. iii. 
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wo.vo/ros significa a favor auvstro. lo ciial es rnanifiesio. no 
es ineiios claro que también significa cn lugar uuestro, tau¬ 
ló en sí como principalinenle por el contexto. Si GrisLo 
pagú la pena (jue nosolros inerecíainos, y nosotros quedamos 
por el mismo caso lihres de ella: òqué otra cosa significa lo 
sustilución penal o vicaria? Analogo al lexto citado es este 
olro de la primera, a Timoleo; Qui dcdit rcdcmptionam 
(ay~iK·j~(jw) scmctipsum pro omnibus (1 Tim, 2, 6). El enlregar- 
se a sí mismo, y entregarse a la muerte, pena del pecado (per 
pvrcahnn mors), y entregarse como precio equivalente de la 
pena que nosotros merecíamos (àvaXjTpov), quedando con ello 
nosotros libres de la pena: no es sino una declaración de la 
sustilución vicaria. 

A la luz de estos dos textos bay que entender los otros, 
muchísimos, en que San Pablo afirma que Cristo murió o fué 
entregado o se entregó a sí mismo por nosotros, por todos, 
por los pecadores: textos éstos ya de suyo suficientemente 
claros, si se leen sin prejuicios modernislas; pero que resul- 
tan evidentes con la comparación de los dos anteriormente 
cilados. Sera conveniente citar estos textos para que se en- 
tienda con cuónta frecuencia y énfasis afirma el Apòstol que 
Jesu-Cristo pagó por nosotros la pena que nosotros por nues- 
tros pecados debíamos a la divina juslicia. Pro omnibus mor- 
tuus est [Christus] (2 Cor. 5, 15). Qui mortuus est pro nobis 
(1 Tes. 5, 10). Videmus lesum propter passioncm mortis glò¬ 
ria et honore coronatum, ut gratia Del pro omnibus gustaret 
mortem (Hebr. 2, 9. Cfr. Rom. 1-4, 15; 1 Cor. 8, 11). Christus... 
pro impiis mortuus est (Rom. 5, 6). Cum àdhuc peccatores 
essemus, [...] Christus pro nobis mortuus est (Rom. 5, 8). 
Qui etiam proprio Filio suo non pepcrcit, sed pro nobis om¬ 
nibus tradidit illum (Rom. 8, 32). Qui dilexit me, et tradidii 
scmctipsum pro me (Gal. 2, 20). Christus dilexit nos, et tra¬ 
didit scmctipsum pro nobis (Ef. 5, 2). Christus dilexit Ec- 
clesiam, et scipsum tradidit pro ca (Ef. 5, 25). Qui dcdit sc- 
metipsum pro })obis (Tit. 2, 14). Pertenecen a este lugar los 
textos en que San Pablo nos presenta la redención como un 
re.>^cale y nos habla del precio con que fuimos rescatades. 
Como este precio es la sangre y muerte de Cristo, decir que 
Cri.«to nos rescato es lo mismo que afirmar que pagó la pena 
I>or nosotros merecida. Ademús de los textos ya citados (Ef. 
1 . 7: Tit. 2, 14) podemos anadir otros: Enipti estis pretio 
[magno] (1 Cor. G, 20). Pretio empti estis (1 Cor. 7, 23). Per 
proprium sanguinem introivit seniet in Sancta, acterna red- 
rmptione inventa (Hebr. 9, 12). El ideo yovi Testament i Mc- 
(liator est. ut, morte intercedente in redemptioncm carum 
praevaricationum quac erant sub priori Testamento, repjro- 

missionem accipiant. qui vocati sunt. ^aetcrnac hereditatis 
(Hebr. 9, 15). 
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CoiTespuiideii (anilÚRií a oste lugar los (extos eii que el 
Apòstol enseíïa que la luuerte de Gristo lué un sacrificio por 
el pecado. Adenuis de varios otros textos, citados ya o que se 
han de cjtar, conviene no olvidar los siguientes: Unde debuif 
per omnia fratribus shnüari, vt inisericors fiaret et fidelis 
pontífex <i)) Us qnue sunt^ ad Deiini, ut repropiliaret de- 
lieta populi (Hebr. 2, 17). 7'alis enim deeebaf [ut] nobis [oà- 
sef] pontífex, saneíus, ínnor.ens, ... (/ui non habel necessíta- 
tem quotídíe, queuiudnioduni sueerdoles, príus pro suís delíe- 
lis hostías offerrc, deínde [p)’o] díllísy populi: hoc eníni 
fccit semel, seípsam offerendo (Hebr. 7, 26-27). hupossíbUe 
cuini est sanguíne tauvoriim el hircorum aufcrri peccata. Ideo 
íngredíens mundum díeíl: 

Hostiain el oblalioiiem noluisli ; corpus autem aptasti niihi ; 
holocaulomata pro peccato nou tibi placuerunt. 

Time dixi : Kcce veuio, in capite libri scriptum est de me ; 
ut faciam, Deus, vohmtatem tuam. 


Superius diceus: quia floslías el oblufíoncs. el holocau- 
loniala <e/> pro pecealo noluisli, nec placiln siint libi, 
... lunc ddixiíy: Ecee veuio, ul faciam, Deus, volaulalein 
luain. Auferl prhnuni, ut dsceundum^ slaluat (Hebr. 10, 4-9). 

No menos que el aspecto negalivo de la justificación, que 
es la remisión del pecado y de la pena, presenta San Pablo su 
aspecto positivo, que es la j)roducciòn de la justicia, conio 
efecto inmediato y, por así decir, formal de la redención. 
Oigainos sus jialaliras: Qui Iradilus esl propter delicta nostra, 
<d. d^'osuseilalus csiy propter "’iustifieationem nosiram" 
(hom. 4, 25). Mullo... magis uunc "'íuslificald' in sanguíne ip- 
sius, salvi crimus ab ira per ipsuvi (Rom. 5, 9). Ex i/tso (Deo) 
autem vos estis in Chrislo Jesu, qui factus est nobis sapien- 
lio a Deo el ''''iustilia'^ el sanctificalio el redeniplio (1 Gor. 
1, 00). Eum. qui non noveral pcccaium, pro nobis peccatum fe- 
cit. ut nos efficeremur iusliiia" Dei in ipso (2 Gor. 5, 21). 

Gon la justicia tiene íntima conexión la .santidad, que es 
como su consagrari(')n, su aspecto sagrado o su modalidad re¬ 
ligiosa. De la santidad (;omo efecto de la redención dice el 
Apòstol: Clvristus dilexil Ecclesiarn, et sei/jsuni tradidil pro 
ea. ut illam sanrtificaret", ... ut sit ""saneta" el inimacula· 
la'" (Ef. 5, 25-27). Qui dedit semelipsum pro nobis, ul... 
" inundarcE' sibi populuni dpvculioveni^ (Tit. 2, 14). In qun 
roluntale ''sanctificati'' sumus per oblationem corporis lesu 
Clirisli semel (Hel)r. 10, 10). Una enim oblalione consumniavit 
in aelernum doos qui ''sanetificantur"y (Hebr. 10, 14). Quan¬ 
ta magis putatis dpciore dignurn habilum iri supplieio^ qui... 
sanguinem. Teslameilti pollutum duxerit. in quo sanclificn- 
lus" esl...? (Hebr. 10. 29). fesus. ul ''sanetificaret" per snuni 
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.'>i.uiyuiiu’iu pupiilluu. e.vlra poi'lam pd.ssiifi csl (Ilebr. lo, 12). 

Es la justícia uiia iiueva vida del espíritu. Tainhién esle 
a^peclo de la juslicia le considera Saii Pablo conio fruto de 
la redenciún. Así lo dice en aquellas palabras ya aiites ciladas. 
Per unius " iust iliani" (íizctuóiiaToç) in omnes liOmines iii “tjus- 
lificutioiiem vilac" (üoiu. ó, 18). Con luayor énfasis lo repile 
escribiendo a los Colosenses: El vu.s, cum morí ui csscíis [í/í] 
(leliclis... “conririficai'il" <^vos^ cum illo, donaiis vobi.s oin- 
niü lUiicla: delcns quod adversus nos cral chirographum <f/e- 
crclis'y qnod cral conírarium nobis, el ipsum íulil de medio. 
uffiyens illud cruci (Col. 2, 13-11). 

Pecüdo \j juslicia con rclaciúii a Dios —Por el pecado éra- 
inos enemigos de Dios e liijos de ira; i)or la juslicia .soiiio.^ 
reconciliados con Dios, se restablece la paz enlre Dios y nos- 
olros. en virlud de la sangre de Cristo. Así ló ensefia y 1(> 
inculca frecuentemeiile el Apòstol, l·’scribe a los Romanos; 
.s'í enim, cum inimici essamus, " reconciliali'' sumus Deo per 
morlem Filii eius: mullo magis, rcconciliaíi", salci erimus ab 
ira per ipjsum... Gloriamur in Deo per üominum noslruin 
lesum Chrislum. per quem nunc ''reconcilialioncm" uccepAmus 
(Rom. 5, 10-11,-. A los Corintios; Omnia aulem ex Deo. qui nos 
"recoiiciliavil'' sibi per Chrisíu))i, el dedil nobis ministeriuin 
" reconeilialionis". Quoniam quidam Deus cral in Clirislo mun- 
dum " reco)tciUans" sibi, non repulans illis delicla ipsorwm, 
el posuil in nobis verbum " reconeilialionis"... Obsecramus 
pro (‘hrislo: " reconciliamini" Deo (2 Cor. o, 18-20). El con- 
l(‘xlo niuestra evidenternente que babla San Pablo de la recon- 
t-iliai·lón obrada por la muerte de Cristo. A los El'esios escribe: 
Ijjsr enim est pax nostra, qui fccil utraque unum...: legem 
mandalorum Kin'i> dccrcíis ecaeuans. ut... " reconciliet" am- 
!>os in uno corpore Deo per crucem... (Ef. 2. l-i-lO). Y a los 
Colosenses: /?/ ipso complacuil omnem plenitudinem inhobi- 
l·ire. et per eum "reconciliaré" omnia in ipsum, "pacificans" 
per sanguinem crucis, eius <^per eum'i>, sive quac in terris 
.ví/'t* quae in caclis sunt. El vos, cum esseíis aliquando <iaba- 
lienaH'^ et inimici sensu in operibus malis, nunc aulem "rc~ 
i·onciliaeit" in corpore carnis eius per morlem,,, (Col. 1, 19-22. 
Cfr. Ef. 1, 32; Col. 2, 13-14; 3, 13; Hebr. 2, 17). 

De lo dicho resulta que San Pablo relaciona la justicia 
bajo todos sus aspectos con la redención. Pero podemos aüadir 
algo mas, incomparablemente nuís iniportante: que nunca ei 
Apòstol habla de los efectos de la redención sin que en ellos 
ai/arezca la justicia, inejor aún, sin que estos efectos se reduz- 
<‘an a la justicia, tomada en su realidad històrica. La reden- 
riòn, por tanto, la concibe San Pablo en función de la justicia, 
la enfoca toda bacia la justicia. Solo esto, aunque màs no hu- 
biera. bastaba para comprender la enorme importància que la 
itlea de justicia tiene en la Teologia de San Pablo, ya que la 
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idea de justicia domina y como absorbe el acto culminante de 
todo el drama soteriológico. Si en este drama buscamos ei 
pensamiento dominante y como conductor de todo su desenvol- 
vimiento—la òicvoict de la teoria de Aristóteles sobre el dra¬ 
ma—, hallaremos que es la idea de la justicia de Dios, conce- 
bida en toda su amplitud y bajo todos sus aspectos y modali- 
dades. Por un acto de justicia el Redentor desarma la justicia 
vengadora de Dios y la convierte en justicia bienhechora, que 
comunicàndose al hombre lo justifica: de pecador y enemigo 
lo hace justo y amigo de‘ Dios. 


3 . Expansión de la justicia de Dios sobre la Humanidad 

justificada 

Healizada la redención humana y con ella justificado el 
hombre virtualmente, ha de seguir necesariamente su justifi- 
cación actual o formal. Pero esta justificación tiene sus raíces 
y su floración, 0 , digamoslo mas prosaicamente, sus antece- 
dentes y sus consiguientes. Sera, pues, necesario recórrer todo 
el proceso de la justificación. Guyos principales pasos 0 fases 
son; a) el ambiente en que realiza, que es el Cuerpo Místico 
de Cristo; b) los medios normales de la justificación, que son 
los sacramentos; c) el acto 0 momento mismo de la justifica- 
cióii; d) las tres grandes energías activas de la justicia, que son 
la fe, la esperanza y la caridad; c) la actuación de la justicia 
en la vida moral; f) la vida eterna, 0 mas generalmente, los 
novísimos. Examinemos cómo en cada uno de estos pasos prin¬ 
cipales se va manifestando la idea de justicia. 


"En Cristo Jesús" 


San Pablo, si, mientras escribe, tiende a poner de relieve y 
aun aislar un aspecto parcial de la verdad, considerado en 
conjunto, harmoniza y hermana amigablemente estos aspeclos 
difereiites de la verdad integral. Esta observación se veriiica 


singularmente en los conceptos, en cierto modo opueslos, de 
eorporación y de individuo. Si en algunos de sus pasajes parece 
que la idea de eorporación absorbe al individuo, en oiros em¬ 
però recobra el individuo todos sus derechos. La justificación, 
en particular, no se realiza directamente en el individuo: se 
recoge toda, por así decir, en la eorporación, en el Cuerpo 
Místico de Cristo, en Cristo Jesús; pero es no para sustraerla 
al individuo, sino màs bien para que llegue a él mas eficaz, 
mas copiosa, mas hermosa y divinamente. Consideremos, pue.'?, 
en primer lugar esta incoporación de la Humanidad redimida 
“en Cristo Jesús”, que es como el ambiente 0 esfera pròpia 
en que florece la justicia individual. 
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Nü es iiionester eiicarecor la importància do esta iiicoj·pora- 
ción de los hombrcs cn Crislo Jesús, que os acaso el punto 
mas vital y el rasgo mas característico de foda la Teologia de 
San Pablo. Bastara para nuestro objelo considerar cómo cn 
Cristo Jesús se realiza el ideal de justicia. Escribe el Apòstol 
a los Corintios: Ex ipso autem vos eslis '‘‘in Christo lesu", qui 
faetus esl nohis sapicnliu u Deo el "iuslitia" el sanelificalio el 
rcdeinplio (1 Cor. 1, 30). A los Galatas: Quod si quaerenles 
'' iustifieari in Chi'islo..." (Gal. 2, 17). Y a los Filipenses: Prop- 
ler quem (Chrisllun) omnia delriïnentuni feei..., nl Chrisluni 
lucrifueiain cl inveniar "in illo", non habens nieain "iusli- 
liani'\ quae cx lege esl, sed illani quae ex fidc ('sl Chrisli 
[/£?.s’a] • qnne ex Deo esl "iuslilia” in fide, ad cognosccadum 
illinn et virlulem resurreeiionis cius cl ·CcO)nninnionem'^ pas- 
sionuni illius (Filp. 3, 8-10). 

Sabida es la importància del F.spíritu Santo en el Cuerpo 
Místico de Cristo: el cual, si excedo incomparablemente las 
corporaciones moramente bumanas. que son de orden pura- 
mcnte moral, al Espíritu Santo lo debe, que, a manera de prin¬ 
cipio vital, le informa y le comunica una vida divinamente 
real. A esta acciòn del Espíritu Santo en el Cristo místico atri- 
buye San Pablo la justicia. Dice a los Corintios: Se.d abluli 
eslis, sed sanelifieali eslis, sed " iuslifieali'' eslis, in no)nine 
Domini [nostri] lesu Chrisli el in Sjnrila Dei noslri (1 Cor. G 
11). A los Romanos: Si auleni Chrislus in robis [c.?/], corpus 
quidem morlunni [e.?/] propler pecealum, Spiriltis vero <_vila'> 
propler <Ciusliliani> (Rom. 8, 10). Poco aules de este texto 
liay otro, cuyos dos miembros antitéticos no se corresponden 
perfectamenle: cosa muy ordinaria en el estilo dcscuidado de 
San Pablo. Si completamos estos dos miembros correlativos, 
resulta esta expresiòn mas plena y exacta: Le,c cnim Spirilus 
{iusliliae el) vilae in Chrislo lesu liberavil me a lege [car- 
nis) peeeali el morlis (Rom. 8, 2). En efecto, en San Pablo, 
al Espíritu se contrapone la carne, a la justicia cl pecado, a 
la vida la muerle. Desenvolviendo algo mas esta frase, que es 
como transición del capitulo YII al VIII, podríamos traducirla 
en estos lérminos: “La ley del Espíritu, que es ley de justicia y 
de vida, en Cristo Jesús me librò de la ley de la carne, que es 
ley de pecado y de muerte’’. Otro texto a los Galatas: .\os cnim 
Spirilu ex fide speni "iusliliae'' exspeelamus (Gal. 5, 5), lo 
ballaremos y cxplicaremos después. 

Con el Cuerpo Místico de Cristo guarda estrecbísima rela- 
ciòn el (jue San Pablo llama “hombre nuevo”. Sobre él escribe 
a los Efesios: In ipso (Chrislo) cdoeli eslis... deponere vos 
scrundum <,priorem'i> conversalioneni velerein hominein, qui 
rorrumpilur secundum desideria ercoris; <irenovari'^ anleni 
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Spirilu mentis vestrac el <Cin(hiere> nonnn hominem, qui 
secundum Deum creat us est in “ iusiitia'' ei sanctitnfe ren¬ 
tat is (Ef. i, 21-24). 


Ji) Sin'ramrntos 


Los sacranieiitos. como “.sigiios eficaces de la giacia ", lle- 
vaii r‘n sii misma definición sit conexión con la justícia. Sobiv' 
los sacramentos de la Confirmación, de la Penitencia y del 
Onlei) sído breves indicacioiies lierie San Pablo; de la Extr»*- 
maiinción. ni una palabra; en carnbio expone con relativa ex- 
tensión los sacramenios del Bautismo, de la Eucaristia y del 
.Matrimonio, y todos Ires los declara en función del Cuerpo 
Mí.slico de Grislo y los relaciona con la justícia. 

Sobro el Bautismo escribe a los Romanos: Au ignoratis 
qnia qnienmqnc baptizali snmus in <iChrisli(m íesumy, m 
<iinorlein'i> ipsius baptizaíi snnnis? Consejnilli <iV/í7i/,r> su- 
nnis cuni illa per bapíismum in rnovlem: ut qiiomodo Cliristns 
<.resnscilatus csty- a mortuis per gloriam l*alris, ita el nos in 
novitate vitae ambulenius. Si enini eomplantati {=. eonsnti [sir 
Terlullianus], concreti, insiti) facli suinus Cisimilitudine inor- 
li^ eius, <Cscdy et resurrectionis erinins. Hoc scientes, gn.in 
relus honio noster Kconerncifixus'^ est. ut destruatu.r eorpu.'^ 
pcecati, Kut'i> ultra, non scrviamus peecato. Qui enim nwrluus 
est, iustificatfis est a peccato (Rom. 6, 3-7). Segiin la interprela- 
üión corriente, iustificalus est no puede traducií liSc) y 11a- 
namente ha sido justificada, en el sentido (pK» iiornialmenl'' 
tiene esta palabra en San Pabl<i; significa mas bien “se ba 
desentendido del pecado, ba rolo sus relaciones con él” ". Po- 
deinos adniitií’ semejanie explicación si con olla quiere decir.^(! 
que el sentido íoj-mal, directo e inmediato de la palabra no es 
aíjuí precisainente el de Justificación. Pero si la palabra por 
sí inisma no significa justificación, no ])uede emperò negar.^e 
que la presupone o connota. Y esto cob'gimos no solamenie en 
virtud de principies teologicos, aun([ue bien pudiéramos ba- 
cerlo, sino on vii’tud de principies exegéticos, es decir, por (d 
misino contexio. Basta nolai’ que en todo el pasaje, al explicar 
tan bermosa y profiindamente el simbolismo del Baulismo, San 
Pablo afirma repetidas veces que con ól nosotros morimos mis- 
ticamente en Cristo para rcsucitar con Cristo. es decií*. para 
participar de su vida divina. Y semejanie particijracií'n im- 
jiorta la justificación. Y en ultimo termino cabe preguntar: si 
San Pablo quiso decir sirnplementc que con el Baulismo no'^ 
desenlendemos del pecado, sin ninguna relación con la justifi¬ 
cación, 6a qué emi)lear la palabra iustificalus. cuando podia 


Así, CoRNKi.Y (p. 323) y Lagrange (p. 147). 
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det'ir lilhn·aluò·. como iniíiediataiiienlo autos dico: <f//> ultm 
^ non scrviamus peccato? 

Tanibién cn la Epístola a los Galalas liabla ol Apòstol do In 
Just ificación coino ofecto del Bautismo. Itaqitc —dico— Lcx pac- 
dagogus nostcr fuit in <iChr}s(uni>. ní rx fidc " iiislificrnni)'". 
At ubi vnnit fid(^s. inni non sumiis sub pnrdogogo. Onntrs nninf 
fiUi Del ealis per fidem [...] in Chrisfo lesii. Quicnnuine enim 
in <CCIn‘isíinn'^ bnplizati est is. Clirislnni induistis... (Gal. 3. 
2Í-27). Si la repetida partícula causal rnini no pierdo total- 
inente su sentido y si el razoiiamienlo del Apòstol no es un 
burdo paralogismo. hay cpie convenir cn ciue inslifircnivr està 
suslituído por filii Dci rstis: identidad real confirmada por 
la conexiòn de ambos téiMuinos con la fe. V esta filiaciòn di¬ 
vina. realnionto idèntica a la justificaciòn. la atribuye San l^i- 
blo al Bautismo. por ol cual. como sumi'j·gidos on Cristo, somo-í 
revestidos de Cristo. 

A los Colosenscs escribe: ín quo et ciremneisi estis...: 
ronsepulti ei in baplisnio, in. quo ct <,rcsuscilali e.^tisy per fi¬ 
dem operationis Dei.qui snsritnvit illnm n mortnis. El vos. runi 

nwrtni essetis [la] delictis _ convivificavit" <roó·> ('inn 

Ulo. donnns c^nobisy oninia delicla... (Col. 2, 11-13). 

Otro te.xto hallaremos después, al hablar del Matrimonio. 

La Eucaristia es para San Pablo el gi'an sacramento do la 
comunión o solidaridad con Cristo y en Cristo: <(.·oa?>/if/aío> 
sanguinis Chrisli. <C.comniHnioy corporis Domini (1 Cor. Iíi. 
t6): os la roalizaciòn màs profunda y conmovedora do los otrcc" 
dos elemontos. modal y personal, que liallamos en la idea pri- 
inoi·dial de la concepciòn i^aulina. Por esto, si estudiàsomos e\ 
desenvolvimiento total del pensamiento generador, ballaría- 
mos espléndidamente realizado y concrelado en la Eucaiislía. 
Con la justicia, emperò, sòlo indirectamente la relaciona el 
.Apitstol. Pero de semejantes conexiones indij'ectas pi·escindi- 
mos abora. 

Es vordaderamente genial la manera como San Pablo con- 
cibe 0 enfoca el Matrimonio: como la imagen màs expresiva, 
como el gran sacramento o viisterio de la uni(}n de (-risto es¬ 
poso con la Iglesia su esposa. El principio de esta uni<'tn es (d 
amor; su disposiciòn prèvia es la santidad; para cuyo logi’»' 
Cristo se entregò a la muerte v oi'denò cl bano del Bautismo. 
EI amor y la santidad envuelveii en luz divina el misterio d(' 
ta uniòn conyugal del Esposo con la esposa. Esc.ribc el Ap^istol 
a los Efesios: Clirisfus dilexit Ecclcsiam, et scipsum tradidil 
pro ea. ut illam sanctificarcl, mundans laracro aquoe in verbo 
[ri/ae], nt exhibercl ipse sibi gloriosani Ecclcsiam, non ha- 
bentem maculam aut rugam aut aliqnid huiusmodi. srd ut sil 
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sancta et immaculala. La idea de justícia, bajo su aspeclo sa- 
grado de santidad, no podia brillar mas esplendorosamente en 
el Matrimonio. 


C) La juslificación formal 


La muerte del Redentor, el inefable mislerio de la unión 
en Crislo Jesús, la eficacia santificadora de los sacramentos, 
todo quedaria siii efecto si por ello no se comunicarà real 
y actualmente al hombre la justícia. Y se comunica en el acto 
o momento de la justificación. 

Naturalmente, no vamos a demostrar que en esta justitica- 
ción se incluye la idea de justícia. No se demuestra que la luz 
es luz. Lo que sí conviene notar es que esta justificación es 
real y verdadera; que la justícia por ella comunicada al hom- 
bre es justícia interna y vital, no meramente una imputación 
0 ficción jurídica. Aunque tarnpoco en esto os menester dele- 
nerse deinasiado: no hay que consumir el tienipo y las eiier- 
gías en refutar cavilaciones extravagantes y trasnochadas: no 
hay que romper lanzas en atacar molinos de viento. Baste re¬ 
cordar lo que en los textos hasta ahora citados nos ensena San 
Pablo: que por la justificación quedan borrados, lavados, ex- 
tinguidos, abolidos, extermiíiados los pecados: no meramente 
encubiertos con la justícia de Gristo; que la justícia adquirida 
es justícia de vida, es una iiueva vida del espíritu; que es una 
santidad, por la cual el hombre se llega a Dios; cjue es o im- 
]iorla una filiación adoptiva respecto del Padre celestial. Fàcil 
sei'ía acumular aquí, para evideiiciarlo, textos sobre textos, en 
que San Pablo rebate las fantasías absurdas de los antiguos 
protest antes. 


D) Fe. esperanza y caridad 

Pocas cosas habra en la Teologia y en las Fipístolas de 
San Pablo que alcancen tanto relieve y salten tan a la vista 
como la importància de la fe y su múltiple conexión con la 
justícia. Imjiosible reunir aquí todos los textos que confirman 
esta verdad: bastara, como muestra, çitar algunos })ocos. 

La fe se toma a cuenta de justícia; Credenli aulem in eum 
qui iuslificat impiuni Cicornputatur'^ fides eiiis ad ''iusti- 
Uarn''' (Rom. 4, 5). La justícia se alcanza por medio de la fe: 
''luslificalur" liomo... pjer fidem lesu Christi (Gal. 2, 16). 

• Y guarda analogia con la fe; Noe... ''iusliliae", quae cisecnn- 
diun'^ fidem est, heres est instituíns (líebr. 11, 7). La justícia 
iiace de la fe, como de l'aíz; El nos in CiChrislinn lesunt cre- 
did,imus'J> ut '' iuslificemur'" ex f ide Christi (Gal. 2, 16). Y se 
adquiere con la fe; Fer quem (Chrislum) el luibenins acresuin 









I 


ESTUDIÓS SINTÉTICOS 


119 


<fide> in {/rnliani is(am (Hom. 5, 2). Y reposa o estriba en la 
,fe 0 sobre la fe: Quae cx Dco est iiislitia" in (Izí) fidc 
(Filp. 3, 10). Es también la fe disposicicín para recibir la jus- 
Licia 0 termino en quien recae: "'lustilia" enini Dei in eo 
(Evangclio) revclatur ex fide in fideni (Rom. 1, 17. Cfr. 3, 22). 
Es, por fin, tal la necesidad de la fe para obtener la jiisticia, 
que sin fe es absolutamente imposible alcanzarla: por esto no 
la alcanzaron tos judíos incrédulos, a pe.sar de haberla bii.s- 
cado tan afanosamente: Israel vero <isecfansy legeni "iusli- 
tiae", in Icgeni [iustitiae] non pervenit. Quare? Quia non ex 
fide, sed quasi ex operihus (Rom. 0, 13-32). 

Es mas delicada, si bien no menos real, la cone.vión entre 
la esperanza y la justicia. l<)s doble esta conexión. Por una 
parte, la Justicia es como la base de la esperanza: lustifieaíi" 
ergo ex fide. paceni haheainus ad Deuin per Doininum noslruni 
lesiDH Chrisíuni; per queni... glorianiur in spie gloriae [...] 
Dei... Spes auteni non confundil (Rom. 5, 1-5). Por otra parte, 
la justicia es el objeto o termino do la esperanza: .\os enini 
Spiritíi ex fide spein "iustitiae" exspeetantus (Gal. 5, 5). Dis- 
cútese el sentido del genitivo iustitiae. Para muchos y exce- 
lentes interpretes"^ es subjetivo: y entonces speni iustitiae es 
lo que espera la Justicia, es decir, la vida eterna. La razón en 
que apoyan su opinión es, a primera vista, decisiva: que ma! 
puede esperarse la Justicia, que se supone ya poseída. Si así 
fuera, este segundo texto coincidiria sustancialmente con el 
primero: la Justicia seria base de la esperanza. Mas, si he- 
mos de confe.sar lo que sentimos, semejante exegesis nos pareco 
sobradamente superficial. Examinemos el contexto, así remot 0 
como inmediato. La tesis y el pensamiento fundamental de toda 
la Epístola a los Giílatas es: quod non " iustificatur" ho)no ex 
operibus Legis, nisi ( — sed) per fideni lesu Cliristi (Gal. 2, 
lü). Para entendcr todo el significado dramatico de esta atir- 
mación hay que recordar la contienda entre Pablo y los Judai- 
zantes. Decían estos: “La Justicia se obtiene por la Lev." 
Replicaba Pablo: Yo, sino por la fe de Jesu-Cristo. El y ellos 
se colocaban, por hipòtesis, en el momento jirevio a la. con- 
secuciüii de la Justicia, que, por tanto, todavía no se supone 
adquirida; pues de adquiriria se trata. Según esto, podían 
decir los Judaizantes: Xosotros esperanios alcanzarla por la 
Ley. Pablo reponía: Mosolros esperanios alcanzarla por la fe. 
A este doble punto de vista responden los ^ersículos (lue an- 
teceden al texto citado. Asegura Pablo: Eeee ego Paulus dico 


® Tal es la interpretación de Coknelv (en Gal. 5, 5, París, 1S92, 
p.^ginas 564-565) y de L.\gr.\nge (en Gal. 5, 5, París, 1918, pp. 157- 
138). En su comentario sobre la Epístola a los Romanos (pp. 131-132) 
da Lagr.wge la misma interpretación de iustitiae. Pero inmediata- 
niente antes, explicando Gal. 3, 24, interpreta el futuro del mismo 
modo que nosotros explicamos Gal. 5, 5. 
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coOis (juouiatn .si ciroinicidainini, Clwiòdu.s vobis iiiliil pvode- 
rit... Ei'iicuüti eslLs a Chnsto. qui in lege iu.stificanvini: a gra¬ 
tia e.tcidisli.s (Cíal. ò, 2-'i). Y prosig'iio: íYo.v cnini Sf/irilu í\r 
fidü spcin '' iusfiliac"' ex.spectamus (Gal. 5, 5). Confirma esta 
iiiterprelación lo que a continuación agrega: Nam in Chrisio 
íesit )icque circumcisio aliquid valet, neque pracputium: sed 
fides, quac per caritaton operatar (Gal. 5, -G). Conio quien 
dice: (pie vale, lo ([ue tiene eficacia para lo ([ue busca- 

inos no es la cireunoisiíbi. como tampooo lo es la ineircunci- 
si(3n, siiu» la íe, (pie obi-a o aclúa por la caridad". Qikí Pablo 
pueda cadocarse en el inoinenlo en que so busca la Justícia, 
lodavía no alcanzada, lo prueban aquellas palabras que dirigo 
a Pedro: Quod si quac rentes iustifieari" in Christo (Gal. 2, 
17). ütras considiM·acioiK'S corroboran esta manera de enfocar 
la justícia como bien que se desea y esiiei'a adquirir. De Ps'oé 
dice el Apòstol (jue " instiíiae". quae dseeiuiduni^ fidcni est, 
heres est institut us (Hebi*. 11, 7). Si la justicia es una herencia, 
os ))or lo mismo capaz de sei' <'sperada. Taml)ién dice que et 
ipsi intru nos gennmu.s. luloptionem filiorum [De/] exspectan- 
les (Rom. 8, 23). En consecuencia, creenios mas probable que 
iustitiac (‘S un genitivo objetivo. 

-\o queda con eslo deUnitivamente claro el texlo. Aun on la 
hipòtesis de que iustitiac es genitivo objetivo, la frase entera 
puede tenor varios sentidos o maticí'S. Puede considerarse sp>eui. 
como acusalivo cognatae signifieationis: y entonces el sentido 
de la fi·así' seria: vehcnienter speranius iustitiani. Puede tani- 
bión, y mas probablemento, speni considerars(' como objetn 
esperado: y entonces el genitivo objetivo iustitiac lo seria 
también epexegético o de identidad. Y tanto en un caso como 
en otro, la justicia puede considerarse, en su sentido normal, 
como conlradisl inta de la vida eterna, o bien en sentido pleno 
y comprensivo, en cuanto contiene en sí y como enti·ana la 
vida eterna, que no es sino .su pleno desenvolvimiento y con- 
sumaciòn: .como la l'osa formada respecto del capullo. En oste 
sentido plenario liay que entendor la filiaciòn adoptiva en el 
texto adoptionon filiorum [Dei] exspcctantes (Rom. 8, 23); 
pues a continuación anade el y\pòstol: redemptioncm corporis 
nostri. Greeinos, con todo, ([ue iustitiae tiene en el texto citado 
el sentido oj·dinario de simple justicia, y que el acusativo spem 
es el objeto del verbo exsjiectamus. De lodos modos, para nues- 
tro objeto, de cualquiera manera que se interpi·ete el texto, 
sienqire (enemos en él una coiK'xiòn entre la esperanza y la 
Justicia: que es lo (jue ahora nuis nos interesa. 

Vengamos a la cai'idad. Ifrescindiendo de otras relaciones 
secundaj’ias o indirectas entre la caridad y la Justicia, senala- 
j·einos una impoidantísima, que resulta de un sencillo cotejo 
de textos. Hemos ya notado anteriormente que la Ley contiene 
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pii .si un ideal d(' jusiicia. (jue San l^ahlo llama iu·'ililid.s· Ln/i.s 
2, 20), y que por eslo los que peactica)) la Le\p srrríu 
juslificados" (llom. 2, I3j. .Ahora bien, en.sena cl Apósbd «luc 
Oninis... Lc-ï- in lUio s<n‘)nou(‘ itnplrtiu·. <.in illo'^: "'Dilifje.s 
pro.ri)num luinn sirul leipsinn" (dal. à. 1'i). (jui t'iiim iiilujil 
peoj'iniinn. Lugent iniplcril. .\ani "Xon adultri'nhis. .\oii o<'- 
l'iilcs'... ('/ si ({uod esl aliud inandaluní. in hoc rerho <Crr· 
copilulaíury: "Diliges proxiniuni sicut leipsinn". Plcnitudo 
{7Ík·rifjiM\w) ergo Legis est <.earilasy (llom. 13. 8-10;. Si el ro)'- 
feniclo (le la Ley e.-^ la jusiicia, y si loda la Ley se recapitula 
en la caridael, (]uc es .su eumplimienlo, su plenitud y su eoii- 
sumación. e.s elaro (jue la caridad es la suma, la realizaciíin 
y la perleccií'm de toda juslicia. Inmcdiatainente antes d(‘ las 
palabras últimamentc ciladas esciabe el Apíi.stul a lu.s Ibjiua- 
nos: iXemini quidquain dcheutis. nisi iil inciron diligalis 
(Rom. 13, 8). Según esto la caridad es una deuda de justicia, 
(jue debemos a nuestros hermanos—oti-o aspccto de la conexiíin 
enire la juslicia y la caridad—: solo (lue es una deuda, como 
regaladamenle insinua San Pablo, que Jainàs acabaremos de 
exlinguir. Por mas que amemos, siempre (juedaremos deudo- 
res de amor. Las demas deiidas pueden quedar satisl'ecbas de- 
finil ivamenie: no la deuda de la caridad. Ls la caridad una 
deuda de Juslicia inextingiiible. 


P) La vida moral 


La c(»nexi()n entre la justicia y la vida moral es ob\ia. 
Fdercilar lodas las virtudes no es sino vivir una vida Justa, 
una vida de Juslicia. Dejando olras vaj’ias cunsideracioncs, nos 
conl(>nlarcmos con cilar aigunas (‘xprc'siones màs cai'aclerisli- 
ca.s'del capitulo VI de la Epístola a los llomanos. En él, perso- 
nifn'ando a la .juslicia y presentàndola como senora o reina, 
ensena que loda la vida moral no ba de ser olra cosa (im* 
servirà la Just icia. Dice así: Monxn'go rcgiod percotum in rrs- 
tro niortali corpore, ul oboedialis concupiscentiis cius: sed 
nrque c.rhibculis metnbra vestra arma inií/uitatis peccato: sml 
e.vhibctc ros Deo, tomquam ex mortuis viventes; cl membra 
Ví'stra armo " iustitiae" Deo... .\escitis quoniam cui exhibetis 
ros serros <iin oboeditioncmy, serri estis [eias] cui oboeditis. 
sivc peccati in mortem, sive oboeditionis <.iny " iustitiam"?... 
l.ibo·ati autem a peccato, <C.mancipati^ estis " iustiliac". Hu~ 
manum dico, propdrr infirmitatem earnis vestrae. Sicut cnim 
cr/iibuistis membra vestra <imancipia'i> immunditiae et ini- 
quilati iniquitatem. ita nunc cxkibete membra vestra 

Kmancipio^ " iiislifioc" in sanctificationcm (llom. 0, 12-10). 
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Es, por tanto, la vida moral o espiritual, segúii el Apòstol, un 
Servicio prestado a la justicia, o, sin metàfora, una actuación 
constante de la justicia 
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F) La vida eterna 


Sabido es y, por así decir. axiomàtico o proverbial, que la 
vida eterna es el premio o galardòn de la Justicia. Para apre¬ 
ciar el pensamiento de San Pablo sobre esta conexiòn entre 
la justicia y la vida eterna, dos puntos hay que considerar 
principalmente: el juicio, como acto en que se aquilata la 
justicia de cada hombre, y la relación de medio o de mereci- 
miento de la justicia respecto de l.a vida eterna. 

En el juicio de Dios hace resaltar San Pablo la justicia. 
Escribiendo a los Romanos, dice: Secundum autem duriiiam 
tuam et itnpaenitens cor, thesaurizas tibi iram in die irae et 
rcvelationis ''iusti" iudicii Dei, qui ''reddet" unicuiquc ''sc- 
cundum" opera eius (Rom. 2, 5-6). Con mayor encarecimiento 
aún escribe a los Tesalonicenses: </?i> exemplum ''insti" 
iudicii Dei, ut "digni" habcamini <Ciny regno Dei, pro quo 
et patimini: si <iqiiidem^ "iustuni" [e.sf] apnd Dcum "retri- 
buere" (àvxcfTrooouvai) tribulationem Us qui vos tributant: et 
vobis. qui tribulamini, requiem... (2 Tes. 1, 5-7). Escribiendo 
a los Corintios, les ensena que el juicio del Senor, como piedra 
de toque, revelarà la justicia de cada uno: Mihi autem pro 
minimo est ut a vobis iudicer aut ab humano dic; sed neque 
lueipsum iudico. Nihil enim rnihi <iipsi'> conscius sum: sed 
non in hoc "iustificatus" sum: qui autem iudicat me, Dominus 
est. Itaquc nolitc ante tempus <.quidquam^ iudicare, quoad- 
usque venial Dominus, qui ei iltuminabit abscondita tenebra- 
rum et manifestabit consilia cordium: et tunc laus Kexsislcty 
unicuiquc a Deo (1 Cor. 4, 3-5). Uniuscuiusque opus manifes- 
tum <Jiet';>: dics enim [Domini] dectarabit. quia in igne 
Cirevclatury: et uniuscuiusque opus qualc sií, ignis <iipsc> 
probabit (1 Cor. 3, 13). 

Aquilatada la justicia del hombre, síguese la vida eterna 
como recompensa de la justicia. San Pablo llama la vida eterna 
la corona de la justicia: Boniini certamen certari. eursum ron- 
summavi, fidem servavi. <CCetcrum[> reposita est mihi "co¬ 
rona iustitiae" (ó òixaiooúvYji; oxacsavo;) quam " 7 'cddet" {drjmUon) 
mihi Dominus in illa die, (ó) "iiistus" iudex (2 Tim. 4, 7-8). 
Son éstas casi las últimas palabras que escribio el Apòstol. 
El mismo pensamiento había expresado aules a los Coriíi- 
tios: [£'í] illi quidcni <igitu7^> ut co7xuptibilem "eo7'o- 
naiïi" uecipia 7 it, 7ios autei/i incorrupta77i (1 Cor. 9, 25). Es el 


Escribiendo a los Filipenses llama el AiJÓstol la vida santa fnito 
de la justicia (Filp. i, ii). Cfr. también Ef. 5, 9. 
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pensaniionln (juf* nuíclio antcs había expresado cl autor d(‘ la 
^LSabiduría (Sap. 5, 16-17): 

Just i autem in perpetuum vi\eiii, 
et apud Dominum est nicrces eorum... 

Ideo accipient regnum decoris 
et diadenia speciei de manu Domini. 


Bajo olrn aspcclo, dcnlro dcl ojalmi dc jn.slicia, pjtí.seida 
San I^ablü la vida eterna como hcrcncia: ... Ut '' iusíificntV 
gratia ipsius, " Jiarcdes'" <Ccfficiamur^ secuadain spcm vilac 
aclcrnac ("J’'it. 3, 7). Si autem filii, et heredes: heredes quidem 
Dci, coheredes autem Christi (Rom. 8, 17. Cfr. Gal. 4, 7). ... üt 
S('iati,s' quae sit spes vocalionis eius, [et] quae diritiae gloriae 
hereditatis eius iu sauctis (Ef. l, 18). ... Scieutes quod a Do¬ 
mino accipietis retrihutionem (xy;v àvtoíTtóòootv t^ç) hereditatis 
(Col. 3, 24. Cfr. 1 Cor. 6, 19-20; Gal. 3, 29; Ef. 1, 14; 5, 5; 
Ilebr. 1. 14; 6, 17; 9, 15). 

De un modo ma.s general expresa el Apòstol la Justicia 
como rnedio para la vida eterna, cuando escribe a los Romanos: 
Multo magis abundantiam gratiae et donationis l.--] "'iusti- 
liac" accipientes, in vita regnabunt (Rom. 5, 17). ... Ut, sicut 
regnavit peeeatum in <Cmorte'^, ita et gratia regnet per ""ius- 
tiliam" in^vitam aeternam (Rom. 5, 21). Nam quos praescieU. 
et praedeslinavit... Quos autem praedestinavit, hos et vocavit; 
et quos vocavit, hos et iustificavit; quos autem iustificavit, 
</to.9> et glorificavit" (Rom. 8, 29-30. Cfr. 6, 22). Con razón 
consolaba el Apòstol a los Corintios diciéndolcs que labor ves- 
ter non est innnis in Domino (1 Cor. 15, 58). 


Creemos (|ue el ensayo que hemos hecho, investigando si 
la idea de justicia se mostraba con suficiente relieve en los 
puntos principales de la concepción paulina, no ha dado re- 
sullado negativo, antes ha sido una confirmación del analisns 
hecho anteriormente. Y si así es, con derecho podemos colegir 
que la idea de justicia, que hemos hallado cómo basica y pri¬ 
mordial en el anólisis del Misterio y que hemos visto desen- 
volverse tan })ujantemente en la Economia del Misterio, es en 
realidad el pensamiento generador y también el hilo conductor 
de toda la Teologia de San Pablo. 
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CAPÍ TU LO T\ 


l·'.I. PKNSAMIKXTO GENERADOR DE LA TEOr.OGIA 
DE SAN PABLO SUGERIDO POR ROM. 3. 21-26 


I. Exegksis preliminar 


Iiom. 3, 21-20, es uno de los pasajes m(is sugestivos de las 
Fipístola.'í de San Pablo. Adenuís de las altísinias eiLsefiaiiza> 
leológieas (pie eiiciei·i*a, sugiere piintos de vista inleresantísi- 
1110 .=? .«iobre ol eonjunto de la Teologia paulina. Atraídos pm- 
esas sugestioiies promeledoras nos lienios propueslo esludiai- 
\n eoii ia aleneión (|ue se merece. La sola esperanza de poder 
\ i.^^lunibrar en él la idea inicial y el desenvolviíiiiento organico 
de la concepción teològica de San Pablo, aunque no sea màs 
que en siis líneas generales, nos ha parecido motivo sobrado 
pai'a eniprender estudio, erizado de enormes dificultades. 
Pero la Lia.se de lodo estudio teológico, sobre todo si se trata 
de San Pablo, ha de ser4a exegesis del texto lo mas esmerada 
y exacta C[ue sea posible. 

Desgraciadamenle. recientes controversias han convei'tido 
tioin. 3. 2Í-20, en un avispero. Vulgar y dura es la frase: pero 
demasiado exacta. Un exegeta sincero, que tiene por oficio 
buscar lealmente el senlido exacto y preciso de los textos pau- 
linos, frecuentemente dificilísimos; un exegeta imparcial, que 
Irabaja por leer en los textos todo lo que dicen y sólo lo que 
(licen. (pieda dolornsauionte sorprendido al topar en algunos 
críticos o teologos, empenados en probar su tesis, con interpre- 
taciones art.)ilrarias. que. contra los principios mas elementa- 
les de la exegesis, violentan lasíimosamente los textos; con 
interin-etaciones fantastica.^^. en que las sutilezas nuis retor- 
cidas y caprichosas alternan con el literalismo mas craso. Se 
nos perdonara la molèstia de citar eJenqilos·L Xaturalmenie 
procuraremos evitar esos procedimientos nada científicos. 

Ante todo, vamos a dar ol pasaje traducido con la po.^ible 
tidelidad, retocaiulo ligeramente la Vulgata latina. Creemos 
a.Midara para su mejor inteligencia el presentarlo distribuído 


Va que nos abstenemos de citar ejemijlo.s que habríanios de 
(.eiisiirar, séanos lícito recordar y recoinendar con el elogio que se 
merece el magnifico estudio deí R. P. L.\gk.\nge La justification 
ii’après Saint Paul, publicado en R. Bib., 1914, 321-343 y 481-503, 
y eu gran parte reproducido en su comentario sobre la Epístola a 
los Romanos (París, 1916), 11Q-141. Semejante recomendación se me¬ 
rece lo que sobre la justicia de Dios v la justificación e.·.cribe 
el R. P. Pr.\t en su Teologia de San Pablo. 
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aluu a^í cuiíio per cola cl com mala: prucedimieiito soiiciilu, que 
pennitiní apreciar la eslrucliira y cleseiivolviïnieuto del pen- 
<arnk‘nlo. 


Ia! juslicia (U: Dins }i\ani(cslatla sin la Icy. poc la fc 

21 Niinc aiiteui sine Lece iustitia Dei manifestata est : 
Ctestimoniuin hal>ens> a Lege et prophetis ; 

22 iustitia autein Dei per fidem lesu Christi 

in omnes et super omnes qui credunt [...] ; 
non enim est distinctio : 

’3 omnes enim peccaverunt, et ■<carent> glòria Dei, 


}>) /„'/ modo dr la ítxonifcslarión 

^4 <;quip{)e qui insLÍhcantur> grati> <;gratia> ipsius 
per redetnptionem quae est in Christo lou ; 
aj quem proposuií Deus 

^propitiatorium^ ]>er fiílein in sangiiine ip>iu.i, 


C) El ohjclo dc la )iia)iifc.'ilacióa 

<;ia> osleusionein iustitiae suae 

propter <;dis5Ímulatiouem> praecedentium delictorum 

. 26 in <;sustineiitia> Dei ; 

ad (istam) ostensionem iustitiae <csuae> in hoc tempore, 
tu sit ipse iustus et iustidcans 
eum qui est ex fide lesu [...]. 


K\ kleiUenieiite, la clave de todo el pusaje es la expresiún 
.///.v/ifirt dc Dios. Pero prerisauiente esta expresiún es la nian- 
'/.aiia de la discòrdia. Creeiuns. con todo. que si .se luibierti 
c-tudiado con inenos prejuicios y con inayor fidt'lidad en eivi- 
plt*ar |,>ara su exacta intelieencia lo.s procedimientos ]i()rnia!(‘s 
de la hernienéulica. no hubiera dado lugar a tan renidas ron- 
t i-nversia-s. De.jemos. pue.s. aliora a un lado loda id('a |)recon- 
cebida y apeleinO" a la.s norma? ordinaria? de la sana exegesis. 
>t‘ seguiran estàs o atiuella.'' conseciienciaa; pen o his LatusccmMi- 
cia' no SP ban de convertir en principio?. .\o hay (|ue invertir 
I-.'s j)apeles dialéctico.?. 

• ’.oinenceinos por lo (pie es (*vidente. l.o claro ha dt* servir 
para iluiuinar lo oscuro; no lo oscuro ]Kira entenebrccer lo 
claro. 

I.a idea doininante es a lodas luces la de la inanifestaciún 
de la justieia de Dios. Esta idea se anuncia enfàticainente al 
principio en manifcsluln csl, se repite luego en pcopu^vU''' 
y se recalca en la frase repetida <in> (0 ad) ostensionem 
ia··ititiae suac. Esle relieve que liene la idea de la luanifesta- 

Luego, en la exegesis que hacemos de este pasaje, demostra- 
aio- màs en {xirticular que tal es el sentido de proposuit. 
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ción prueba lo fijo qiie esta en la mente de San Pablo el tema 
de la Epístola (o por lo menos de esta jprimera seccion): Iu!<- 
titia enim Dei in eo (Evangelio) revelatur (1, 17). Según esto. 
la juslicia de Dios ha de ser algo qiie se manifieste y fevele 
con este relieve o esplendor. Este sera el primer criterio para 
conocer el sentido exacto de justícia de Dios. 

Otro criterio mas importante nos lo da la frase ut sit ipst> 
iustus et iustificans, que corresponde exaclamente a la pre- 
cedente ad ostcnsionem iustifiae cisuaey. Ambas constan de 
los misnios dos elementos: la manifestación, concebida como 
finalidad, y la Justicia de Dios, como cosa manifestada. Este 
estricto paralelismo sirve para determinar el sentido de las 
expresiones, que pudieran parecer ambiguas por su correspon¬ 
dència con las expresiones paralelas claras. En este sentido 
es el paralelismo criterio o principio hermenéutico. Según esto. 
la expresión.uí sit, paralela a ad ostcnsionem, se ha de enten- 
der 110 en sentido ontológico (para que sea), sino en sentido 
lógico (para que se manifieste, para que constc ser): inter- 
pretación, por lo demas, exigida por razón de la matèria; pues 
ninguna manifestación puede constituir a Dios .justo en sí 
mismo. Según esto, también la expresión iustitiae suae, para¬ 
lela a ipse iustus et iustificans, muestra dos cosas, a cuàl mas 
importante: que la justicia de que habla el Apòstol no es un 
concepto simple, sino compuesto o complejo, que comprende 
una propiedad (iustus) y una acciòn (iustificans); y que el 
sujeto a quien se atribuyen esta propiedad y esta acciòn (ipse) 
es el mismo Dios. Por tanto, el genitivo Dei en la expresión 
iustitia Dei es aquí, por lo menos directa y explícitamente, ge¬ 
nitivo subjetivo 0 de pertenencia. 

Antes de determinar el sentido exacto de iustus y de 
iustificans, no sera inoportuna una reflexiòn. Hemos visto 
que el sentido de iustitia Dei es complejo o comprensivo, 
como que encierra en sí los dos conceptos, de suyo distin- 
tos, de justo y de justificante. Si esa complejidad de sentido 
fuera un fenòmeno inaudito en San Pablo, acaso podríamos 
dudar del hecho. Pero es el caso que semejante fenòmeno es 
muy frecuente en San Pablo. Muchos ejemplos pudiéramos 
aducir: nos contentaremos con uno, tornado de la misma 
Epístola a los llomanos. Exclama el Apòstol; Quis [...] nos 
separabit a earitate Christi? (8, 35). Ncque <iidla)> creatura 
<(altera)> poterit nos separare a earitate Dei^' quae est in 
Christo lesu Domino nostro (8, 39). Se preguntan los intér- 


yierece notar.se que a la pregunta del v. 35, que habla de la 
caridad de Crísto, responde la afirmación del v. 39, que habla de la 
caridad de Dios en Cristo Jesús. Para expresar una misma realidad 
emplea San Pablo dos fórmulas notablemente diferentes. Fenòmeno 
literario es éste, curioso y extraho, si se quiere, pero que hay que 
tener en cuenta en, la interpretación de San Pablo. 
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pretes: t-tle n^ié amor habla aquí el Apòstol? (.Del amor con 
que Dios nos ama o del amor con que nosotros amamos a 
Dios? Examinemos el contexto. Poco anles escribe; diligcn- 
tibiis Deum... (8, 28;; y luego... euni. qui dilcxit ?ioç 

(8, 37;. Consecueneia sencilla: que habla no de un amor uni¬ 
lateral. sino de un amor bilateral, mutuo o recíproco, entre 
Dios y nosotros; cual es siempre todo amor de amistad*’. De 
haber desconocido esta mentalidad de San Pablo ha nacid.> 
tantas veces la desorientación en la exegesis de sus escritos. 
Que no habla siempre San Pablo dando a las palabras un 
sentido precisivo o esquemàtico. sino màs bien un sentido 
pleno y comprensivo y. por así decir, viviente y realista. Y 
tal es. como hemos comprobado. el concepto de justícia dc 
Dios. Xotemos también de paso que en el pasaje que acaba- 
mos de citar se sustituyen, como sustanciahnente eciuivalen- 
tes. las dos expresiones a carilate Christi y a caritate Dei 
quac est in Chri.sto Icsu. Este hecho nos previene de que si 
en vez de la fórmula iustitia Dei hallamos alguna otra, dis- 
tinta a la vez y sustancialmente equivalente. no deduzcamos 
prematuramente que con fórmulas distintas habla San Pablo 
de distintas realidades. Tengamos presente la movilidad y va- 
riabilidad de su pensamiento no sólo en el desenvolvimiento 
de las imàgenes sino también en el empleo de fórmulas 
màs racionales. Ingenio cmnprensivo. ingenio versàtil: tal e.-) 


^ Citaremos otro ejemplo, referente a la misma caridad. El texto 
caritas Dei c^effiisa'^ est iu cordibiis iiostris per Spiritiau Sa>ictuut 
Rom. 5, 5) se ha interpretado de dos maneras diferentes : de la 
caridad teologal con que nosotros amamos a Dios y del amor con 
que Dios nos ama a nosotros. Creemos que el sentido verdadero es 
el compuesto o complejo. La razón es porque ninguno de los dos 
amores puede e.xcluirse. No el primero : porque lo exige el texto. 
No el segundo ; porque lo exige el contexto. El primer amor lo exi¬ 
ge el texto, esto es, el sentido mismo de las palabras que lo inte- 
gran. La expresión <ccffiisa est>, evidentemente se verifica me- 
jor de la caridad teologal, infundida en nuestros corazones, qiie no 
del amor, inmanente, con que Dios nos ama. Y en este sentiao en- 
tienden el te.xto los concilios Arausicano (cans. 17 y 25 ; Denz. igo 
y 19S) y Tridentino (sess. 6, cap. 7 ; Denz. Soo) y muchísimos inter¬ 
pretes y la generalidad de los teólogos. Que el segundo amor lo 
exija el conte.xto, lo prueba evidentemente el v. S : Coniniendat 
autein caritatem sua)n Deus Jn dnos^ ; y tal es la interpretación 
general de los exegetas modernos. Si ambos amores, pues, han de 
incluirse, síguese que la caridad de Dios tiene sentido complejo 
o compuesto. Este sentido compuesto, propuesto ya por Orígkxf.s 
(P(7 14, 997), lo han patrocinado Ecu.mf.xio (PG iiS, 407-412), Pri- 
.Mxsio (PL 6S, 34S), Sf.dl·i.io Escoto (PL 103, 33), H.w.móx ok 
BKRSTADT (PL II7, 403), Sa.XTO TOM.ÀS, A L.iriDF, TiRINO. GORUO.X 
y recientemente ED.Nru.xDO Kalt (Herders Bibelkonitnentar, t. 14). 
Es curioso notar que este sentido lo propone el concilio .\rausica- 
no can. 25 ; Denz. 19S), cuyas palabras reproduce casi a la letra 
Pf.dro Lo.mbardo (PL 191, 1381). 

® Puede verse nuestro estudio «Variaciones de una iniagen tro- 
fKilógica en San Pablo», Razón y Fe. 52 (191S, in), 453-459. 
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Sau Pablii: y lal ha de .^er el posiulado necesariu para iuter- 
l)rofar ajvisfadaincnte su pensamionto. 

Tiivesliguemos ya cual es el senlido ex'aclo úq iustus y de 
i ti,sl ifiraii.s. 

El sentido de íuhIk.s lo determina inequívoraineiile el Apús- 
lol en la frase anterior: <tn> oslcnnioneïu iuslitiae siiac 
propfcr niulol ioní'iny pracci'dcnlitnií drlic/orum in 

<Csustincnlioy Dni, que es deeir: Dios se propuso hacer dc- 
mostración de su jusiieia por raz(>n de la coniiivencia (» tole¬ 
rància que había usado con los precedentes delilos en el 
tiempo de su paciència o aguanle. La conexión causal entre la 
conniveiicia precedenle y la presenlc demostración, es decir. 
el que la precedente connivencia baya deterininado la presen- 
le demostración, supone necesariamente (lue la jusiieia (jue 
ahora se. demuestra había quedado como eclipsada y compro- 
melida por la tolerància anterior. El peligro de aparecer 
menos justo a los ojos do los hombre.s, por haber dejado impu¬ 
nes los delitós de tiempos pasados, ba niovido a Dios al su- 
premo alarde de jusiieia que baee ahora. Y si esto es así, la 
lògica mas elemental nos obliga a deducir que una misina es 
la jusiieia, que Dios pareció como olvidar en los tiempos de 
su paciència, y la que ahora mueslra y ejerce. Ahora bieii: la 
jusiieia que en tiempos pasados no se maiiifesió según lo 
merecían los delitós era evideniemente la jusiieia vengadora. 
Esta es, por tanio. la que ahora se nianiíiesta; la que eoiisi- 
guieniemente se incluye en la jusdeia dc Dios. 

Esta consecuencia, mejor, esta afirmaeión implícita de San 
Pablo, choca contra la opinion corrien te entre los niodernos, 
que por no sé qué horror a la justícia vengadora la dejan a 
un lado, o positivamente la eliminan. cuando tratan de de- 
teriniíiar el sentido de la expresión jusiieia dc Dios en San 
Pablo., l^ero, si mas no hubiera. nos debía bastar la afirma- 
ción del Apòstol, no por implícita menos clara. Mas, dada la 
enorme importància qur tione este aspecto de la jusiieia 
de Dios para la cabal intcligencia de todo el pasajc y de 
loda la Epístola y de toda la Teologia de S-.m Pablo, sera 
conveniente afianzar mas sólidamente esle punto capital. 

En el centro de todo el pasaje se alza la tragica figura del 
Hi'dentor, a quien Dios expuso a los ojos de todo el mundo 
como propiciatorio en su sangre. Si Dios tralara simplemen- 
te de justificar al hombre, siii ninguna intervenciòn de su 
justícia vengadora, qué venia derramar sin causa la san¬ 
gre preciosísima del Hijo de Dios? Y lo que aquí insinua, en 
otros muchos pasajes lo afirma San I^ablo con una claridai 
aterradora : Qui tradilus est propicr dclicla nostra (Rom. í, 
25); Christus... pro inipiis mortuus est (Hom. 5, ü); Qui etiain 
proprio Filio sxio nou pepereiL sed pro nobis omnibns tra- 
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(liílil ilhu)i (Uniu. 8. 32): (Jiii tU'ilil rcdcnipfionoïi 
soiK'hjjsuHi pro oíimibns (1 Tiiu. 2, 0); yiuic aulcm scmcl 
i)i r())isu)init<ilio)ie sacculoniiii ad <iabolilÍo)t(’)n'> percali por 
aiai))i()lalione))i sai manifoslalas csl'> 9, 26). Y, so¬ 

bre (odo, ahí o.slan aqiiollns dn.^í loxtos, (|up no i)iifidpn leois > 
yin (‘sl i·(MiuHMmi(Mil(): luoii ipii iion iiorcral pooral·ion, pro hoJjí.s 
poroalinn foril (2 Gor. 5. 21); Cliri^slns nos rodoani do innlodiolo 
Locjis, faoiiis pro )iobis malcdirlinn (Gal. 3, 13). Eliniiiiai‘ d(‘ 
la redonción la Ju.slicia voiigadora de Dies, os despojarla d(‘ 
su tragiea gi’aiidiosidad. El amni* de Dies, su graeia y miseri - 
coialia, 110 esla en liaber tlejado impunes los pee.ados de los 
liombres, sino en Iiaberlos transferido y casligado en la per¬ 
sona de su divino Hijo. Herinosamente lo diee el mismo Api'is- 
lol: Co)nmo)idaf aatorn carilatom siuun Dous in quo- 

ninm, oum àdhuc poccatoroa ossomus, [...] CJu'i.sIus pro iiobi^ 
mori uns e.s7 (Rom. 5, 8). En la muerle ex]iiatoria de Cristo se 
manifesló, oomo en un suiiremo alarde, la jusiicia vengadora 
de Dios: Queni proposuil Dous apropiíiaíoriuiu'P’ per fideïn 
in saitguine oius, ad osleiisionoiu iusliliae suao; mas, al des- 
cargar en Grislo, se Irocó jiai'a nosolros en Jusiieia bienhe 
(■hora y jusl ifirante: ul sil ipse iuslus ol iuslifiraus. La nube 
de la divina jusiieia, al descargar sus rayos en el Calvario, se 
desbizo en lluvia benéfiea de bendieiones relesi iaies sobre la 
Humanidad. Fulgura in pluriani {(‘oil (ler. 10, 13; 51, 16). 
;Guíinlo mús heriuosa y sublimo apareee la jusiieia de Dios, 
l('nida con la sangre del Redentor! 

El examen de iuslus nos ba mosirado el aspecto jusiiciero 
(l(^ la Jusiieia de Dios: el examen d(' iuslifiraus nos descubre 
su aspecto benéíico. A(|uí la ditieullad esla no en reeonocee 
el caniclee benefício.sn o favorable de la jusiieia de Dios, sino 
en deteeminar en ([ué eonsisle su efeeto, (pie es la juslirieacií.)!! 
del bombre. Anle lodo nolemos que San Pablo e.xpresa la jus- 
liíiea;‘i(')n bajo sus dos aspeelos, aelivo (iuslifioans) y pasivc 
(aquippo tjui i usi ifiranl ur^). l·ls, poe lanio, la jusi ifieaeií'ni 
una acci()n de la jusiieia de Dios, y un efeeto (o, mejo]-, j)a- 
sión) en el bombre. Dios juslifiea. >■ el bombe(' (‘s juslificado. 
Pei'o ^,en (|U(‘ eonsis(('. esa justificaciínr? A(|uí se dividen los 
inlérpretes y letdogcrs en dos grandes cam})os. Para unos, en 
general los anliguos pi-oleslanles, la jusl ifi(·aei('»Ji ('s un aelo 
b)i·ense o seniencia judicial, (pie díM·laj·a juslo al ])eeador, sin 
eomunicarb' ninguna jusiieia inlei·iia. Paj’a ol cos, generalnum- 
le. los eal(')lieos, es una aeci(')n (jue bace justo al pecador, pro- 
(lueiendo en él la juslieiíi inleena, que boj-j-a sus pecado.s. 

(pi(^ dice San Pablo? (.Gimeibe la juslirieaei(»n eomo ima decla- 
iaei()n judicial o bien eomo una aeeii'ni (pie obra (M 1 el bombri' 
la jusiieia? 

No vamos a Iralar amiiliamenle esia euesli»'>n; y aun po- 
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fií-íamos remilirnos a los exegeLas y teólogos católicos, aiiti- 
guns y mndernos, que han demostrado hasta la evidencia la 
índole efioienle de la justificación. Nos ceniremos al pasaje que 
estudiamos: él nos bastarà para convencernos de que San Pa¬ 
blo concibe la justificación como una acción que produce en 
el hombre la justicia. 

Por de pronto, San Pablo presenta la inanifestación de la 
Justicia de Dios no como un juicio seguido de sentencia decla- 
raloria, sino como una acción, en que la sanción inicial, eje- 
cutada en Cristo, se resuelve en el beneficio de la justifica¬ 
ción para el hombre. Ademàs, en la hipòtesis protestante se 
manifestaria la justicia del hombre con la declaración judi¬ 
cial: y San Pablo, una y otra vez nos habla de la manifesta- 
ción de la justicia de Dios. Y si Dios se había de contentar 
con tratar al pecador como si fuera justo, haría sino 

continuar la connivencia con el pecado, que ahora, por así de- 
cir, se propone retractar? La solemne inanifestación de la jus¬ 
ticia de Dios, conirapuesta a la lolerancia pretèrita, no .se 
había de limitar a declarar judicialmente que el pecador, que- 
dando pecador, ya no es pecador. jY con qué verdad! Muy otra 
es la manera como San Pablo concibe la justificación. Re- 
cordaremos aquellas palabras, llenas de inefables misteriós; 
... <iiufitificautiir'^... per redemplionem quae esí hi Christo 
fesii... in sanguine ipsivs. Crislo, al incorporar consigo la 
Humanidad prevaricadora, se apropió sus pecados. Como re- 
pre.sentante de toda la Húmanidad, que en sí encerraba, expió 
sus pecados y pagó colmada y sobradamente con su sangre la 
pena que por ella debíamos a la divina justicia. Satisfechos 
así los derechos divinos y reparado el orden de la justicia vio- 
lado, el pecado quedaba radicalmente abolido, Dios aplacado y 
el hombre rehabilitado. Con esto, la Humanidad quedaba como 
en regla y en paz con Dios y recobraba el estado de justicia 
perdido. Soldada la quiebra y saldada la deuda del pecado, no 
exislía ya el doble reato de culpa y de pena. Si a todo trancti 
se quiere hacer intervenir aquí una declaración o conslata- 
ción divina, no es esa declaración una sentencia judicial, dada 
pro tribunali, y iniicho nienos una senlencia absurda, contra¬ 
ria a la realidad objetiva, que declare justo al que sigue sieii- 
do pecadoi’. 

Pero hay nuis. Hasta aíiuí no hemos considei'ado sino el 
aspecto negativo de nuestra justificación: que la sangre dc 
Gristo expió y extinguió iiuestros pecados. Pero si nuestra 
unión con Gristo fué poderosa para transferir en él nuestros ' 
pecados, no es menos [lodorosa para transferir él en nosotros i 
su pnqiia justicia. Y esta IraMisferencia no es una nnu·a iiiipu- ' 
lación extrínseca, ípu'. a manera de velo, encubra niu'stra pro - , 
pia injnsiicia, sino una comunicacichi inirínseca, (pn', jior par-. 
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(icipación, nos liaga real y verclaíleramente justos con la 
iinisina justícia de Jesu-Cristo: per unius ohoeditionvm ''iusli 
ronstituentur" tnulti (Rom. 5. 19). La expresión insti ronsfi- 
tuentur parece tomada de la terminologia aristotèlica o esco¬ 
làstica. Y con la justícia nos comunica Cristo, en virtiid de 
nuestra incorporacièui en él. su pròpia vida, su divina filiacidti. 
su Espíritu. 

Un punto conviene esclarecer aquí, cuya confusión ha dado 
lligar a lamentables equivocaciones. Se pregunta: ;,la comu- 
iiicación del Espíritu Santo, que es Espíritu de vida y de 
filiación adoptiva, es algo incluído en la comunicación de la 
justícia 0 bien algo distinto y sobrepuesto a ella? Conocida 
es la frase de Píleiderer: que la justicia y la santidad son 
dos corrientes distintas que fluyen por el mismo cauce sin 
mezclar sus aguas. Creemos que una sencilla distinción poni* 
las cosas en su punto. El concepto abstracto y precisivo de 
justicia, evidentemente no extrana en sí la santidad o comu- 
nicación del Espíritu Santo. Y en este sentido podemos decir 
([ue la justificación vi tej'mini es de orden purainenle moral 
(no decimos forense y menos fieticio). Pero el concepto con¬ 
creto y real de la justicia, cual la concibe San Pablo y cual 
se realiza por la redención de Jesu-Cristo, entrana en sí la 
comunicación del Espíritu Santo. Prescindiendo de otras mu- 
cba« razones que pudieran aducirse, tiene San Pablo una de- 
claración, que no deja lugar a duda alguna. Escribe a Tito : 
Cum autem benignitas et <,phïlantropia'> apparuii Salvato- 
ris nostri Dei, — non ex operibus <i?í iustitiay quae <ife- 
cissemusy nos, sed secundum suam rniscrieordiam, salvos nos 
fecit per lavacrum regenerationis et renovaiionis Spirifvs 
Sancti, quem effudit in nos c^opulentey per lesum Christuw 
Salvatoreju nostrum: ut, '' iustificati" gratia <iillius^, here- 
des <icfficiamur';> secundum spem vitae aeternae (Tit. 3, 4-7). 
Por poco que se considere, esta última frase es un resumen 
de las precedentes. Como a misericordiani corresponde gratia, 
así a operibus <Cin iustitiay (por via de contraste) y a rege¬ 
nerationis et renovationis Spiritus Sancti (por via de equiva¬ 
lència) corresponde iustifieati. La justificación, por tanto, 
encierra realmente en sí la comunicación regeneradora y re¬ 
novadora del Espíritu Santo. Las dos corrientes, distintas en el 
terreno de las ideas abstractas, mezclan sus aguas y forman 
una sola corriente en el cauce de la realidad. 

Con esto queda declarado el concepto comjilejo y, por asi 
decir, pregnante, de la justicia de Dios. Es a la vez una pro- 
piedad y una doble actividad de Dios: actividad vengadora y 
actividad benéficamente comunicativa: y esta actividad benè¬ 
fica comprende o connota su propio efecto, que es la produc- 
ción de la justicia en el liombre; y esta justicia del hombre. 
l'oino cualidad ininanente. en cuanto es como un trasunto .> 
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traslado de la justícia divina, queda tambiéii coniprendida baju 
la deiiominaciún de jnsficin dc Dios^. Verdad es que no siem- 
pre todos estos aspectos aparecen por igual y con el misnio 
relieve; pero todos ellos se encierran en la justícia de Dios. 
Así pensaba San Pablo, y así es fuerza interpretarle. Con esto 
se obtiene la identidad de sentido de esta expresión en todos 
los pasajes en que la emplea San Pablo. Los que ban dado a 
la expresión un sentido precisivo, ya sea el teològica (justícia 
innianente o activa de Dios), ya sea el autropológico (justícia 
inherente al hombre), no han logrado reducir todos los textos 
a la unidad de sentido sino a fuerza de violentar el sentido 
de las palabras. Por esto, otros, inanteniendo el sentido preci¬ 
sivo, y no queriendo hacer violència a la frase, han renuncia- 
do a la unidad de sentido. Unos y otros, si hubieran reparado 
en el sentido comprensivo que da San Pablo a muchas expre- 
siones, habrían llegado a la unidad, sin violentar arbitraria- 
mente la significación de las palabras. 


Diluíddada ya la idea fuiídamental de jiisticia de Dios. re.s- 
la (jue expongainos siK'intainente el deseurolvirnieïito lógico 
del pasajc y declarernos algunas oxpresiones que pudieran 
ofrecer dificullad. 

Si atendemos al de.sarrollo del pensamiento—al cual cier- 
lamente no corresponde la estructura gramatical de la frase, 
generalmente descuidada en San Pablo—, podemos dividir el 
pa.saje en tres partes o períodos. 

a) La manifestación dc la justicia dc Dios cou relación 
a la Ley y a la fe .—La relación con la Ley es doble: por una 
parte, se hace independientemente de la Ley; por otra, es abo¬ 
nada con el testimonio de la Ley y de los profetas. Doble tam- 
bién es la l'elación con la fe; por cuanlo la fe objetiva (ei 
KA’angelio) es un medio o instrumento por el cual Dios ofrecc 
a los hombres su justicia; y la fe subjetiva es la disposición 
para quó' todos los homl)i‘es puedan apropiarse la justicia de 
Dios. La iodependencia respecto de la J^ey y la conexión coit 
la te, y no inenos la universalidad misma del pecado, detei·ini- 
nan la imiversalidad de la justicia de Dios. 

21. .\uuc: se lia de entender en sentido temporal y res- 


Analizando con màs precisión el concepto comprensivo de jiis- 
licia dc Dios, hallamos en él cuatro aspectos (o, si se quiere, cuatro 
sentidos precisivos o esqueniàticos) : i) la justicia imnaneulc, con 
que Dios es justo ; 2) la justicia (eflciente o transeúntc) vengadora, 
con que Dios castiga lo injusto ; 3) la justicia (eficiente o transcúu- 
le) comunicativa, cou que Dios obra la justificación del hombre; 
.}) la justicia del hombre, recibida de Dios, pero inmauejite en el 
hombre, coh la cual es justo. A estos cuatro aspectos de la justi¬ 
cia, como propiedad o cualidad, hay que anadir los dos factiv'o y 
jjasivo) de Justificación (como acción y como pasión). 


I 
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|»oud(' a in hor (rtnporr (26). Significa ([110 cnn la inaniro.''la- 
cicín (lo la Ju.'ílicia de Dios síí inicia una nuova època on la 
('conuinía do la divina l^rovidoncia. S’inc /c(/c: o.'^ lo nii.·íino (pio 
sin inicrrrnrión tiiinjnna dr In Lcij. Manifn.slain c.v/; ox- 
])i·o.·^a no .solainonte la inanif(‘staci(jn l·jgica o la aiiarición a 
loï^ üjos do lo.«í hoinbro.^. .'^ino tainbión y princijiabnonto la ina- 
iufc6taci('»n efoctiva o su accictn on orclon a la Ju.^tificaíMini ihd 
lioinbre. A Lngc rl prophclis: en el conloxlo, como notij ya 
San Juan Grisósloino (PG 60, 4Í3), aduco San Pablo el festi- 
nionio dc In Leij (Gen. 15, 6) en cl cnso de In jii-slificneión dc 
Ahrahdn (4, 3). i/ cl Icslinwnio dc los pcofctas al riinr Ins pn- 
lahras dc David (salin. 31, 1-2; Roiu. 4, 6-8) i/ de [{abacuc 
(2. 4; Rom. 1, 17). 

22. Inslilin aulcin: .•^uele ontender.se nnlcnt como eiiuiva- 
Icnlo de inquain: la jnsíicia —digo— dc Dios. Quiza podria 
nulcni conservar su senlido normal, si se relaciona esta expri'- 
si(3n con el inciso anterior. El senlido seria: *“... alionada sí 
por ol leslimonio de la Ley; pero una justicia (no por la Lev, 
sino) por la fe...” Per fidcm: se enliendo generalmente de la 
('(' subjotiva; nos inclinamos emperò a creer que se trala prin- 
cijialnionlo de la fe objeliva, pero en cuanto os recibida jxtr 
la f(' subjetiva; fc seria equivalenle de Evangclio crcido. Mq- 
livareinos nuestra interpretaci(3n. Priïneramente, (lue fc on 
San Palilo significa mucbas veces la fe objeliva, es evidenh' 
y nadio duda de ello. Que aquí de becbo lo signifique, pai-ecen 
iiulicarlo no leves indicios. Primcramenb' liabla aipií ol Ap(3s- 
lol no procisamente de la Justicia de Dios. sino de esta just i- 
cia en cuanto se manifiesta. Ahora bien; esta manifestaci(3n, 
si bien es efectiva, como antes bemos notado, no por e.so deja 
do sor manifestacion en el senlido ordinario o primario do la 
palabra. Y esta manifostaci(3n, así especulativa como tamliion 
<“f(n*liva, se baco precisamenti» por el Evangelio, y no ])or la 
b' subjotiva, (pio pormaiu'co oculta en ol fondo dol coraz(3n. 
.\domas, pcv fidon c()j·rospon(lo ani itét icainento a sine Lcgc; 
par(*c(‘, pues, obvio y natural ([uo fc tonga ol mismo stuilido 
objc'tivo (pie tiono Leij: es docir. que ia fc ropr(‘S(*nt(* la niu'- 
va (‘(‘(uioinía. como la Lcg i-í'prescMda la antigua. (lonfírmaso 
('st(' .sontido (lo fc. precisamento ou contraposici(3n a Lej/, jX).- 
un pasaj(' iniiy paiTcido de la Epístola a los Galatas, dond(‘ 
dico ('1 .\p(3slol (pie jtvins... qnnin vcnircí "fitlcs" (= la nuova 
(‘conoinía;. snh Lcgc {= antigua economia) cnslodichninnr 
cnncinsi in cnni "fidon" (jnuc " vcvclanda" cval. Ilaiiuc Lc.r 
pacdngogns nosicv <c,rslilil^ in <Chrisln)n>. nt c.r "fid" 
instificonnr". Al nbi voiil "fides"... (Gal. 3. 23-25). Fe ob- 
jetiva, pero que connota o provvu-a la fo subjotiva (c.r fide); 
b*. sínt('sis do la luiova ('conomía; fo, (p'ie so babía do J’ovolar; 
l'‘. destinada a la justiíicaci(3n : tal es la fe do este píisajo, y 
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lal parece ser la del pasaje que estudiamos lesu Chvisti: es 
genitivo objetivo: no sólo respecto del elemento subjetivo, 
(’onnotado o significado indirectamente por fidem (fe en Jesu- 
Cristo), sino también respecto del elemento objetivo directa- 
mente significado (el Evangelio acerca de Jesu-Cristo). En todo 
el pasaje, la acción se atribuye a Dios (Padre). In omnes et sú¬ 
per omnes: admitimos como màs probable (con Weiss [von 
Soden] y Vogels) la expresión compuesta; la omisión de el 
súper omnes, atestiguada por los códices alejandrinos, parece 
debida al prurito de abreviar que los distingue. El sentido 
obvio de in y super, sin apelar a sutilezas, es que la justicia 
de Dios se dirige o està destinada a todos, y recae o reposa 
sobre todos. Qui credunt: abí tenemos explícitamente la fe 
subjetiva, como disposición para recibir la justicia de Dios. 
Esa disposición subjetiva prueba evidentemente que la justi¬ 
cia de Dios se recibe en el hombre, como en sujeto dispuesto 
o preparado por la fe. Esto ofrecería dificultad si San Pablo 
concibiese la justicia de Dios de un modo precisivo o esque- 
màtico; pero no si la concibe de un modo comprensivo y com- 
plejo, que encierra en sí aspectos o elementos diferentes. Non 
cnim est distinctio: es la razón, en parte negativa, de la uni¬ 
versal idad antes mencionada. 

23. Omnes enim peccaverunt: razón de por qu<' Dios no 
liace distinción. La universalidad del pecado, al motivar la 
universalidad de la justicia de Dios, es negativa en orden al 
beneficio de la justificación, pero es positiva respecto de la 
sanción, que a todoq alcanza en Cristo Jesús, como dirà des- 
pués el Apòstol. <,Carent'> glòria Dei: frase difícil, que ha 
dado lugar a variadísimas interpretaciones. c^Carenty respon- 


^ ütra consideración parece confirmar nuestra hipòtesis. Es te 
])asaje es una declaración de i, 16-17, como varias veces hemos in- 
dicado. Ahora bien : en i, 16-17, el Evangelio tiene un relieve muy 
notable. Parece, por tanto, que no puede dejar de figurar en 3, 
21-26. Y si ha de figurar, no existe en él otra expresión que lo 
pueda significar sino ésta : per fidem. Podemos precisar màs. 
En I, 17, se pueden distinguir cuatro elementos : a) iiistitia Dei, 
b) in eo (Evangelio), c) revelatnr, d) ex fide in fidem. A estos res- 
ponden en 3, 21-22, estos otros cuatro ; iiistitia Dei (repetido dos 
veces),' per fidem, manifestata est, in omnes et super omnes qui 
credunt. Como se ve, a), c) y d) tienen aquí su exacta correspon¬ 
dència; a b) sólo puede corresponder per fidem. Se confirma esta 
correspondència o equivalència entre fe y Evangelio por el parale- 
lismo entre ciertas frases en que los verbos evangelizare, praedi- 
care, oboedire (u oboedientia) tienen pòr objeto ya el Evangelio, ya 
la fe. He aquí algunos ejemplos : «Evangelium)), quod evangeliza- 
tum est a me (Gal. i, ii. Cfr. i Cor. 15, i ; 2 Cor. ii, 7) = Ntipc 
evangelizat «fidem-» (Gal. i, 23) ; «Evangelium», quod praedico 
(Gal. 2, 2. Cfr. Col. i, 23 ; i Tes. 2, 9) = Hoc est yerbum «fideh, 
quod praedicamus (Rom. 10, 8) ; Non omnes <ioboedierunt> «Evan¬ 
gelio» (Rom. 10, 16. Cfr. 2 Tes. i, 8) = Ad oboediendum (litt. in 
oboedilionem) «fideh (Rom. i, 5. Cfr. Rom. 16, 26). 
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de a bo-·po^vzocu que et iinolúgicainento signinca quedar rezagado 
0 no Ucgar a ticmpo, pero que eu el uso corrienle viuo a sig¬ 
nificar rarecer, csfar privada o, conio deciïnos en caslellano 
con una imagen parecida, eslar o andar alcanzado. Glòria Dei 
os para muehos la graeia saiitificante; pero no expliean por 
qué la expresión bíblica equivale a la fórmula teològica. K1 
origen de las vacilaciones qulzas depende de no baber repa- 
rado en el sentido 0 luatiz especial que frecuenteinente da San 
Pablo a la palabra glòria. He aquí algunos ejenqilos”: Chris- 
tus (resuscilalus est)... "per gloriam'' Patris (Rom. G, 4): 
... ut det robis, secundum divitias ''gloriae suae", r.irtute cor- 
roborari (Ef. 3 , 16); In omni <Íforlitudiney conforlali .vr- 
cuiídiun poleniiani gloriae"'i> eius (Col. 1, 11). En estos 
ejemplos, glòria no es ni la abalanza, ni la buena opinión, ni 
la felicidad eterna, ni siquiera la irradiación esplendorosa de 
la divina Majestad: es la exbibición o la ostentación eficienle 
de la omnipotencia 0 de otros atributos divinos a favor 0 en 
beneficio del bombre. En este sentido dice San Pablo que 
Cristo resucitó medianie la ostentación que de su poder hizo 
f'l Padre. Conforme a esto <Ccnrenty glòria Dei quiere decir 
que los liombres estaban privados de esa actuación benèfica de 
la divina potencia sobre ellos. Es, para declararlo con una 
comparación, como si dijésemos de Una planta que esta |)riva- 
da de la actividad benèfica de los rayos solares; bíblica 0 poè- 
licamente podríamos decir que esta privada de la glòria del 
sol. Ahora que, como esa privación no puede referirse a la ac- 
luación natural de los divinos atributos, sino a su actuación 
sobrenatural; y como en el contexto se habla de pecado y de 
Justificación, de ahí que en últinio termino la glòria de Dios 
viene a significar 0 connotar la justicia o la graeia santifi- 
cante. Y así, por otro camino, venimos a parar en la opinión 
mas extendida. 

b) El inodo històrica de la nianifeslafúón. —La justicia de 
Dios se manifestó y se realizó por medio de la redención y del 
sacrificio de Cristo. 0 , mús brevemente, en Cristo Jesús. En 
pocos pasajes ba condensado San Pablo mas ideas eu menos 
j s, cu^ a<lc^ince casi ni sospecharíamos siquiera, si en 

otros pasajes no hubiera explicado mas ampliamente los mis- 
inos pensamieutos. 

24. Cuatro eleinentos principales contiene este primer ci¬ 
cló: el hecho de la Justificación, su origen o índole gratuita, 
el acto de justicia con que se obró la justificación, el modo 
misterioso con que se obró cn Cristo Jesús. <CQuippe qui ius- 
tificantury: La Vulgata traduce simplemente iustificati; pero 
este participio pretèrito 110 responde ajustadainente al presen- 
te griego ò’.zce.oópvo-. En castellano se Irailucií'ía màs exacta- 


Cfr. ademàs Rom. 5, 2 ; 9, 23 ; 2 Cor. 3, 18; Kf. 1, 6. 
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mente por el gerimdio pasivo sípikIo jtísiificados: gerundio, 
riertainenle, ixjco literario, igual en esto al parlieipio desliga- 
do 0 desarticulado de San Pablo. Otro.s proponen traducir et 
iusiificanlur, con el inconveniente de convertir una oración 
subordinada en coordinada 0 principal. De (odos modos, el nexo 
causal que une el parlieipio (0 todo el versículo) con lo que 
precede (ya sea el v. 23, ya el v. 22, ya entrambos a la vez) 
es mas tenue de lo t(ue expresa la frase quippe qui. En caste- 
llano podríamos fraducir, cuanto al senlido, jiistifirados como 
son. La significación de justifiendos es, como anteriormenie 
hemos indicado. puesíos cn estado de jttsiicia en orden n Dios 
lieehos justos; es decir, que la justicia de Dios se ba mani- 
festado y realizado eficazmenle en ellos. (Iratis <qratia> ip- 
sins: el adverbio gratis indica el modo gratuito 0 gracioso de 
la jusi ificación; el suslanlivo <Cgratin'> expresa el origen, (jue 
es la bondad o misericòrdia de Dios. Explicades los lérminos, 
dos punlos quedan lodavía por declarar. El nexo ligeramenie 
causal 0 expositivo con lo que precede puede concebirse de 
dos maneras. Si .se relaciona con la justicia manifeslada (ver- 
sículos 21-22), el peso de la frase recae en c^quippe qui iiis- 
tificantnr^, (lue es su declaraci(3n motivada. Pero si, como 
creemos mas sencillo y natural, se relaciona con el inciso pre- 
cedente ornnes cnini peecarcrnnt.... entonces el i)eso de la fi'ase 
recae en gratis gratia ipsius: como (juien dice: “eslaban pri¬ 
vades de la Juslicia y fuera de camino para alcanzarla j)or sí 
inisnios, como que s(31o graciosamenle por la misericòrdia de 
Dios son Justificades”. Pll otro punto es la ajiarenle incoherèn¬ 
cia entre los lérminos justificudos y graciosamentr por mise¬ 
ricòrdia. Justicia y gracia son dos lírdenes difei·enles y <mi 
cierto senlido incoherentes e incompatibles. Por gracia .se hace 
un favor, pero no se hace Juslicia. En esla aparente incohe¬ 
rència y en su i-eal compaginación o harmonia se balla pre- 
cisamente lo mas profundo del misl(*rio vde la redencií'in. ]*cr 
redem ptione m: la jialabra redeneión, (U* cuno paulino^^ ba 


^ líl término màs freciieiite y principal, cï·oXÚTpoja'ç, .se usa diez 
veces ; iina en I.c., dos en Rom., una en 1 Cor., tres en Kf., nna 
en Col. y dos en Hebr. Este hecho, nóle.se de paso, confirma la 
relación de San Lucas con San Pablo y el origen paulino de Ef.. 
Col. y flebr. La palabra /.ÚTpcDai;, menos precisa, se lee dos veces 
en T.c. y una en Hebr. El ver bo X'jTpdouce. se halla tres veces : una 
en Lc., otra en Tit. y otra en i Petr. La idea, con rodo, de rescate 
se halla ya con el término XàTpov en los pasajes paralelos de i\It. (20, 
28) V Mc. (10, 45). San Pablo usa una vez el término mns e.xpresivo 
de (i Tim. 2, 6). hZl verbo d-[orjd^i<), aplicado metafórica- 

mente a la redeneión, no es tan exclusivo de San Pablo ; se halla 
en él dos veces, una en 2 Petr. y tres en .\poc. P.n cambio, el verbo 
comjíuesto in^'s exprésivo, es exclusivo de San Pablo, 

qnien lo emplea ciiatro veces, dos de ellas hablnndo de la redeneión. 
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NCMiido a ser coiiio el léniíino téciíieo paiat expi-e-ar la olira üe 
la salud luiiiiana: y significa aquí, consorvando su valor eli- 
inológico, la liberaeión de los liombrcs r('S(·alados por (d pie- 
cio tle la sangre de Cristo'”. Cieneralmeiite se rcsealaban los 
i-eos, los eselavos. los cautivos. La redención de Cristo i-eseala 
a los bonibres iiriíieiiialinenle. si no exclusivanienb*, eoino 
reos. El conb'xlo no deja lugar a duda : el efeelo de la redeii- 
cióii es la jiiülificarión; los reseaiados son los (iiie pcccavcrunl, 
los inisinos de (iiie ])oco anles ba diidio San bablo Ut oinnt' 
os ohslet <ireiis^ (j·oò'./o;) fiol o}}niis )nii}i(h(s Deo 
(;j, 19); el jirecio es in siun/nine eins, y la sangre biiinana, si no 
es por una aberracióii iidmmana, no puede exigirse conio 
precio iiara rescatar a un esclavo o a un caulivo. Lo mis- 
nio coníirinan olros jiasajes paralelos: Jn qno habeniiis red- 
euiplionon /jer saiKjnbion eins. t eniissÍ0)ie)ii perealoniin (Ef. 
I, 7. Cfr. Col. I. li: ... ut inorte interredente in redeinptio- 
'n('n\... praecarieationinn (Hebr. 9, 15). Verdad es ([ue en otras 
parles liabla San Pablo de uuestra anierior esclavitud y 
cautiverio (Rom. 6, 17; 0, 19; 7, 23...); mas semejanles expre- 
siones sou metafóricas y secuudarias, eiujileadas ])ara signi- 
licar el reato de pecado con sus desastrosos efeclos. Quae 
est in (’liristo fesu: no se llií'C per Jesum Christuni, siiio 
in Clu'isto lesii. Tenemos aiiuí la fórmula paiiliua. enqilea- 
da’ (Ml la plenitud de su profuudo sigiiiíicado. Si la reden¬ 
ción fiK'-íe simplemenie [lara pagar una deuda o una inuita, 
no liabría dificullad en cjue uno pagase por otro; mas sien- 
do jiara jiagar. y pagar con la muerie, la pena de un delitc. 
no seria demostración de justicia, sino el colmo de la in¬ 
just icia liacer (jue uno pagase por otro. (9 inocenie poi' el 
culpado. Por esto. para (pie'.' Cristo piuliese iiagar la p'.Mia 
l(M·rible niei'eiMda j)or nuestros pecados, era mein'ster ((ue 
antes toiiiase sobre sí los pecados inismos y se los aín'opiase, 
y esto con tanta verdad (jue ante la divina justicia pudiera 
s(M‘ considiM'ado como res])onsable de ellos. Y así fué. Einn, (pii 
non norernt pi'ceatinn. pro nobis peerntuin ferit (2 Cor. 5, 21). 
Pero recurre otra vez la misma dificultad. El pecado es estric- 
taiuíMiti' iiersoual, y no |)uede transfiMÓrse a otro. Vale aciuello 
de Eze((uiel: Institio iusti super cuni erit, et inipietas inipii 
orit sii}K>r e.utn (Ez. 18, 20). Para (jiie nuestros pecados, por 
taiito. jtudieran I ran'-riM·irse a Cristo era necesario ((ue de 
aleïuia maniM'a. no jior inefabb' menos vei’dad(M*a. pudiera d(*- 
cirs(' ((ii(‘ ('1 era nosolros. n- nosotros ól. Y esta misteriosa com- 


" Para .significar cl prccio de la redención emplea San Pablo do.s 
\ eces la palabra -c.u^ (i Cor. 6, 20; 7, 23), exclusiva de San '•r’ablo 
en esle .sentido. Este precio es la .sangre de Cristo (Ef. 1,7; Hebr. g, 
12), o su inuerle (Hebr. 9, 15), o mas vagamente el inisnuí Cristo 
(1 Tim. 2, 6; Til. 2, 14). 
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peiietración 0 mística identiílcación de los liombres con Gristo 
es la que expresa la fórmula paulina in Chrisfo lesu; y es la 
(lue resuelve harmónicamente la incoherència 0 antimonia au¬ 
les notada entre gracia y justicia. Obra fué de estricta justicia 
la redención hecha por la sangre de Gristo; mas el que Dios 
nos diera a Gristo y quisiera justificarnos por la sangre de 
Gristo fué la demostración suprema de su gracia y miseri¬ 
còrdia. 


Misericòrdia et veritas obviaverunt sibi ; 
iustitia et pax osculatae sunt. (Ps. 84, 11.; 


25. Guatro elementos contiene asimismo este segundo ci¬ 
cló, que abarca la primera mitad del versículo. Queni proposuit 
Deus: de los dos sentidos que se han dado a proposuit: el de 
proponersc y el de exponer a la vista del mundo, el segundo es 
el que mejor cuadra con el contexto, que todo él habla de ma- 
nifestación y ostentación de la divina justicia. Tres conside- 
raciones. en particular, confirman semejante interpretación. 
Primera: la contextura misma de la frase proposuit... <.in'> 
ostensionem... Segunda: si bien se mira, en todo el pasaje el 
único elemento, por así decir, espectacular es precisamente 
Gristo crucificado. Tercera: la seinejanza de esta expresión con 
aquella dé la Epístola a los Galatas: ... ante quòrum orulos 
fesus Christus dproscriptusy est [...] crucifixus (Gal. 3, 1); 
y con aquellas declaraciones que el Apòstol hace a los Go- 
rintios: ISos autem praedicamus Christum crucifixiun (1 Gor 
1, 23); i\on enim iudicavi me scire aliquid inter vos, nisi 
Iesu 7 n Christum, et hune crucifixum (1 Gor. 2, 2), con que 
el Apòstol, por su parte, proponía o exponía a los ojos del 
mundo la imagen de Gristo en cruz. <,Fropitiatorium'>: sobre 
las diversas explicaciones e interpretaciones de esta palabra 
nos remitimos, para abreviai-, a los comentarios modernos: 
expondremos la interpretación que nos parece màs conformo 
con el pensamiento de San Pablo. Se reduce a dos puntos 
siistancialmente: que propitiatorium significa monumento ex- 
})iatorio y que San Pablo alude al propiciatorio del Arca de la 
Alianza. Que signifique monumento expjüitorio parecen probarlo 
dos razones. Es la primera, que de los seis ejemplos conservados 
de la literatura profana mas 0 menos contemporanea de San 
Pablo, los cua tro en que cierla 0 probablemente propitiato- 
riuni (p.ctar/^fy'.ov) es sustantivo, todos se refieren a monu- 
inentos expialorios’·®. La segunda es que semejante interpre- 


^ Pueden verse reuuidos estos ejemplos eu ^Moulton-IMilligax, 
The Vocabiilary of the Greek Testament; y mejor aún en Prat, 
Pa Théologie de Saint Paul, nota E (París, 1920, part. i, pp. 504-505). 
Los ejemplos de la versión alejandrina se hallan reunidos en Hatch- 
Redp.ath, A concordance to the Septuagint. Cfr. «Qiietn proposuit 
Deus “propitiatorium*’v Vcrhunv Domini, 18 (1938), 137-142. 
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tación es la que mejor cuadra con el contexto. Recuérdense los 
elementos esenciales de la frase: Quem "’proposuit" Deus 
<propitiatoriu7n>... <Í7i> "ostensionem" iustitiac suar. El 
cxpouer a la vista de todos para demostración se verifica nie- 
jor en un monumeuto que en un simple medio 0 insít'umento 
de propieiación. Que San Pablo baga alusión al propiciatòria 
del Arca parece sugerirlo la afinidad de este pasaje con otro de 
la Epístola a los Hebreos (9, 1; 10, 21). Este segundo pasaje, si 
bien es muy complejo y tiene un punto de vista bastante di¬ 
ferent e, contiene, ademas del uso de la palabra propiciatorio, 
dos elementos esenciales en que coincide con el primero. Do.s 
palabras sobre cada uno de estos puntos. El pt'opiciatorio de 
que habla la Epístola a los Hebreos (9, 5) es el del Arca. Y éste 
es el único lugar de todo el Nuevo Testamento, fuera del que 
ahora estudiamos, en que se emplea la palabra propiciatorio, 
que significa precisamente el propiciatorio del Arca. Y en la 


versión alejandrina que San Pablo usaba constantemente. se 
balla con L·ecuencia la palabra en el mismo sen- 

tido. Es. pues, natural que al usar esta palabra tuviese pre- 
sente su sentido bíblico ordinario. Los otros dos rasgos afines 
0 paralelos entre ambos pasajes son: que en presencia del 
propiciatorio, oculto en el Sancta Sanctorum, sólo entraba el 
sumo sacerdote una vez al ano, el día de la gran Expiación; 
y que entraba non sine sanguine (Hebr. 9, 7). Sobre lo primero 
nota el Apòstol que con aquella prohibición 0 limitación de 
aparecer ante el propiciatorio quería significar el Espíritu 
Santo nondum propalatani esse Sanctorum viani (Hebr. 9. 8); 
y sobre el segundo, que el sumo sacerdote entraba in sanguine 
alieno (Hebr. 9, 25). Estos dos rasgos iluminan, por via de con- 
tra.ste, el pasaje que estudiamos. En vez de aquel propiciato¬ 
rio. escondido a la vista de los hombres e inaccesible, rociado 
con sanírre ajena. incapaz ademas de expiar realmente los 
pecados (9, 9; 9, 13...), se alza abora, expuesto a los ojos del 
mundo, Jesu-Cristo cruciticado, rociado en su pròpia sangre, 
nuevo propiciatorio, monumento viviente de propieiación y 
expiación, exhibición tragica y amorosa a la vez de la justicia 
de Dios: de la justicia hecha en el Hijo para comunicar la jus¬ 
ticia a los hombres. Concebida así la expresión quem proposuit 
Deus Kpropitiatot'iumy, no puede negarse que adquiere una 
grandiosidad divina, que està en consonància con la magnifi¬ 
cència de todo el pasaje y del inefable misterio de la reden- 
ción. Completa 0 determina, como hemos indicado, el signi- 
fleado de <.pi'opitiatoriumy la expresión in sanguine ipsius; 
en virtud de la cual Kpn'opitiatoriíimy adquiere 0 reviste la 
significación de sacrificio 0 de víctima. Precisando mas, si pro- 
piciatoi'io significa insírumoito de pi'opiciación, entonces la 
expresión compiiesta propneiatorio en su sangre equivale (in- 
virtiendo los términos) a saerifirio jtropiriatorio. y la idea 
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de sacrificiü e.s inherente o intrínseca a la expresión; pero si, * 
como juzgamos mas probable, propiciatorio significa mouu- 
mcnto de propiciación, entonces la idea de sacrificio se balla 
sólo indicada en las palabras en su sanyre, no en propicia¬ 
torio; y en esto se asemeja también el propiciatorio, de que 
aíjuí habla San Pablo, con el propiciatorio del Arca, que era 
rociadü con sangre de víclimas sàcrificadas, pero que era ente- 
ramente ajeno al acto del sacrificio, consuinado en el aliar 
de los holocaustos. Entre las dos expresiones <ipropitiato- 
riinn'>, in sanynine ipsins, intercala San Pablo p»er fideni: ex- 
presión ambigua, que ha dado mucho que entender a los 
irilérpretes. Poi' de pronto: ^a ([uién afecta esta expresión? 

A proposuin propitiatorinnú òA in sanynine ipsins? 
Descartaria, como anticuada, esta. tercera hipòtesis, entre las 
dos jirimeras la inayoría de los intérjiretes modernos se inclina 
a la segunda; y explican la expresión KpropitiotoriíDny per 
fideni en el sentido de que la expiación de Gristo sólo se reali- 
za en el individuo mediante su fe: entre la causa y el efecto « 
exigen en el hombre, como disposición, la fe, que es, natural- 
mente, la fe subjetiva. Pero no puede negarse que, si la idea 
es aceptable, la expi-esión es muy dura. Mas en consonància 
c(.»n el contexto, próxiíuo y remoto, nos parece entender per 
fidon (como antes en el v. 22) de la fe objetiva (pero (jue 
connota 0 exige la subjetiva), esto es, del Evangelio ci'eído. 

Y si así es, per fidon afecta no precisamente a <ipropitiato~ 
rinmy, ni sólo a proposuil, sino a toda la frase qnon propo- 
snit Dens <ipropiliato)·inni>; y el sentido lotal es: que Dios . 
exhibió a Gristo como monumento propiciatorio por medio del 
Evangelio. Y entonces las dos expresiones per fideni, in san¬ 
ynine ipsins, independienles entre sí y simplemente coordina- 
das, completan, cada una a su modo, la frase precedente. !Màs 
claro: Dios exhibió a Gristo como monumento de expiación. 
<,Gómo lo exhibió tal?, por medio del Evangelio; òy qué senala 
Dios en ese monumento, y en qué consiste su caracler ex- 
]>ialorio?, en su sangre y su muerte; que es lo que aparece a 
los ojos de los hombres y lo que constituye el valor expiato- 
rio del monumento. 

c) El objclo de la )aanifeslación. —Lo significa San Pablo 
en las dos frases paralelas, iniciadas con la expresión repetida 
<tn> (o "ad'') ostensioncni iuslitiae snae. 

(25). <///> ostensioneni es 'complemento final, que pre¬ 

cisa e intensifica el significado de proposaiit. Esta manifesta- 
ción 0 demostración es doble: verbal (0 declaraloria) por me¬ 
dio del Evangelio, y real (o efectiva) por el sacrificio de la 
cruz, por el monumento expiatorio elevado en el Galvaj’io 
Institiac suae: esta justicia, según queda declarado, encierra 
muclios y variados aspectos, que mas precisamente pudieran 
fleclararse de esta manera: e.s en primer termino la justicia 
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vengaclora de Dios, pero ejercida de lal modo, que, en realidad, 
fué para el hombre una actuación de su justícia benéíica, la 
cual, por razón de su eficacia. incluye la justícia intrínseca al 
mismo hombre. Propter <idissimulationrin^ praccctUnitium 
delictonim: es el motivo, por así tíecir, bistorico y. sin duda. se- 
cundario (jue movi(» a Dios a la suprema ostenlación (jue bizo 
de >u justícia. In Dt^i: es un complemento tem¬ 

poral, que expresa el tiempo en que Dios aguantaba y sufría 
los pecadO' de los hombres. sin castigarlos según su merecido. 

2t). Ad (i.^tam) ostrn.sioníun <.v///^/c>.· la repe- 

tición de la frase recalca la importància que da el Apó.stol a 
seinejanle manifestaciíin: importància (jue nos ba de servií 
de base para investigar luego la idea primordial de la Teolo- 
tría de San Pablo, hi Imr tonpori’: expresií'tn de doble efecto. 
Por una parte es la antítesis de in c^.snstincntiay Dni; por 
otra es una repetición ma.s enfatica de la palabra inicial de 
todo el pasaje: nunr. Pt sit iph'ir iustus-rt iitòíificon.s: esta 
frase final, aposición epexegética y equivalenle a la ante¬ 
rior. es decisiva para probar el senlido complejo de institian, 
(jue se desdobla en el adjetivo iiistu.s y en el participin iusti- 
firans. lustus por sí mismo indica una propiedad: la justi(*ia 
inmanente que Dios posee; y precedido de ut sit (= para que 
conste), implica una manifestación externa de esta just iria 
inmanente. Abora bien; la manifeslaciïni de que uno es jn.sto 
tsobre todo distinguiéndose iushià de instifirroiò} es una de 
dos: o la practica de obras buenas y santas (de que aquí no 
se babla) 0 bien (priínupalmente en un superior, y tal es el 
caso de Dios) el odio y castigo del pecado. íustus. por lanto. 
implica una manifestación de la justicia vengadora de Dio.'.. 
una sanción. Y esta significacic'm, que ya de suyo da el ter¬ 
mino ítistus. la exige ademas, por mucbos títulos. todo el 
contexto. como antes hemos demostrado. Ivstifirans. coino par¬ 
ticipin que expresa acci<)n, a la cual corresponde la correlali 
va pasión y consiguientemente el efecto producido, entrafi.v 
en sí la justificación activa de parte de Dios y la justificación 
pasiva de parte del hombre. y también. como iiltimo resultado. 
la justicia con que el hombre queda becho justo. El paso de 
iiistus a iiistificans. el trueque de la sanción en justificación. 
es el nudo del’drama .soteriológico; nudo que desató la sangre 
tlel Redentor. Eiim qui est a.r fidc lesu: si e.r fide se relacio- 
nase con iustitia, seria la fe subjetiva. que puede concebirse 
como raíz de la justificación; pero relaeionado con cinn. 110 
parece pueda dar ese sentido. Mas obvio y natural es enten- 
derlo de la fe objetiva. del Evangelio creído, del cual nace y, 
en frase hebrea, es hijo el que se justifica. La fe subjetiva, 
emporo. .sj no .significada, sí es connotada implícitamente. 
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II. La justícia de Dios, germen de la Teología I 

DE San Pablo I 

El objelo principal de nuestro estudio es, como ya indica- J 
mos al principio, investigar si en Rom, 3, 21-26, i)odemos des-1 
cubrir la idea primordial o el pensamiento generador de todal 
la Teología de San Pablo. Mas para que el resultado de la in- 3 
vestigación sea satisfactorio y ofrezca garantías de acierto,! 
serà muy conveniente prepararle una base solida y luego en- 1 
sayar, por via de comprobación, una organización de la Teo-I 
logía de San Pablo, en que la idea inicial se desenvuelva or-l 
gànicamente. Hay que tratar, pues, estos cuatro puntos;! 
1) Rom. 3, 21-26, es uno de esos pasajes sintéticos en que Sani 
Pablo expone en sus líneas generales su Evangelio o su con-| 
cepción teològica; 2) la idea de justícia de Dios es la predomi-l 
nante en todo este pasaje; 3) esta idea predominante es pre- 1 
cisamente la idea germinal de toda la Teología de San Pablo;! 
4) el desenvolvimiento natural de esta idea da de hecho toda I 
una Teología, que, por los elementos que la integran y por su I 
organización intrínseca, coincide sustancialmente con las prin-| 
cipales Teologías de San Pablo que se han escrito. El comen- j 
tario que precede nos permitirà mayor brevedad en tratar I 
estos puntos. I 

I . Rom. 3, 21 - 26 , síntesis del Evangelio de San Pablo I 

“Este pasaje ha parecido a algunos autores el compendio y J 
como la idea madre de la Teología de San Pablo. Pocos hay I 
ciertamente que entren màs en lo vivo de su doctrina y quei 
sean màs ricos en ensehanzas”’'®. No es, pues, nueva la ideal 
que proponemos. No nos contenlemos, emperò, con el argu- 1 
mento de auloridad, que, si no es despreciable, tampoco es el I 
màs científico ni el màs sólido y soguro. Hay que buscar otros I 
apoyos màs firmes. I 

Suelen notar los intérpretes, y con razón, .que San Pablo I 
en Rom. 3, 21, después de demostrar la ineficacia de la sabi- ■ 
duria humana y de la Ley mosaica en orden a la adquisiciónl 
de la justicia, vuelve otra vez al punto de partida, para de-|l 
mostrar positivamente la tesis establecida -en 1, 16-17. 
cuàl es esta tesis? Non enim ernhesco ''Ei'angelium". Virtusii 
enim Dei est in salutern omni credenli... Insfitia'" enim 1 
''BeV in “co i^eveJahir"... Ahora bien: ya las palabras mis- ‘ 
mas que oncabezan el pasaje: “.V?/ne” anteni sine leye ''ins-^· 

*" Pkat, op. oit.’, part. 2, p. 2>'^. 
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lítid I)('i munifcalala esl" _ t*.staii dicioiulo l)i<ui a las ela ras 

((iie (Ml 3, 21-26, preteiaJe el Apòstol declarar, deseiivolver, de¬ 
mostrar, el Evaiigelio eniínciado en 1, 16-17. 7Cn 3, 21-26, te- 
iiemos, por tanto, una exposiciòn del Evanyelio de San Pablo, 
es deídr, de lo màs caraeterístico do su concepción teològica. 

Olras (íonsideraciones refuerzaii esta razón lundainental. 
Primerainente, las expresiones nunc, in hoc Icmpoce, dado el 
(Mifasis que revisten, no son meras indicaciones Leinporales, 
sino que indi can una iiueva edad, una fase nueva y deíinitiva 
de la providencia sobrenatural de Dios, cl dia de la salud 
2 Cor. 6 , 2), en que Dios realiza iiitegralmente sus designios 
('fernos sobre la salud de los bombres. Y esta realizaciòn es 
('I contenido del Evangelio. Corrobora esta sigiiiíicaciòii tras- 
ceiidental de nunc y de in hoc Icwporc su doble oposiciòii a 
la Ley y al tiempo de la pacicnciu de Dios. A la antigua eco¬ 
nomia de la Ley se contrapone la nueva economia de la gra- 
làa; a la pasada economia de la connivencia se contrapone la 
presente economia de la justicia de Dios. Tndicios todos’eslos 
de (pie San Pablo intenta exponer, en .sus liiieas gene.j'ales a 
lo menos, la nueva economia (ie la salud, esto es, su Evangelio, 
su 'Feologia. Por fin, en el comentario que antes hemos hecho 
del pasaje, hemos podido observar cuòntos y cuan variados 
(dementos doctrinales se encierran en òl: sobre Dios v sobre 
sus designios de justicia y mi.sericordia. sobre Jesu-Cristo y sn 
obra redentora, .sobre la j^rehistoria y la historia de la re(ilcn- 
ciòn humana, sobre la inefable uniòn de los bombres en Cris- 
to .fcsús, sobre la justificaciòn de los bombres mediante la 
!'('...; que son i)recisamente los elementos que integrají toda.-' 
las Teologias de San Pablo. 


2 . Preponderància de jusUcia en Rom. 3 , 21 - 2 Ò 

Ya antes hemos notado esta i)reponderancia y relieve, quo 
en todo el pasaje alcanza la idea de justicia d(' Dios. Aliora, 
hrevemente, precisaremos algo mas. Bajo dos aspectos s-* 
muestra esta preponderància; material y formal. 

Materialmente, la idea de justicia de Dios llena todo (m 
pasaje, desde el principio basta el fm. Comienza: Nunc aulcm 
sine lege ‘‘'iustida Del" inanifcslata csl. Y termina; ''/uslifi- 
('nns" cu)n (pii csl ex fide Icsu. Y en niedio, en cada versicnlo. 
con una 11 otra fórmula, positiva 0 negativameiite, rí‘aparec<' 
la misma idea de justicia. 

Pero mayor importància tiene la preponderància forma!, 
lai cual se revela de dos maneras. Primera; porque la mani- 
festación de la justicia de Dios, expresada al principio, es cl 
lema de todo el pasaje. Segunda; porque todos los otros ele¬ 
mentos estan, por así decir, concebidos en función de la jus- 











licia de Dios. La Ley es un régiítieii iinpulenlíí para dai- !a 
jiisíicia, y es a un inisiuo tieinpo un testigo de la Justicia, lo 
inismo que los profeías. I^a fe, objelivaineiite eonsiderada, es 
deoir, el Evaugelio creído, es el lueusaje divino de la justicia 
y es una fuerza de Dios en orden a ])i·oduci]‘ la Justicia; y, 
subjel ivanuMih' considerada, es la disi)Osición indisi)ensable 
a la vez y univei'sal para recibir la justicia. Jesu-Crislo es el 
objeto, el iinico objeto senalado, de esta fe justificadora. T.os 
boinbres, lodos peeadoi'es, todos privados de la justicia, son, 
si val(í la frase, el cani])0 en (pie opeiai la justicia. La inuerte 
de Cristo es i·edenciíui: acto d(' justicia; y es sacriíicio expia- 
torio; t)rdenado a restablecei· la justicia. La sangre de Cristo 
es la sanci()ii de la justicia veiigadoi·a y es el precio de la 
justicia bienlK'cbora. La gracia y inisej'icordia de Dios es la 
(pie trueca la sanci(3n en justificación. La inefable uiii()n cii 
(')‘Íslo Jesús es el [)rincipio de solidaridad, ([ue ba(‘e nuestra 
la justicia de Ciàsto. La aparento conniveneia de Dios cou los 
delitós pasados es el fondo que poiie de relieve la presento 
inanifestaciíjn de la .justicia de Dios. En una palabra, toda la 
('conomía d(' la pro\·iden(‘ia sol)renatural de Dios lieiie ])or fin 
0 blanco la inanifestación de su justicia; y la (jloria de Dios 
es el foco potentedo la justicia divina, que iiTadia justicia 
sobre los hoinljres. 




La juslicia, idea <:;cnuinal de la l'eologia 


Después do lo,(pie acabanios d(^ deiar pudiera parecer su- 
perfluo el (pierer demostrar que la idea de Justicia es ])ara 
San Pablo el punto de partida de su jXMisainiento o la célula 
germinal de toda su Teologia. Pero la imjiüi·lancia de este 
punto demanda una demoslracidn mas concrela y pi'ecisa. 

El contenido del Evaugelio, (“ual se presenta en Roma- 
nos 3. 21-20, y cual aparece en todos los escritos inspirados 
del Nuevo Testamento. no es ni una sinq)le especulaci(3n doc¬ 
trinal ni una simple bistoria; es un sistema doctrinal ciàsta- 
lizado en una bistoria o una bistoria infoi·inada y viviíicada 
por una doctrina; es un becho, o un conjunio de liec'lios coordi- 
nados, ])residido por lui jiensamiento. Bajo ambos as])eclos 
busquemos el i)unto inicial del Evaugelio de San Pablo. 

El becho evangélico so inicia, según San Pablo, con el 
designin que Dios concibe de manifestar su juslicia. Al propo- 
ner esta inanifestación como íin o blanco de toda la providen¬ 
cia sobrenatural de Dios; in oslcnsioneni insliliue suae.... nl 
sit ipse iusiiis cl iuslifieans, dice, por el misnio caso, qu(‘. la 
voluntad eficaz de realizar este fin fué cl |)rimer impuLso y ei 
l)rimer paso dado en orden a la saiud bumana. Que la inten- 
ción dol fin es la (pic determina la acción; Por tanto, en ei 
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priíiun' nioiiKMil0 dol lioclio ('Viiiigólico, así d(*>d(' ol punio d»' 
visla oi·()ti()l('»g·ioo oonio dosdc' ol i)iud() do visla do la ooordi- 
iiaoi(3n d(‘ los liochos. liallamos la Jiisticia. l.a juslioia es ol 
|)unto do ai'raiHiuo del Rvaiiyolio liislíndcainoiilo ooiisidorado. 
Vounios si U' os igualiiK'iilo dol Evangolio considerado l(3gica 
o doctrinalnioido. 

El ponsamionlo ovangélico oslà todo oncorrado, conio oii 
gennoii, on la id(‘a do Juslioia, oiial la onnoibo San Pablo. Ante 
la j)rovisión d('l pooado buniano laanadona, sogun nuesiro mo- 
(lu de oonoobir, la di\ina Juslioia. Y roaooiona, divinanionto, on 
dos senlidos: ooino Juslioia Tí'olísiíiia, (|uo iio sufro ni lolora 
t‘l p(H‘ado, roaooiona oon ol propósilo do reparar oon la san- 
oión el ordoii Iraslornado; oonio poifeorií)!! divina, quo liondo 
a coniunioarsí' a sus oriaturas, roaooiona (“on (d dosoo do Jus- 
lifioar al pooador. Poro oslas dos laoiooiono-s, estos dos dosoo», 
son inooinpalibios. La sanoi(3n, si ha do oorrospondor al po¬ 
oado, oonio lo oxige la juslioia, doja al iiooador fiiora dol al- 
oanoo do la Juslioia boiióíioainonlo oonuini(‘aliva. Es ol nudo 
dol drama sol('riol(3gioo. Para la solin·i(3n do ('sL» nudo (‘ra 
inonester un lumibro nuovo, (pio, ontroncando (ui ol linaj(‘ do 
.\dc3n, represoniasí' y oonoí'iilraso on sí loda la Huinanidad 
prcvarioadora; un hoiubi·o iuu'M) (jiio, soniotióndoso a la san- 
10(311. dioso plena sal isía(·oi(3n a la divina Juslioia sin suoum- 
1)1.0 a (‘lla dotinil ivamonio. Y (‘sh' liotnbro no podia S(‘r sinn 
Dios inisino liunumado: Jesu-lhaslo. S(3lo oon la inlorvonoi(3n 
do Josu-Crislo. ol lionibro por anlonomasia, d(‘Jaban de ser 
inooinpal ibios las dos reaooiones do la Juslioia divina. 

Analioonios mas on ])arlioular osL* primor dosenvolvimií'ii- 
lo inierno d(‘ la idea do just'ioia ])ara oonsiiluirsi' (‘ii gornion 
oonipleto y l’ooundo de la 'J’oología do San Pablo. No Iratamos 
lodavía dol desarrollo d(‘ la soniilla en planta, siiio d(' la plena 
rormaoi)3n do la misma semilla. En olla lionios hallado tros 
(‘lomeiilos; la id(‘a d{‘ Juslioia, la persona do Josu-ririslo. el 
fn'inoipio do la solidaridad d(‘ los liombros on Cristo Jesús; 
(‘lomenio real, ob'iiionlo personal, elomonlo modal. Pero estos 
Ires olemoiitos no son independionlos o simplemonlo ooordiíia- 
do>: no enlraii lodos Ires por igual y por idóntioo lílulo cona^ 
consiilulivos do. la idea gorniinal. El oh'iiK'iito ])rimordial y 
biisioo, ('1 (jue ])riniei'o honios hallado, (‘s la idea do Juslioia: 
los ulros dos olomonios han aparooido despuós, y iirooisamon- 
l(‘ dolerminados y o.xigidos ])or la idea d(‘ Juslioia. para (|U0 
ru(‘S(' roalizablo o viable. 

N'os heinos adelanladi^ a llainar primordial, inioial, g(‘rmi- 
nal (hipol('“lioameiilo y para deolaraoión do los t)'rmiiu)s), la 
idea oompleja o oombinada do jii.sliria dr Dios soíidurio cii 
Cristo. Pues ya que tal idea soa roalmonio (>1 peiïsamionlo ge¬ 
nerador (lo loda la Toohjgía paulina no ofroro ('s]iooial dili- 
cultad. Para no ropelirnos demasiado, nos romiliïnos, oomo a 
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Guiiiprobacióii cuiíviíiceiite, al eiisayo que luego vamos a lia- 
eer, deduciendo de esta idea primordial loda la Teologia d<! 
San Pablo. Sólo notaremos dos cosas. Primerameiile, lo difí¬ 
cil ii oscuro era demostrar cómo y por qué en el primer ger¬ 
men de la Teologia paulina habíaii de apareceí* Jesu-Cristo y 
el princijiio de solidaridad: y estos dos principios, personal 
y modal, los hemos visto determinados y exigidos lógicamente 
por la idea de justicia. Con esto todo es coherente, todo (jueda 
motivado. Y una vez en posesión de estos dos elementos, ya 
todo lo demàs íluye natural y sencillamente. En segundo lu- 
gar, en el desenvolvimiento orgànico de la concepción pauli- 
iia no es menester (jue todas y cada una de las partes se de- 
rive inmediatamente de la idea de justicia: basta que nazca 
directamente de uno de los otros dos principios, para que nie- 
diatamente brote como de raíz de la idea primordial de jus¬ 
ticia, que es, por tanto, el primer piàncipio de unidad de toda 
la Teologia de San Pablo. Que en el arbol no todas las ramas 
brotan directamente de la l'aíz o del tronco: de las ramas 
principales proceden otras secundarias, sin detrimento de la 
unidad orgànica del àrbol. Hallar una idea lo màs simple po- 
sible, de la cual todo. directa o indirectamente, se originase, 
era precisamente el objeto de nuestra investigación. 



Desenvolvimiento orgànico de la Teologia de San Pablo 


No varnos a desenvolver ahora integralmente la Teologia 
de San Pablo: sólo intentaremos ensayar o comprobar cómo 
de la idea inicial se van dei’ivando todos los elementos teoló- 
gicos contenidos en Rom. 3, 21-26. A este desenvolvimiento 
principal por via de derivación hay que asociar naturalmente 
el desenvolvimiento interno de cada uno de los elementos in- 
tegrantes por via de anàlisis. 

La idea inicial pasa por dos estadios sucesivos: el de pro- 
yecto y el de ejecución. En la ejecución se distinguen dos 
tiempos: el de preparación y el de realización. En la realiza- 
ción, a su vez, existen dos momentos principales, cuya razón 
de ser indicaremos luego: el que podemos llamar virtual o 
l'adical y el actual o formal. De abí los cuatro pasos que re¬ 
corre el desenvolvimiento de la idea de justicia solidaria en 
Cristo. 


;i) La jasli('ia dr Dios en proijer/o . — El postulado nece- 
sario de la presente proVidencia de Dios es la previsión del 
pecado universal: Omncs cnim peccaveninf. Lo que antece- 
dentemente a esta previsión liabía o hubiera determinado 
Dios, no lo dice aquí San Pablo. 

Ante la jn'evisión del pecado reaccionó doblemente la di¬ 
vina justicia. La incompatibilidad do esta doble reacción se 
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resolvió o harmonizó roii !a iiiterveiicióii de Jesii-Crislo, heclio 
solidario con la Humanidad pecadora. Aquí entra el decreto 
de la encarnación del Hijo de Dio.';. Esle decreto y el deseo que 
lo motivo, de conciliar las dos tendencias opuestas de la di¬ 
vina justicia, fué obra de la gracia. De abí el caracter gracioso 
o gratuito de la justificación del hombre. 

El proyecto de manifestar su justicia fué en Dios un pro- 
pósito 0 voluntad eficaz. Si el verbo proposiiií no significa di- 
reclamente esle propósilo, sí lo supone. De todos modos, la 
eficacia esta claramente indicada y recalcada en la triple ex- 
presión de la finalidad, y més aún en el hecho mismo de haber 
sido realizados los designios divinos. 

No se propone el Apòstol en esle pasaje, y generalmenle 
en sus Epístolas, dar ensenanzas particulares sobre Dios, so¬ 
bre su esencia y atributos. No son, con todo, para desperdi- 
ciar cuatro expresiones que ocurren en este pasaje y que nos 
descubren cuatro atributos o propiedades de la divinidad: 
justicia de Dios, glòria de Dios, gracia dc Dios, paciència de 
Dios. Todas cuatro quedan declaradas anteriormente; ahora 
sólo notaremos que todas ellas se refieren aquí a la justicia 
de Dios. Glòria de Dios es la potencia o actividad de su jus¬ 
ticia benèfica, que irradia o difunde justicia en el hombre. 
Gracia de Dios es su bondad o misericòrdia, que, sin méritos 
imestros, trueca la sanción de su justicia vengadora en comu- 
nicación de su justicia benèfica. Paciència de Dios es como 
la moderación o freno de su justicia vengadora. Sin duda, el 
atributo dominante en este pasaje es la justicia; mas esa mis- 
ma justicia se presenta a nuestros ojos como benèfica y ama ¬ 
ble. Es muy característico en San Pablo este modo de pre¬ 
sentar en sus Epístolas el lado amable y amoroso de Dios 
Padre de las misericordiós g Dios dc toda consolación (2 Cor. 
1, 3). 

b; Periodo de prcparación. —Ante todo, si bien negativa- 
mente, caracteriza San Pablo este periodo de preparación como 
tiempo de la paciència de Dios. Durante todo èl, Dios parecía 
mostrar cierta connivencia con los delitós que los hombres no 
cesaban de cometer. La razón de esta actitud, al parecer in¬ 
comprensible en un Dios justo, està en la misma idea inicial. 
Quería Dios, por una parte, castigar los pecados de los hom¬ 
bres según se merecían, y, por otra, no quería arruinar al 
hombre definitiva e irremediablemente. Esta sanción, condigna 
a la vez y no destructora, la reservaba Dios a Jesu-Cristo, 
como representante de toda la Humanidad delincuente. Era. 
pues, lógico que entre tanto cobibiese las manife.slaciones de 
'<u justicia vengadora. 

^Fuera ile esta actitud negativa, dos inslitucione.s positivas 
senala San Pablo en e.ste periodo de preparación: la Lev do 
Moisé.^ y los profetas. No las de^arrolla aipií con la amplitud 
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de otros pasajes: pero baslan para luiesi ro objeto las ligeras 
insinuariones que hace. 

Dos rosas dice de la Ley; que independientemenle de ella 
se ha manifestado la justiria de Dios, y que abona con su tes¬ 
timonio esta misina justiria; ambas, romo se ve, relacionadas 
con la justiria de Dios. Conforme esta doble relación con la 
justicia, tiene la Ley dos senlidos diferentes. En la expresión 
sine Lcíje, es la Ley el sistema legal o la ronstilución políLiro- 
religiosa de Israel establecida en el Sinaí. En la expresión a 
Lege, es la Escritura divina, o mas bien la promesa herba {)or 
Dios a Abrahan, referida en el Gènesis. Estas dos inslitucio- 
nes, que son rxnno los dos polos de la Antigua Alianza, en otros 
lugares las denomina San Pablo simplemente Ley y Promesn. 
De la Le\f así entendida sólo expresa aquí San Pablo .su as- 
pecto negativo: su impotència para justificar; impotència que 
se ronvierte en orasiíhi de perado (Rom. 7, 8-11) y aun en 
energia de pecado (i Cor. 15, 56). En su aspeclo mas })Ositivo 
fué la Ley, como pedagogo, esclavo ninero, deslinado a ron- 
ducir los israelitas a Cristo para ser por él justificados (Gal. 3, 
24). Con la Promesa e.slan relacionados los profetas, cuya mi- 
sión era confirmar y precisar la promesa de justicia hecha a 
Abrahan. 

c) Ejeeución radieal de los d(‘signios diidnos .—La muerte 
de Cristo es el moinento culminante, decisivo y, por así decir, 
critico de la manifestacion de la justiria ile Dios. En este 
inomento se ejecutan virtual o radicalmente los designios di- 
vinos. En él. satisfecha con la terrible sanción la justicia ven- 
gadora, desaparecen los obstàculos que cohibían la efusión de 
la justicia benèfica. Sobre la significación, la importància y ei 
valor justificativo de la muerte de Cristo son riquísimas en 
ensenanzas las Epístolas de San Pablo. Aquí nos limitaremos 
a recoger y coordinar los elementos contenidos en este breve 
pasaje. Los principales son: la persona de Cristo, su muerte 
como redención y como sacrificio, la justificación de los hom- 
bres como efecto de esta redención y de este sacrificio, la so- 
lidaridad de los hombres en Cristo romo elemento esencial 
de esta justificación. 

Naturalmente, lo primero í(ue alrae nuestras miradas es 
la persona misma del Redentor. Casi nada nos dice el Apòstol 
en este lugar, coinparado con las ensenanzas de otros pasa¬ 
jes, sobre Cristo: el Hijo de Dios, el Sefior, existente en for¬ 
ma de Dios, el gran Dios, el Dios sobro todas las cosas ben- 
dito; y al mismo tiempo hombre como nosotros, nacido do 
Mujer, nuovo Adan, descondencia de Abrahan, heredoro de 
David. Mas èn eso poro que dice es digna de notarse aquella 
expresión repetida: per fidem. lesa C/irisli. ex fide lesa,; en 
la rual, romo anles hemos derlarado, todo el objeto de la fr, 
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0 toclo el CüiUeiiido del Evangelio, es Jesu-Crislo, que encarna 
^en sí, en su persona y en su obra, toda la grandeza y todas las 
misericordias de Dios, loda la verdad rev(*lada, loda la jusli- 
cia y santidad, todos los ideales y todas las esperanzas de la 
Hunianidad. 

Todo eslo lo es Cristo para nosotros en virfud de su muei- 
le. En la cual senala San Pablo los dos aspeclos de redención 
y de sacrificio, aínbos realizacion de la justícia de Dios, según 
antes heinos explicado. En estos dos aspectos y en las inúlti- 
l)les fórmulas afines empleadas ])or San Pablo, desc-ubre el 
analisis los conceptos de satisfacción y de sustitución penal, 
([ue, completades por el principio de solidaridad, dan una idea 
exacta y completa de la soteriología paulina. Imposible, y no 
necesario para nuestro objeto, explanar aquí todos estos pun¬ 
tes según se merecen. Basta baber notado el lugar ((ue ocupan 
en el desenvolvimiento orgaiiico del pensamiento de San Pablo 
\ su conexión o dependencia respecto de la idea de justicia. 

Hecho digno de consideración. Aquí, como siempre que ha- 
bla de la redención, propone San Pablo como su fruto o resul- 
tado principal—efeclo formal primario, diríamos en lenguaje 
leológico—la Justificación; iustificantur per redcmptioncm. 
La paz 0 reconciliación con Dios es lógicamente consiguienle 
a Ki justificación: luslifieatí ergo ex fide, pacem habeamus 
iid Deum (llom. 5, 1). Aquí la reconciliación con Dios esta sig¬ 
nificada en la palabra <.propitiatorÍum'>, que incluye los 
dos conceptos de expiación y de propiciación. Hay que notar 
aquí que esta justificación y reconciliación con la muerte del 
lledentor sólo se realizan virtual o radicalmente, no actual o 
formalmente. La justificación actual en cada individuo no se 
realiza sino mediante la fe. Pero tanto la virtual como la ac¬ 
tual no se realizan .<ino en Cristo Jesús, por el llamado princi¬ 
pio de solidaridad. 

Este principio de solidaridad en Cristo. exigido por la mis- 
ma idea de justicia, en el sentido antes expuesto. es acaso lo 
mas característico, lo m«as excelso, lo mas fecundo de toda la 
concepción paulina. Aquí entra !a concepción del Cuerpo Mís- 
tico de Cristo o del Cristo místico; concepci()n sumamente 
compleja por los variados element os que la integran y por los 
diferent es estadios que sucesivamente recorre. Esta concep- 
citín informa y realza maríivillosamente toda la Teologia de 
San Pablo: sobre la Iglesia, que es como la concreción visible 
o cristalización de ese Cuerpo .Místico; sobre el Espíritu Santo, 
(jiie es su principio vivificante; sobre los saci-amentos, que son 
sus energías vitales: sobre la perfección cristiana, que es la 
vida de la Cabeza transfundida a sus miembros; sobre la bien- 
aveníuranza eterna, que es la plenitud y consumaciótn gloriosa 
de esfa vida en Ci'isto Jesús. 
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d) Justificación actual .—Los designios divinos, sii prepa- 
racióii providencial, su ejecución radical, todo va ordenado a 
la justificación individual, que es su término. Cuanto sigue a 
la justificación no es ya sino su desenvolvimiento o fructiíi- 
cación connatural. De ahí la importància de la justificación. 

Sobre la realidad y vitalidad de la justificación no hay para 
qué repetir lo dicho anteriormente; sólo anadiremos, por via 
de confirmación, que semejante realidad de la justificación 
esta indicada, clara aunque indirectamente, en la expresión 
f/loria de Dios. Si antes de la redención estar privados de la 
(floria de Dios era lo mismo que estar fuera del alcaiice de la 
potencia justificadora de Dios, por el contrario, después de la 
redención, el no verse ya privados de la glòria de Dios serà • 
recibir en sí el influjo activo de esa potencia justificadora, 
expuestos, por así decir, a los rayos benéficos del Sol de justi- 
cia. No es, por tanto, la justificación una mera declaracióii 
forense, sino una acción o un efecto de la potencia divina. 

La justificación es obra de Dios. No es el hombre quien se 
justifica a sí mismo: es Dios quien le justifica. No quiso, con 
todo, Dios que la justificación fuera fatal o màgica o simple- 
mente pasiva. Si así bubiera de ser, habría sido plenamente 
realizada y consumada, de una vez para siempre, en el acto 
mismo de la redención. La justificación del hombre había de 
ser humana. El hombre había de poner algo de su parte; algo 
que fuera no propiamente causa, pero sí disposición o con- 
dición indispensable. Esta disposición es la fe. De ahí el sen- 
tido, la razón de ser y la importància de la fe. Si la fe es esen- 
cialmente una adhesión de la inteligencia a la verdad revelada 
por Dios, es también, si es plena y consecuente consigo misma, 
una sumisión rendida de todo el hombre a Dios. La adhesión 
de la inteligencia, si es normal, determina todo un estado psi- 
cológico, que dispone al hombre a recibir la justicia de las 
manos misericordiosas de Dios. Es, como se ha dicho muy 
bien, la actitud de la criatura, que se reconoce pecadora e im- 
potente, ante el Criador, que le ofrece liberalmente el don de 
la justicia. 

No dice aquí màs, explícitamente, el Apòstol sobre la jus¬ 
tificación. Pero a este lugar pertenece cuanto en otros pasajes 
ensena sobre ella. Es un desenvolvimiento lógico del concepto 
y de la realidad de la justificación, combinada con el prinpipio 
de solidaridad en Cristo, cuanto el Apòstol ensena sobre la 
gracia santificante, sobre, la filiación divina, sobre la efusión 
del Espíritu Santo; sobre las virtudes, especialmente las teo- 
logales; sobre los sacramenfos, sobro la vida do justicia, sobro 
la vida eterna. 


* 
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Hernos visto cómo de la idea de juslicia so han ido dedu- 
oiendo, como un desenvolvimienlo natural de los herhos v una 
ilación lògica de los cunceplus, lodos los elenuMiios caracto- 
rísticos que inlegran la l'eología de San Pablo. No pretendía- 
tnos otra cosa. Si a base de la idea de Justícia .se puede con.s- 
(ruir un sistema doctrinal sídido y colierente; si de esta 
misma idea brota esponlàneainente un organismo harmónico y 
viviente, la conclusiòn debc .ser que la idea de justícia es el 
fundamenlo, cl punto de partida, la raíz o el germen, es decir, 
la idea inadre o el pensamiento generador de toda la Teologia 
de San Pablo. 
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50TERI0L0GIC A DE DIOS 


CAPITULO 1 


KI. COKOCLMIKXTO NATURAL DF. DIOS SF.GUN 

SAX PABLO (Rom. i, 18-23; -> 12-16) 

• « 

La f(\ ab.soliitamonlo liablaiulo, 110 necesila do la Filoso¬ 
fia; poi-o la Filosofia orisliana, agradocida a las luoos iiuo 
landbo de la fe, no poj' indij’oclas monos apreciables, liene a 
írrande honra poner a sii servicio sus projiias luces. Ni es 
'^ola la Teologia dogmàtica la que recibe y lUiliza los valio- 
sos servicios de la Filosofia, sino (ambión la exegesis bi- 
blica. San Pablo no fuó solamenle un gran A])('»stol, el Apiïslol 
de Jesu-Crislo por excelencia, sino (ambión un gran íilóso- 
fo. Por eso, para pcnelrar su pensamiento en (oda su pro- 
fundidad, es necesario a veces el concurso de la Filosofia. 
FHa. en cambio, al entrar en trato intimo con el Apòstol. 

glòria de contarle entre los màs profundos íilósofos, y se 
iiprovecha de sus luces sobrehumanas para la màs acerta- 
d:i (iirei'cióm de sus investigaciones y la màs sóilida certeza 
(!(' sus conclusiones. 

El objeio màs noble de la Filosofia es Dios; y el funda- 
inenlo de loda la ciència natural de Dios es el conocimien- 
lo de su existència. Cuanto contribuva a esclarei^er v con- 
solidar este conocimiento es de un valor inapreciable para la 
Teodicea cristiana. Sobre este conocimiento natural de la 
existència de Dios tiene San Pablo luces (pie no puede des- 
aprovechar la Filosofia. De los miiltiples argumentos con 
•lue suele demostrarse la existència de Dios. dos insiniia el 
A[)ó)stol: el (jiio (te la vista de las crialuras sulie al cono- 
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cimieiito del Criador y el que de la existència de la ley 
natural viene en conocimiento del supremo Legislador y so 
berano Juez. Son rapidas insinuaciones las del Apòstol; pero 
las insinuaciones del genio valen a veces màs que largas 
deinostraciones. Estas insinuaciones procuraremos desarro- 
llar, conforme a los principios de la exegesis bíblica y a la 
luz de la Filosofia cristiana. 


I. Por las criaturas al Criador 

Prirneramente oigamos al Apòstol. Se 7 ’ceela, en efeelo' 
—dice—, la eólera de Dios desde el eíelo contra (oda irnpie- 
d(ul e injuslieia de los hombres qiie oprimen la verdad con 
la injnstieia. Porque el conocimiento de Dios existe claro en 
ellos, puesto que Dios se lo manifesto. Pues los (atrïbutos) 
in risibles de Dios se hacen visibles por la ci'eaciún del mun- 
do, eonoeidos por la inteligencia en sus obras: así su eterna 
potencia como su divinidad;- de suerte que son inexcusables. 
Por euanto habiendo eonocido a Dios, no le glorifiearon como 
a Dios, ni le hieieron gracias, antes se desvanecieron en sus 
pensainientos y se entenebreció’ su insensato corazón. Alar- 
deando de sabios, se einbrutecieron, y trocaron la glòria del 
Dios innwrtal por un simulaei'o de imagen de un hombre 
eorruptible, y de voldtiles, y de cuadrúpedos, y de reptiles 
(Rom. 1, 18-23.) 

Es muy complejo el pensamiento del Apòstol expresado 
en estas breves palabras y muchas e importantísimas las 
verdades en ellas contenidas. Con penetrante anàlisis y or¬ 
denada gradaciòn ensena: 1) el hecho del conocimiento de 
Dios que alcanzaron los gentiles y su causa primera; 2) el 
medio y el modo de su conocimiento; 3) su extensiòn o su 
objeto principal, y 4) sus consecuencias. Algunas observa- 
ciones sobre estos puntos nos pondràn de manifiesto todo el 
alcance del pensamiento de San Pablo y toda la fuerza de¬ 
mostrativa qiie òl atributa a las criaturas para llevar al co- 
iiocimiento del Criador. 

1. FA hecho y su causa primera. —San Pablo afirma no 
solamente la posibilidad del conocimiento de Dios en los gen¬ 
tiles, sino también el hecho. En efecto —dice—, el conoci- 
niiento de Dios existe claro en ellos. Con las cuales palabras 
sehala dos propiedades en este conocimiento: primerameii- 
(e, que es claro y evidente, con la evidencia que da origen 
a la entera certidumbre, y, en .segundo lugar, que està en 
nllos, esto es, que es plenamente consciente y reflexivo, que 
ellos se dan perfecta cuenta de este conocimiento de Dios, 
siii que iiuedan suslraerse al testimonio intimo de su con- 
ciencia. 
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6Y cuàl es la causa de lal conocimiento? ^Cual el maes- 
tro que se lo comunicó? Dios mismo se lo manifestó, afia- 
de San Pablo. Tenemos, pues, que los gent i les conocen a 
Dios, porque Dios se les ha revelado. También en el orden 
natüral existe una revelación de Dios: revelación universal, 
que llega a todos los hombres. 

2. El medio y el modo. —El medio de esta revelación es 
la creación visible. Pues los atributos invisibles de Dios se 
hueen visibles por la ereaeión del inundo. Dios ^ es invisi¬ 
ble, invisibles todos sus atributos y perfecciones. Pero lo 
que en sí es invisible, se hace visible al reflejarse en las 
inaravillas de la creación. Los cielos y la tierra, el mundo 
material y el mundo espiritual, los astros que pueblan la 
inmensidad de los espacios y los atomos imperceptibles, la 
luz y la vida, con sus misteriós impenetrables y claridades 
deslumbradoras, con los destellos fulgurantes que irradian. 
de belleza, de verdad y de bondad, hablan de Dios, cantan a 
Dios, guían de la mano hacia Dios: son un testimonio, una 
demostración de Dios. 

Y de parte del hombre, 6cuàl es el modo con que lo in¬ 
visible de Dios se le hace visible en las obras de la crea¬ 
ción? Los atributos de Dios —dice el Apòstol— son conocidos 
en sus obras por la inteligeneia. La inteligencia humana al- 
canza el conocimiento de Dios en sus obras o por sus obras. 
El hombre no posee por ideas innatas, ni obtiene por sus 
propios esfuerzos, un conocimiento intuitivo, una visión di¬ 
recta e inmediata de la divinidad. Conoce a Dios solamente 
por sus obras: esto es, por las criaturas, en cuanto son 
obras de Dios, discurriendo de los efectos a la causa, de la 
obra de arte al artífice soberano que la creó, de la imagen 
visible al ideal invisible que reproduce y representa. Esta 
doctrina del Apòstol condena, de antemano y por igual, al 
Ontologismo, que pretende alcanzar la visión intuitiva de 
Dios, y al Tradicionalismo, que exige para conocerle la tra- 
dición humana. La invisibilidad intrínseca de Dios excluye 
el Ontologismo; la visibilidad extrínseca que le prestan sus 
obras excluve el Tradicionalismo. 

3. La extensión y el objeto. —No todos los atributos de 
Dios se revelan igualmente en las obras de la creación. Tres 
perfecciones o atributos divinos senala el Apòstol como ob- 
jetn especial del conocimiento que naturalmente alcanzamos 
de Dios: y son, así su potencia eterna como su divinidad. 
El poder de Dios, su existència eterna y su divinidad, es lo 
que principalmeiite se manifiesta en sus obras. Donde son 
de notar dos cosas: el orden con que enumera el Apòstol 
estas propiedades y la distinta manera con que las presenta. 

Lo priniero que descubre la inteligencia al contemplar 
las inaravillas de la creación, es la necesidad de una causa, 
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ciiyo poder iliïnilado explique suficientemente la existència 
de estas maravillas, su número, su grandeza, su variedad. 
sus perfecciones, sus relaciones mutiias de orden, depeiiden- 
cia y liarinoiiía. Por olra parte. toda la creación. y cada una 
de las criaturas, està sujeta a un continuo flujo y reflujo de 
variabilidad y mudanza. Verdad es que nosotros no heinos 
asislido a la producción de las criaturas; pero su contingèn¬ 
cia. medida por el tiempo, nos persuade que tainbiéii su 
])rincipio se mide por el tiempo y que, por tanto, su exis¬ 
tència no es eterna. Pero, en cambio, el jjoder al cual deben 
su existència carece de principio, es eterno y necesario. De 
rnodo que, según San Pablo, y según la verdad de las cosas, 
la omnipotencia de Dios se colige directa e inmediatameiile 
de las criaturas; la eternidad, en cambio. se aprende inàs 
bien como propiedad de su poder. Pero, ademàs del podeí' 
elerno de Dios, las criaturas manifiestan su divinidad. ])i- 
vinidad es aquí no precisameiite la naturaleza divina, sino 
màs bien su soberanía trascendental, su eminencia .su])r('- 
ma e incomparable. El poder eterno de Dios, que revelan las 
criaturas, no es anàlogo a las fuerzas criadas, aun las mà< 
perfectas, pues así nada se explicaria: quedaria en pie el 
))roblema planteado por la existeiicia de las ('ciaturas. M(‘- 
diata 0 inmediatamente, hay que llegar a un poder de olm 
orden, a un poder que no e.stribe en otro ])oder, ni en su 
obrar ni en su ser. Hay que venir finalmente a un ])oder so- 
l»erano, que, en su existència, lo inismo que en sus op(‘r:i- 
ciones, sea independiente de toda condición extrínseca, d-' 
loda matèria preexistente, un poder capaz de sacar los .se- 
res de la nada, un poder estrictamente creador. Y este iiodec 
de tan asombrosas energías, dirigido por una inteligencia 
propoi'cionadamente poderosa, impulsado por una bondad des- 
bordante, està concentrado y concretado en un ser personal, 
capaz, sí, de aplastarnos y aniquilarnos con una mirada, pej’o 
Hiefableinente bueno y benéfico; ser ante quien deberíainos 



amor. 


4. Consccucncias .—Tal es la iiocion que, màs o nieno.'= 
precisa, se forma de Dios la inteligencia humana a la visla 
de la creación. Y es tal la facilidad y seguridad con que el 
liombre sincero puede llegar a este conocimiento, que San 
Pablo llama inexcusables no precisameiite a los (lue no Ic 
alíianzan, pues da por supuesto que todos le poseen, sino a 
los que oprimen y como aliogan la vei’dad claramente cono- 
cida con la injusticia de sus obras, a los que no conforman 
su vida con el conocimiento que tiencn de Dios, a los que 
no le gloriflcan como le conocen. 

Esta es la primera consecuencia (pie dedu(*e San Pablo dc 
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la inipiodad o iiijusticia do los goiililos: qui- .'lon iiif\i‘cusu- 
hles anto el ti‘il)uiial do Dios. Pero esta oonsotmoiicia de or- 
tlon jurídioo va acompafiada y seguida de otras mas reales 
y terribles: la degradaeión y corrupeión a ({ue llegaroii los 
gent i les. Fiié tal esa degradaeión y eoiTupción, que San Pa¬ 
blo, eoino teineroso de oomproinetor la justieia y bondad de 
Dins al pilliai' eoii tan tremenda verdad la airoeidad di'l 
eastigo, quiere dejar bien asentada y eornprobada la pervei- 
sidad de los (‘riininales. Así anade: (|iie los gentiles. hahirndo 
(•oiiocido u Dios. no Ic (florifioaron conio a Dios. ni lo hi- 
cicron (/racias. Su erimen caiiital fué la inipiedad y In in- 
jiislicia con que negaron a Dios el tributo de glorificaciïni 
y bendieión ijue le debían. A Dios. ])or lo (|ue es on sí, ])or 
la intrínseca perfección y inajestad di' su ser, debe el bom- 
br(' (d tributo de su alabanza y glorificación; por lo (jiie es 
respi'cto del niisino boinbre. por su bondad y lieneficencia, 
le ilebe el tributo de bendicicuí y bacimiento do gracias. Los 
yentiles, a pesar de conocer a Dios, le negaron este doble 
Iributo. 

A esta iierversií'm de la voluntad. a esla apostasía, sigiiií) 
la abei·iaición de la inteligencia. Y de preciíiicio en preciíiicio 
cayó <d liombre basla el abismo d(' la (legradacií'in. (bialro 
giaidos senala el Apòstol en esa di'gradacicuí de los gentiles. 
Fué el primei·o la \’ani(lad y lontería de siis pensaniientos 
y discursos, de sns consejos y designios, desprovistos de toda 
soliílez. seriedad v iitilidad: todo boberías e ilusiones fntiles. 

f 

Fsfo (iiiiere decir (jiie sc {losranericvon cn sns prnsaniicnto.·i. 
Fil segundo grado ÍU(' la oscin‘idad de la inieligencia. V sr cn- 
fcncbrcríó —dice— sa inscnsalo corazón. El corazón humano. 
perdido el tino y ei rumbo, perdió tainbién la luz y (luedó en- 
viielto en espesísimas tinieblas, que le inipedían ver con cla- 
ridad la verilad y la bondad eii el orden religioso y moral. .Més 
(leploT·able fué el lerceí’ gj‘ado: Alardcando dc sahios. sc cni- 
Uculci'icron. Al desatino siguií'* la estnpidez. o, S('gnn la finnv.a 
d(' la palabi'a original, el embi·iiteciïnií'iilo del corazibi y, coii- 
>imii(Mil(MiKMib'. de la voluntad \· d(' todo el sívr moral: (nn- 
brub'cimiíMilo tanio mas repulsivo y abominable ciianto mas 
(■ontraslaba con los necios alardes de su vanidad y pi·esunción. 
Por fill. como consecuencia de tanta deiiravaciíHi. cayi) el hom- 
bre basta lo mas ])rofundo de la degradaciïni y vileza: la ido¬ 
latria. y trocaron la glòria dcl Dios inniorlal por un siiniilacro 
dc intagcn dc iDi hoinhrc corrupliblc, y di‘ rolciUh'S. g dc cua- 
drúpcdos. g dc rcplilc.s. Las (‘orvices protervas, ((ue no quisie- 
ron inclinarse noblenumle ante la mají'stad d(d fsor Supremo, 
anl(‘ la glòria incomunií'ablí' de Dios (derno e inmorlal, sc 
rebajaron ignominiosamente ante un simulacro inanime de 
miserables crialuras. Y a la \·ez que la mayor de las vilezas. 
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kié taiiibién la mas grave ofensa de Dios irocar su glòria por 
una torpe imagen no ya solamente de seres Immanos, sino 
llasta de briítos aiiiinales: de aves rapaces, de cuadrúpedos 
(‘slúpidos, de reptiles inmundos. Tal fué la caída de los gen- 
tiles: desde la irreligión, pasando por todos los grados de la 
necedad, basta el abismo de la idolatria. 

Tiene estrecha afmidad con el pasaje que estudiamos de 
San Pablo el capitulo XIII del Libro de la Sabiduría, que, para 
ilustrarle, merece transcribirse: 


Necios en verdad ingénitamente todos los hombres, 
en quienes se halló el desconocimiento de Dios, 
y que partiendo de los hienes visibles 
no fueron capaces de conocer al que es, 

ni por la consideración de las obras reconocieron al Arti/ice; 
sino que o el fuego, o la brisa, o el aire veloz, 
o el giro de los astros, o el agua impetuosa, 
o las limibreras del cielo, 

pensaron ser dioses, gobernadores del inundo. 

Que si, embelesados con su hermosura, 
los tomaron como dioses, 

entiendan cuànto es niàs hermoso el Sefior de ellos; 

pues el Principio original de la belleza es quien los creó, 

y si, sobrecogidos por su potencia y energia, 

entiendan por ellos cuànto es més poderoso el que los formó: 

pues por la magnitud de la belleza de las creaturas 

analógicamente se deja vez su Hacedor original. 

.Mas, aun así, recae sobre ellos menor reproche; 

por cuànto ellos tal vez se extravían, 

buscando a Dios y deseando hallarle; 

ya que entretenidos con sus obras las escudrinan, 

y quedan prendados de su vista, 

pues tan hermoso es lo que se ve. 

Mas, por otro lado, ni aun éstos son excusables; 
pues si tanto alcanzaron a saber, 
que acertaron a conocer el universo, 
cómo al Senor de ello no hallaron mas prontof 
Desveniurados, emperò, y perdidas en cosas muertas sus esperanzas, 
los que llamaron dioses obras de nianos de hombres, 
oro y plata, engendro laborioso del arte, 
y representaciones de animales, 

o piedra inútil, obra de mano antigua. (Sab. 13, i-io.) 


Por la simple lectura de este pasaje se entiende fàcilniente 
que para el autor de la Sabiduria, lo mismo que para San 
Pablo, el ateismo sincero es imposible en el estado normal de 
la inteligencia. si el corazón no estd corrompido. Todo ateo 
(lue no lo sea de rneras palabras, por moda 0 por alarde de 
independencia, es victima desgraciada 0 de una aberración 
mental vecina a la locura, 0 de una inconsideración 0 atolon- 
dramiento que le han sacado de quicio, 0 de la depravación 
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moral que le ha eiiteiiebrecido la inteligciicla y le ha hecho iii- 
capaz para elevarse a Dios. Es tan facil y lan nalural buscar 
a Dios a la vista de las maravillas creadas, (jue es inoralmenle 
imposible no hallarle en las condiciones norinales de las facul¬ 
tades humanas. 


II. Por la ley natural al divino Legislador 

Enlre los argumentos nidrales con (pie se demuestra la 
existència de Dios, uno es el que de la exislencia y conoci- 
miento de la ley natural y de la voz de la conciencia colige 
la exislencia de un supremo Legislador y soberano Juez. Claro 
està que semejante argumentacióii no posee la misma claridad 
y fuerza que otros argumentos de orden físico o metafísico. 
No es, con todo, despreciable la nueva luz que comunican estos 
fenómenos inlernos, parte morales y parte psicológicos, para 
un conocimiento màs amplio, màs completo y màs profundo 
del Ser Supremo. Ahora, para nuestro ohjeto, solamente nos 
(oca investigar lo que sieiite o insinua el Apòstol sobre esle. 
delicado y complejo argumento. 

Dos punt os principales comprende (d j·azonamiento de San 
Pablo: primero, el hombre, naturalmente, sin necesidad de la 
revelación positiva, puede llegar, y de hecho llega, al conoci¬ 
miento de la ley natural, grabada en su cmrazòn por el Autor 
de la Naturaleza; segiindo, el conocimiento de esta ley es de 
tal condición, y anda acompanado de tales fenómenos, que ne- 
cesariamente entrana en sí y sugiere cierto presentimiento, 
por lo menos, de un supremo Legislador. • 

1. Exislencia de la ley natural, segiín San Pablo—Los 
judíos juzgaban equivocadamente la situaciòn de.sventajosa de 
los gentiles respecto de su situación privilegiada, y esto de 
dos maneras. Por una parte, ellos, los favorecidòs de Dios, 
poseían una ley que era .su orgullo; en cambio, los otros, los 
gentiles, carecían de ley. Por otra parte, ellos, con la posesión 
y conocimiento de la ley, tenían ascgurada la entrada en el 
reino de Dios y vida eterna; los otros, si no se sometían a la 
ley de los judíos, estaban irremisiblemenie condenados a la 
perdición eterna. San Pablo deshace estos dos prejuicios, tan 
infundados como perniciosos, demostrando que también lo.s 
gentiles tienen su ley, escrita en sus corazones; y que ellos 
también, los privilegiades, seràn juzgados conforme a su pròpia 
ley; esto es, conforme a la manera como la hubieren obser- 
vado. Comenzando pur esto segundo, dice, pues, cl Apòstol: 
Porque todos cuantos pecaron sin ley, sin ley también pere- 
rerd)>; y cuantos pecaron con ley, por la ley seràn juzgados, 
One no los oidores de la ley son justos en el acalamiento de 
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Dios, sino los obradorcs de La lei/ serún jiistíficados (Rom. 2, 
12-13). Difíçilmente se podia exjiresar con mós vigor y pre- 
cisión la verdad fimdamenlal de la moral: que no es el cono- 
cimiento de la ley el que hace justo al hombre, sino su exaclo 
cumplimiento; y que en el tribunal de Dios cada ciial sera 
Juzgado conforme a las luces que bubiere recibido y según la 
íidelidad con que bubiere seguido los dictamenes de su ])ropia 
conciííncia. Ksta verdad no podia menos de bunüllar la ])]•('- 
sunci()n de los Judíos, orgullosos con la posesión de la ley; 
pero no menos debia humiliaries la consideración do que lam- 
Í)idn los gentiles poseian una ley, escrila en sus corazones. 
Porqufí cuaiïdo los gentiles, (pie no lienen ley, enniplen iiaLu- 
ralmcnte lo (pie preseribe la ley, ellos, sin iener ley, son ley 
para sí mismos; eomo qne mneslran (Iener) la obra de la ley 
escrila en sus propios corazones. Que la ley esl(* asi gi’abada 
en los corazones, se manifiesla. de dos maneras: En enanto su 
conciencia da lanibién leslinionio (de la bondad o nialicia de 
los actos); y los pensamienlos (coino litigando) unos con olros, 
ya les aoisan, ya también les defienden; (lo enal, aïinque ahora 
sea. secreto, se desen brird) t'n el dia en qne Dios jnzgara los 
(aclos) secrelos de los hombres por Jesn-Crislo, según nri 
Evangelio (Rom. 2, 14-16). 

La imiíorlancia de esle jiasa.je exige alguiias observa(*iones 
que desculiran su riquisimo conienido y Junlanamle i)revengan 
iiiler[)r('laciones eivradas. 

Eli jiriïnei· lugar, rnerece notarse no ya solamenie el les- 
timonio (jiie da aquí San Pablo de la ley natural, lestimonicr 
inequívoco e inapreciable, Iralandose de un Judío educado en 
el rabinisiuQ farisaico, sino jiidiicipalmente el ])rofundo anàli¬ 
sis que de ella bace. Independientemente de la ley de Moisès, 
y dè loda otra ley positiva, exisle, naturalmente, una ley es¬ 
crita en el corazdn del bombi’e, en virtud de la cual es el 
bombre ley para sí mismo; ley ((ue no solamenie preseribe lo 
que bay que bacer o evitar, sino (pie i)or cierto impulso natural 
y espontaneo inclina <le suyo y mueve a obrar el bien que 
lirescribe; ley. adenuis, impeinosa y coactiva, (jue intima sus 
ordenes, ya de un modo mas dire(‘lo y espontaneo, poj* el les- 
timonio imparcial e ineludible de la concJencia; ya de un modo 
mas i·ellexivo, por los |)ensainient(is, (pie,. quizas tras refiido 
debat(‘, mueslj’an la inalicia o bondad de las obras, y, (jue, i)Oi“ 
tanio. ora acusan, ora exeusaii al hombre (jue las ha becbo. 
El alboroto de las j)asiones, la disipación del espíritu, el vér- 
ligo de la vida, y, solire lodo, la falla Tlelil)erada de rectitud 
y sinceiàdad, ijai·ecei·aii a las vecc's abogar la voz de la le\ 
y el testimonio de la conciencia; pej'o alia eii el fondo del co— 
raz()n, la ley y la conciencia dejaran oÍ!' su voz inflexible e in¬ 
domable, va (Milre estamiiidos de lormenia alerradora, ya en 
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medio dc una calma impononlo, capaz do holar la saiigrc d(' 
las vonas. Y su vorodicfo sora de tal rocliliid. qiio Josii-Cristo 
on ol tj'ibunal do Dios no hara sinn j-atificarle on ol úUimo día. 

-Mas, poj* olia parto, no hay (luo oxagorar o ontendor equi- 
vocadamoiUc la osponianoidad innala de osla Icy. Vordad os 
(pio por olla ol hombre os loy para sí mismo; poj’o osla loy no 
os (d ni ])rocedo do ól. Escrita la llova on su corazón, mas ne 
IX)!' su pi'opia mano, sinn i)()r ol dedo do Dios, Croador y su- 
pianno í.ogislador. Si esla loy fuoso obca dol liombro, no h' 
intimaria sus újalones con lanto im|)oi·io o indopondoncia. 
bronlo la oscril)iría cl do oira manora, a incdida de sus indi- 
naciones y concupisconcias, si fuoso ol aulor do olla. Tm mismo 
([110 lodas sus facullados y tendojicias nalurales, osla loy la ha 
i-ocibido el hombre do manos de Dios. 

No sera inútil observar, ademíis, aunque no sea sino para 
|)i·evonir e([uivncaciones, que cuando dicc San Pablo (jue lo.s 
(ji·ulilcs ciuiiploí uallO'almcnlc" (as prescrijjcionrs dr la Icy, 
do ninguna manera quicre decir que sin la gracia de Dios 
puedo el hombre en el presonte eslado cumplir loda la loy 
natural: interprctación diametralmente contraria a loda la 
Teologia del Apòstol; quiere decir, sencillamenlo, que la natu- 
raleza hace espontaneamenie en los gentiles lo que en lo.s 
judíos la ley escrita. Los lórminos opueslos son Ley natural 
y Ley mosaica, no naluralrza y gracia; y como para obrar 
íntegra y consiantomente el bien no basta la ley de iMoisés 
sin el auxilio de la gracia divina, tampoco basta por sí sola, 
sin la misma gracia, la ley naluralmente grabada en el cora- 
zòn humano. Dc suerte que ni el naluralismo de Kant ni cl 
de Pelagio hallan en San Pablo el mas leve apoyo. 

Prcvias eslas observacioncs, tralcmos ya de investigar què 
conexiòn tiene la ley natural con la oxistencia dc Dios Legis¬ 
lador. 


2. Conexiòn dc la ley natural con Dios Legislador .—Para 
circunscribir con la mayor precisión posible los términos de lu 
cueslión, hay que dislinguir esta conexiòn entre la ley natu¬ 
ral y Dios Legislador dc otras conexiones analogas de orden 
moral. Exislen, por ejemplo, relaciones ínliïnas entre las aspi- 
raciones del corazòn humano a una fclicidad ilimitada y Dios, 
ÚUimo fin y bienaventuranza esencial del hombre; entre lo 
misterioso de las emociones estéticas y la existència objeiiva 
de una l)ellcza infinita, origen y cjcmplar supremo de toda 
belleza, principio ])rimcro de toda emociòn estètica. Ih’escin- 


ilimos ahora de todas csas relaciones y de su valoj’ demoslra- 
livo para probar la existència de Dios; sòlo consideramos la 
conexiòn entre la ley natural y Dios, Legislador y Juez supre- 


íiio de nuestros actos morales. Ihira ello tomamos como base o 
punio de partida los fenòmenus psicològicos que acom])anaii 
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0 siguen al coiiocimieiito de la ley y la conciencia moral, y 
procuraremos leer en ellos lo que nos dicen de Dios. 

Este problema de la conexirín entre la ley y Dios es muy 
diverso, según se presuponga o no el conocimiento de Dios ai 
conocimiento de la ley natural y según se Irale desde el puiílo 
de vista filosófico o desde el punto de vista exegético. En otros 
términos: presupuesto ya el conocimiento de Dios por la con- 
sideración de las criaturas, se pregunta: la ley natural, al 
revelarse a la conciencia, ^se manifiesta como voz de Dios? 
Segundo: sin presuponer de antemano el conocimiento de Dios. 
la misma ley natural, leída en el fondo del corazón, ^nos habla 
de un Legislador supremo, a cuyas órdenes hay que obedecer. 
cuya sanción hay que temer? Y de una y otra cuestión, í.qué 
dice la Filosofia?, .^qué dice San Pablo? 

La primera cuestión, tanto desde el punto de vista filosó- 
fico como desde el punto de vista exegético, no ofrece gran 
diíicultad. En el pasaje que estudiamos, al analizar San Pa¬ 
blo la ley natural, no habla explícitamente de Dios, pero al 
fin del capitulo anterior, al bablar de los gentiles, y refirién- 
dose sin duda a la misma ley natural, decía: íjue los gentiles, 
conociendo (d jusío decrcio de Dios, que los que hacen iaies 
cosas son diqnos de muerte, no solamente las hacen ellos, si no 
que aprueban a los que las hae/ni (1, 31). tlon esto afirma el 
Apòstol, y con él esté de acuerdc. la Filosofia mé.s elemental, 
((ue para (fuien ya conoce a Dios, la ley natural, con sus impo- 
siciones y amenazas, no podria tener la fuerza que posee, 
si no fue.se inlimación de la voluntad soberana de Dios. Goii 
esta comparación entre la ley y Dios no sólo se completa 
el conocimiento de la ley natural, que sin algún conocimiento 
de Dios no puede conocerse como verdadera ley, sino que.se 
perfecciona notablemente el conocimiento del mismo Dios, 
aunque j'^a prèviament e conocido por consideraciones de ordeii 
l'ísico 0 metafísico. A la luz de la ley moral se conoce mejor 
la justicia y santidad de Dio.s, que no descubren tan directa- 
inente las maravillas de la creaoión. 

El segundo pr.·'blema, tanto (ixegétu·.a como filosóncamente, 
es incomparablemente màs difícil y delicado. Qué sentia de éi 
San Pablo, como no lo propone explícit amente, y sobre todo 
babiendo él hablado ya antes de Dios, a quien puede .suponeí 
conocido de antemano, no es tan faci'l resolverlo. Sin embargo, 
por lo que insinúa, parece se inclina a la solución afirmati-va. 
I^ara comprobarlo, estudiemos el analisiïs delicadísimo que de 
la b'V natural bace el Apó.stol; mientra-s exegéticamente in- 
vestiguemos su iiensamiento, al mismo tiempo examinaremo.s 
tilosóficamente la cuestión. 

Supongamos, pues. un gentil que no conoce aún a Dios por 
la considei’ación de las maravillas 'de la Naturaleza y que 
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siente en su corazón la lev natural como la describe Sun Pa- 
blo. Por una parte siente la ley tan íntimamente cntranada en 
su ser, tan independiente de todo influjo extrínseco de ordcn 
liuinano. expresión tan espontanea de su naturaleza racional, 
lan identificada con su espíritu y conciencia, que realmente 
puede el hombre decir con San Pablo que él mismo se es la 
ley. Por otra parte. con no menor evidencia, conoce y siente 
que en la existència y tendencia de la ley no tiene él el menor 
influjo : se encuentra la ley dentro de sí, sin que su concien¬ 
cia, su voluntad o su actividad hayan cooperado en lo mú.~ 
ininimo. Y mas: esta ley y su voz, que es la conciehcia. le 
hablan con autoridad. con superioridad, con imperio ineludible 
e inapelable, como voz de uno que esta dentro de él, pero que 
no es él, sino otro muy superior a él. A veces asist.e a un de- 
bate 0 juicio que se entabla dentro de su corazón, debate re- 
nidísimo, en que se oye a un fiscal que acusa o a un abogado 
que defiendc; pero ni el fiscal ni el abogado es él: él allí no 
es sino el reo. condenado o absuelto. Y .si la sentencia que se 
da le justifica, siente una paz. y seguridad, y bienestar profun- 
do y suavísimo, incomparable con toda otra satisfacción que 
puedan proporcionar los liombres o las demés criaturas: mas 
si, por el contrario, se da contra él fallo de condenación, siente 
una intranquilidad y zozobra, y, lo que mas es, unas angu.s- 
lias y tra3udore.s. semejantes a los del reo delante del juez 
que va a pronunciar contra él sentencia de muerte, o en ex- 
pectación pavorosa del verdugo que por momentos va a venir 
a ejecutarla. 

Y contra esos terrores nada puede la soledad, ni el secreto 
mas seguro, ni la impunidad més completa de parte de los 
hombres; mucho menos pueden contrarrestarlos la fortuna 
terrena o las orgías del desenfreno. Entre los vapores de vínos 
preciosos, en medio de las sinfonías y de las danzas, entre los 
aplausos de la adulación, en la misma embriaguez del amor 
impuro, sentiré el hombre amenazar sobre su cabeza la espada 
colgada de un hilo, o veré, horrorizado, una mano misteriosa 
que escribe la sentencia definitiva de su muerte. Todos eslós 
sentimientos esponténeos c inevitables de la conciencia en los 
momentos de su mayor sinceridad, lucidez y rectitud, conver- 
gen en un ser superior, inmensamente superior, misterioso en 
su naturaleza, pero cuya rectitud inflexible en aprobar el bien 
y reprobar el mal, cuya perspicàcia en verlo y penetrarlo todo, 
aiin los senos més recónditos del corazón, cuya potencia for¬ 
midable e ineludible, capaz de aplastarnos o aniquilarnos con 
una mirada, se aprenden con tal claridad, se sientcn cun tal 
viveza, que es imposible cerrar \l.í ojos a la evidencia de la 

verdad. Y este :^er, soberanamenie recto, perspicaz y pinleroso, 
es Dios. 
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Todas estas reflexiones las sugiere San Pablo, y la Filoso¬ 
fia las confirma plenamente, 0, mejor, contribuye para que las 
insinuaciones del Apòstol se desenvuelvan acertadamente en 
orden al pleno conocimiento de la verdad. Y la Filosofia cris¬ 
tiana estima como el mejor galardòn de sus frabajos ver la 
conformidad de sus razonamientos con las ensenanzas del gran 
Apòstol de Jesu-Cristo. 

♦ * 

El precedente razonamiento suscita algunas dificultades, 
cuya so.luciòn pondrà de manifiesto todo su valor y aicance. 

Primera. 6 Es fàcil, 0 frecuente, 0 posible, la percepciòn 
experimental de los fenòmenos morales 0 psicològicos qu'e be- 
inos descrito? 

Segunda. óEs posible, para uno que no ha alcanzado ver 
a Dios en las maravillas de la creaciòn visible, verle en los 
misteriós de la conciencia? 

Tercera. Esas vislumbres de Dios Legislador en la con¬ 
ciencia moral, ^.pueden llegar a ser verdadera demostraciòn? 

Después de lo expuesto anteriormente, esperamos basia- 
l’íin breves observaciones para precisar la fuerza del argu¬ 
mento moral que desarrollamos. 

Por lo que toca a la primera dificultad, la fuerza de esle 
argumento no estriba en la facilidad 0 frecuencia de los fe¬ 
nòmenos psicològicos en que se apoya: basta que sean po- 
sibles, para que sea firme la demostraciòn basada en ellos. 
Y su posibilidad, y aun existència, no puede ponerse en duda. 
Dos cosas conviene aqui advertir. Es la primera que tales 
fenòmenos pueden presentarse, y de hecho se presentan, con 
intensidad y caracteres muy variables, según la variedad ili- 
mitada de indi vi duos y de circunstancias. Y, claro està, a me- 
dida de su potencia, y aun de su tonalidad característica, seràn 
mas 0 menos aptos para fundar una demostraciòn. Pero 110 
hay que olvidar, para mejor apreciar en general su valor, que 
tales fenòmenos suelen ser màs intensos precisamente en las 
personas màs rectas, esto es, dotadas de facultades morales 
màs finas y educadas. Es también muy digno de tenerse en 
cuenta que, aun entre los mismos cristianos, que tan perfeclo 
conocimiento de Dios ban alcanzado, la intensidad de seme- 
jantes fenòmenos no està en razòn directa de este conoci¬ 
miento. Sabido es que las ideas abstractas tienen frecuente- 
mente escasa fuerza para despertar sentimientos y arrancar 
resoluciones. Por tanto, estos sentimientos de que tratamòs 
tienen una raíz-natural muy profunda, que, si brota màs fàcil 
y poderosamente cuando precede el conocimiento de Dios, con 
todo, no depende enteramente de ese conocimiento, sino màs 
bien es causa de que este mismo conocimiento determine màs 
espontàneos y profundos aquMlos sentimientos. 
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La segiinda dificultad es mas especiosa. è-Tí» posible cono- 
eer a Dios por estos fenúmenos, sin haberle ya' conocido de 
aiitemano por las obras de la creación? Porque, en efecto, mas 
claro y mas fàcil es el argumento físico de la exislencia de 
Dios (jue 110 este moral. Varias soluciones, lodas suficientes, 
aclmite esta dificultad. La primera podria ser sostener la po- 
sibilidad del caso. No es imiíosible que uno, por razóii de su 
temperamento màs concentrado, o de las circunstancias de su 
vida. reflexione sobre los fenómenos de su conciencia y lea o 
vislumbre en ellos la existència de un Legislador y Juez supre- 
mo. antes de reflexionar sobre los fenómenos externos v co- 

é *ií 

legir de ellos la existència de un Hacedor sapientísiïno y omni • 
jiolente. Mas prescindieiido de este caso, sin duda no frecuente, 
no es condición necesaria e indispensable para la eficacia de 
nuestro argumento moral la prèvia ignorància de Dios. Nues- 
Iro argumento no estriba en el previo conocimiento de Dios; 
mas tampoco le excluye, sino que prescinde de él. Màs aúii: 
puede darse el caso que el previo conocimiento de Dios baya 
sido ocasión de ulteriores investigaciones morales, con tal que 
uo baya sido el fundamento lógico de ellas. Por fin, para qur 
cl argumento moral tenga valor demostrativo, no es menester 
f|ue lo formule precisamente el mismo que experimenta los 
fenómenos antes descritos; basta que lo baga oïro màs pers- 
pi-caz 0 màs preparació, el cual. analizando las experiencias 
ajenas, sepa leer en ellas lo que no ba sabido ver el mismo 
sujeto que las siente. 

La tercera dificultad, o màs bien duda, es a saber: si tales 
fenómenos no stílo entranan cierto presentimiento de Dios, 
sino que, ademàs, pueclen fundar una dcmostración rigurosa 
y apodíctica, creemos que debe resolverse afirmalivamente, a 
lo menos en los casos màs favorables. Cierto (|ue, ordinaria-- 
inente, tales fenómenos .<)lo sugeriràn o baràn vislumbrar en- 
Ire sombras misteriosas la existència de Dios, ya por^su escasa 
intensidad, ya por la incapacidad o preparación insuficienlc 
(Icl que los experimenta; mas en el caso de que .sean ellos in¬ 
tensos y capaz el que los siente, pueden servir de base a una 
(‘stricta demoslraci()n. Así, a lo menos, creemos que se colige del 
anàlisis liecho anteriormente, y así parecen inclicarlo las insi- 
nuaciones de San Pablo. 


.Mas. en fin, no hay que mezclar lo cierto con lo meramenle 
(irobable, ni es prudente compromeler la íirmeza de la verdad 
con razones dudosas. Independientemente de nuestra argumen- 
lación moral, queda demostrada con tirmeza inconmovible, con 
('videncia meridiana, la existència de un Ser supremo, causa 
primera que explique satisfactoriamenle el inislerio de la ac- 
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üvidad mundana, Ser necesario que sirva de base al continuo 
flujo y reflujo de la contingència del mundo. Pero tainbién es 
cierto que, ademàs de estas demostraciones principales, hay 
otras de orden moral, no despreciables; demostraciones'que, 
si son inferiores en fuerza, tienen, en cambio, la ventaja in¬ 
apreciable de hacernos penetrar mús profundamente en el mis- 
lerio de Dios y de presentarlo a nuestra inteligencia bajo un 
aspecto màs interesante y atractivo para nosoiros. 

Una verdad suprema, sostén de todo el orden l( 3 gico, que 
ofrezca campo ilimitado a nuestras ansias de màs y màs sa¬ 
ber; una belleza soberana, ideal inimitable de las bellas artes, 
realidad no sonada del mundo estético, que pueda dar pàbulo 
y satisfacción a nuestro espíritu, àvido de emociones puras y 
nobles; una bondad suma, en quien repose dulcemente nuestro 
corazón, sediento de amar y ser amado; una felicidad sin limi¬ 
tes, capaz de saciar plenamente las aspiraciones ardientes, 
apremiantes, avasalladoras, de gozar y màs gozar, que espolean 
al hombre de continuo; y, por fin, una rectitud y justicia su¬ 
prema, serena e inflexible, sin dureza ni rigores, base del 
orden moral, principio y origen de la ley, firme garantia de su 
cumplimiento; en suma, todos estos conceptos, o mejor dicho, 
realidades vivientes, estàn tan en harmonia con todo nuestro 
ser y con nuestras màs profundas aspiraciones, que sin ellas 
la ciència seria una contradicción, el arte una sombra vana, 
el amor una mentirà, la felicidad un sueno cruel, la moralidad 
una ficción o una traba intolerable; como sin una causa pri¬ 
mera y un ser necesario, el mundo seria un caos absurdo o un 
campo de batalla de fantasmas vanos e inconsistentes. Por 
eso, para que el mundo moral no sea un caos o una ficción, 
para que el hombre no sea juguete de aprensiones, vanas a 
la vez e inevitables, es menester dar a la ley y a la justicia una 
base inconmovible en Dios, Legislador y Juez soberano. 


CAPITULO I T 

TKOLOGIA TRINITARIA DE SAN PABLO 

* 

Introducción 

El estudio de la Teologia trinitaria de San Pablo exige 
singulares cautelas. Un estudio somero, si lleva espontànea- 
mente a una interpretación catòlica de los textos, tal vez po¬ 
dria desviarse a una interpretación unitaria o monarquiana, 
0 por lo menos suscitar dudas o vacilaciones. Ante todo, es 
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necesario plaiilear con la maxima precisiún y en toda ?u 
rnideza el problema real. 

Que en San Pablo exista cierta Trinidad, denominativa o 
funcional, es evidente. y nadie lo pone en duda. La fórmula 
(ernaria Padre, Hijo, Espiritu Santo, o bien Dios, Sciinr, Es- 
piritu, reaparece constantemente on los escritos del Apósiol. 
Ademas, que Padre. Flijo, Espíritu Santo perlenezcan al orden 
divino, que tengan cierta personalidad, que de alguna mane¬ 
ra se distingan entre sí y que el Hijo y el Espíritu Santo pro- 
cedan de algún modo del Padre como de su principio u ori¬ 
gen, es también evidente. La dificullad es otra muy diferente. 
El problema esta en averiguar si San Pablo atribuye la divi- 
nidad y la personalidad al Hijo y al Espíritu Santo precisa- 
mente en cuanto contradistintos del Padre. La interpretacióii 
monarquiana senalarà el punto de la dificultad. 

En el Hijo y en el Espíritu Santo existen dos manifesta- 
ciones de la divinidad. En el Hijo se manifiesta la divinidad 
por la enca'rnación y la redención, o, mas sintéticamente, por 
la humanación soteriológica; en el Espíritu Santo, por la obra 
de la santificación con todos los dones divinos que la acom- 
panan. A base de estas manifestaciones divinas, discurren así 
los monarquianos: el Hijo es Dios, por cuanto Jesu-Cristo 
liombre esta poseído y como absorbido por la divinidad del 
Padre, que en él r.eside singularmente y por él se manifiesta a 
los hombres y los salva; el Espíritu Santo es Dios, por cuan- 
lo es la divinidad del Padre, que se comunica a los hombres 
y los santifica con su presencia y sus dones. En este supuesto. 
en Jesu-Cristo lo divino es la presencia del Padre: lo propio 
y personal y distinto del Padre no es divino; en el Espíritu 
Santo lo divino es la persona misma del Padre: lo distinto, 
su acción y sus dones, no es ni personal ni divino. En suma. 
la misma y única persona divina es Padre, en sí misma con- 
sidnrnda: es Hijo. en cuanto se manifiesta en Jesu-Cristo, hijo 
de Dios por adopción: es Espíritu Santo, en cuanto actúa coipo 
santificador. De ahí el problema: 7 se prestan los textos de San 
Pablo a semejante interpretación monarquiana o son tan am- 
biguos 0 imprecisos que, si positivamente no la exigen, por lo 
inenos no la excluyen categóricamente? 

Precisado así el problema, el método de investigacion o 
demostración que debe seguirse es evidente. Xo todos los tex¬ 
tos paulinos tienen en sí suficiente luz pròpia o son tan cla- 
i·os y precisos, que necesariamente impongan una interpreta¬ 
ción determinada, sea ésta catòlica o monarquiana. Los textos 
bíblicos. desde el punto de vista de .su exegesis teològica, se 
dividen en dos categorías marcadamente distintas. Unos, do- 
Indos de luz pròpia, pueden seixir de premisas de una demos- 
Iración teològica; otros. iluminados solamente con luz ajena 
o prestada, reciben tal o i·iial interpretaciíhi, ([ue, coiho con- 
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clusión, se deriva tle olros textos. No son, con todo, imiti les 
leológicamente los textos de esta segunda categoria; pues si 
la determinación de su sentido principal o fundamental de- 
pende de otros textos, piieden contener, y frecuentemente con- 
tienen, otras ensenanzas teológicas, qvie, supuesto el .sentido 
fundamental, resultan claras y decisivas. Y esto acontece en 
los textos trinitarios de San Pablo. Unos, por su luz pròpia, 
delerminan inecpiívocamente la interpretaciídi catòlica; otros, 
con la luz que de los primeros reciben, completan la Teologia 
trinitaria de San Pablo. La necesidad de estudiar separada- 
mente estas dos series de textos predetermina los dos estadios 
o partes de nuestra investigaciòn. Hay que estudiar primero 
los textos fundamentales, luego tos textos conqilemenlarios. 


1. Textos fuxd.vmentales 


T^a divinidad y personalidad del Padre no ofrece ahora nin- 
guna dificultad: todo el problema esta en la divinidad y per¬ 
sonalidad del Hijo y del Espíritu Santo, en cuaiito contradis- 
fintos del Padre. Ni es exactamente igual el problema en ei 
HiJo y en el Espíritu Santo. En el Hijo prepondera el proble¬ 
ma de la divinidad; en el Espíritu Santo, el de la personali¬ 
dad 0 distinción personal. el Hijo o Jesu-Cristo .sea per¬ 
sona distinta del Padre es evidente: el problema esta en si 
esta personalidad es divina o es humana, es decir, si el ele- 
inento divino, innegable, de Jesu-Cristo es la sola presencia 
del Padre en el hombre o es distinto de la persona de Dios 
Padre. En cainbio, en el Espíritu Santo, dentro de la inter- 
pretaciòn monarquiana, no se descubre personalidad distinta 
de la del Padre, considerado como principio santificador. Con- 
viene, pues, estudiar separadamente los dos problemas. 

1 . Dios Hijo, dislinto de Dios Padre .—San Pablo habla re- 
jietidas veces del Hijo de Dios como preexistente a la encar- 
nación y como distinto, en esta ])reexistencia, de Dios Padre'. 
C-onsecuencia evidente: el elemento divino existente en Jesu- 
(b’isto no es simplemente la presencia o comimicaciòn de Dio*^ 
Padre; su divina filiaciòn no es una denoininaciòn o mera re- 
sultancia de esta presencia o acciòn en Jesu-Cristo hombre. 
Ya antecedentemente a la existència temporal de Jesu-Cristo >. 
j)or tanto, antecedentemente a toda posible comunicación de 
í)ios Padre a Jesu-Cristo hombre, existia en la esfera de la <li- 
vinidad el Hijo de Dios. J.,a consecuencia es clara e ineludible: 
resta ver si el antecedenle es una afirmaciòn de San Pablo. 
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Escfibe a los Gàlatas {\, '1-5) : 

Cuaiido vi 110 la ploiitnd dcl tioiipo, 
cnvió Dios a sii Hijo, 
hccho hijo de Mujcr, 
soaictido bajo la Lcy, 

para qnc rcscatasc a los qnc cstahaii bajo la Lcy. 
para que rccibicsc>iiios la filiación adoptiva. 

Retong·aiiKis la afii·niacií'm fiinclaiiUMital: cnvió Dios o síi 
H ijo. Nadio jniedo sím' ejiviado si iio oxisla previainiMila; ('s 
nu coiili·aseiilido taiviar a alguna parla n a algiiii nagucio una 
persona iiH'xisfonle. Juiogo (d Hijo, anti'S do soi' onviado, antos 
dn ser hccho hijo dc Mujcv, preoxislía. Nadiíí lanii)oro se en¬ 
via a sí inisnio... si no se despoja a las palabras de lodo soii- 
lido razonable. Luego el Ilijo onviado iio os ol Diers tjue envia, 
y el enviado era cl Hijo dc Dios: filiaoiiin esenoialnieidi' dis- 
linla de la filiaoiini adoptiva ((ue nosidros oon .su venida 
liabíamos de l'ociliir. Hijo propio de Dios, dislinlo d(' Dios Pa¬ 
dró, ])rooxislen(e a su niisiíni y .naeiinienlo toniporal dc Mu- 
jer: esta afirmación caiegóriea dc San Pablo iinposiltilila ra- 
dioalinoide toda inlei·protación luonai·quiana. 

La iiiisiua atirniaciún l'epite el Apòstol esoribiendo a lo-j 
líonianos (8, 3) : 


!.o que era iniposible a la Lcy. 
por cuanto cslaba enervada por la caioie, 
Dios, habioido oiviado a su propio Hijo 
en senicja>iza dc canic dc pccado 
y cojjio víctima por cl pccado, 
condc))ó al pccado C)i ta carne. 


La expresion Dios, hnbicndo enviado a ,sn jtropio Hijo. ana- 
loga entoramente a la paralela de la Epístola a los Galatas. 
no necesita nuovo ooinentario. 

Mas esplèndida y terminanle es todavía la afirniaeicin d'* 
San Pablo en su Epísiola a los Filipensos. Hablando d(' Crisb» 
Jesús, escribo (2, G-9): 


El cual, subsistiendo cn la fornia de Dios. 

no considero conto una presa arrebatada 

el scr al igual dc Dios, 

sino que se anonadó a sí inisino, 

tomando forma dc csclavo, 

hccho a semejanza de los hombres; 

y en su aspccio cxlcrno rcconocido como hombre, 

se abaíió a sí mismo, hccho obcdicnlc 

hasia la niucrtc. y mucrte dc cruz. 

Por lo cual a su vcz Dios le sobrccxalló 
y Ic dió cl nombre que cs sobre íodo nombre. 


Gierlanienle. para San Tbiblo la glòria divina do Josu- 
Pa-isto no era la oonuinioaciíni de Dios Padre al hombre en su 
vida terrona. Esla fase de su vida, a |)esar do su santidad, de 
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sus inilagros, do siis eiisefiaiizas, de su ubra redí'iilura, iio fiié 
para Jesu-Crislo su glorificacióii divina, aiites bieii su ann- 
nadainienlü y abatimiento. Su glòria divina la poseía él antos 
de anonadarse y abatirse, por cuanlo subsistia ni la forma dr 
Dios, que, contrapuesta a la forma dc csclavo, no puede sig- 
nilirar sino la naturaleza divina, coino la forma dc csclavo 
significa la naturaleza humana. Y en virlud de esta forma dc 
Dios hubiera podido f^l presentarse al inundo en categoria do 
Dios, al igual dc Dios; mas pi·efirió eiicubrir a los ojos huma¬ 
nes su glòria divina, anonadàndose y abatiéndose, es decir, 
ocultando lo que era, no dejando de ser lo que era. Y ésfe que 
subsistia cn la forma dc Dios era personalmente distinto 
de Dius Padre. l.as dos expresiones al igual dc Dios y Dios 
l(‘ sobreexaltó subj-ayan esta distinción personal respecto de 
Dios [^adre. Nueva exclusióii e imposibilidad de interpretari<'>n 
monarquiana. 

Pero la afirmacióii de San Pablo niíís refractaria a toda iii- 
terpretaclón iio catòlica se balla en el capitulo primero de la 
Epistola a los Hebreos. Aunque todo él es una refutación o 
coiidenación de toda interpretacion monaniuiana. bastaré para 
nuestro objeto entresacar unas pocas fiaises. Kscribe el Apòs¬ 
tol (!, 1-10): 


Dios... }ips habló por tnedio del Hijo, 
a ojiien constitiiyó heredero dc todas las cosas, 
por quien hizo iambiéti los miindos... 

qiiién de los àngeles dijo alguna vez: 

(íHijo mío eres tu, yo Iwy te he engendrado?y> 

Y al introducir al Primogènita en el inundo dicc: 
>(F adórenle los àngeles de Dios... 

Ungióte, oh Dios, tu Dios con óleo dc alegria... 
Obras dc tus manos son los cUlos...i> 


Hijo de Dios, engendrado por Dios, Dios de Dios, eterna- 
niente preexistente, creador de los mundos, hacedor de lo.s 
oielos, adorado por los éngele.s, Senor del universo: semejaii- 
les afirmaciones del Apòstol no cuadran ciertamente al Hijo 
de la Trinidad monarquiana, pero si caracterizan perfecta- 
mente la seguiida Persona de la Trinidad catòlica: persona 
divina, distinta de la persona del Padre. 

2. El Espiritu Santo, personalmente distinto del Padre .— 
Kn la interpretaciòn monarquiana, el Espiritu Santo puede 
a la vez decirse Dios y distinto de Dios. Puede decirse Dios,, 
por cuanto es Dios Padre, principio de santificaciòn. Puede ' 
también decirse distinto de Dios, por cuanto el efecto de la 
santificaciòn eii el hombre no es el mismo Dios. Lo que no 


cabe en ella es un principio personal de santificaciòn distinto . 
de Dios Padre, cual lo profesa la interpretaciòn catòlica. éQuc' 
ensena sobre esto San Pablo? ^Admite un principio personal , 


i 
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y divino de saiUiíicación, distinto de la persona de Dios Padre? 

Escribiendo a los Gíllatas, a continuación del pasaje antes 
oitado, dice (4, 6): 

Y pues sots hijos, 

envió Dios el Espíritii de su Hijo 

a vuestros corazones, 

el ciial clama: nAbba! [Padre!» 

El valor de este texto es doble: el sentido formal de las 
palabras y el paralelismo entre la misión del Espíritu Santo 
y la misión del Hijo. Si en virtud de las palabras el Hijo en- 
viado es persona distinta del Padre, persona distinta del Pa¬ 
dre ha de ser igiialmente el Espíritu del Hijo enviado por Dios. 

En el pasaje paralelo de la Epístola a los Romanos escri- 
be el Apòstol (8, 14-16): 

Cuantos son llevados por el Espíritu de Dios, 
e'stos son hijos de Dios. 

Porqite... habéis recibido uíi Espíritu de filiación adoptiva, 
con el cual clomamos: «Abba! [Padre!» 

El mismo Espíritu asocia su testimonio al de nuestro espíritu 
de que sonws hijos de Dios. 


. Este Espíritu de Dios, recibido en nuestros corazones, es 
el Espíritu del Hijo, de que habla la Epístola a los Gàlatas, 
enviado por Dios, distinto de Dios. No es, por otra parte, un 
don impersonal: el rasgo que le atribuye San Pablo de aso- 
ciar su testimonio al testimonio de nuestro propio espíritu es 
acto estrictamenle personal. 

Mas significativo es lo que San Pablo escribe a los Gorin- 
tios (1 Cor. 2, 10-12): 

.4 nosotros nos revelo Dios 

[la sabiduría de Dios, encerrada e)i cl Misterio} 

por medio del Espíritu; 

pues el Espíritu todo lo sondea, 

aun las profundidades de Dios. 

Pues iquién de los hombres conoce ló intimo del hombre, 
sino el espíritu del hombre que està en élf 
.451 también las cosas de Dios nadie las conoce 
sino el Espíritu de Dios. 

Y nosotros recibimos no el espíritu del mundo, 
sino el Espíritu que procede de Dios. 


La imporlancia de este pasaje demanda una breve exege¬ 
sis teològica. Ya la expresión inicial: )ios rorelú Dios por mr- 
dio dri Espíritu, coloca, por así decir, al Espíritu Santo entre 


Dios revelador y el hombre que recibe la revelación: inter- 
pnesto. por tanto. enire Dios Padre y el efecto producido <'n 
el hombre; algo en cierta manera intermedio entre ambos ex- 
tremo5 y distinto de ellos: que no es el Espíritu Santo nionar- 
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quiano, identificado a la vez con ambos extremos. Lo que si- 
gue: Pues el Espíritu todo lo sondea, aun las profundidadet 
de Dios presenta al Espíritu Santo como inmanente en Dios, 
cdmo divino, como personal, como distinto del Padre. Inma- 
nente en Dios: pues sondea las profundidades de Dios; no es, 
por tanto, la'acción o los dones de Dios en el hombre. Divino: 
I)ues propio es de Dios el sondearlo todo, aun las profundida¬ 
des de su ser y de sus consejos, es decir, la sahiduría de Dios 
encerrada en el Misterio. Personal: pues propio es de perso¬ 
na inteligente semejante sondeo de los misteriós divinos y el 
ser agente de su revelacion a los hombres. Distinto de Dios 
Padre: no solo porque es el agente de la revelacion divina a 
los hombres, sino aun porque sondea las profundidades de 
Dios, como de otro en alguna manera distinto. De todos mo- 
dos, esta distinción se expresarà luego mas claramente. Estos 
misrnos rasgos característicos del Espíritu los expresa el Apòs¬ 
tol con una comparación: Pues tquién de los hombres cono- 
ce lo intimo del hombre, sino el espíritu del hombre que esta 
en éU Si el espíritu del hombre es inmanente en el hombre! 
inmanente en Dios ha de ser el Espíritu de Dios. Si el de-; 


hombre es humano, el de Dios no puede ser sino divino. Si 
el del hombre es personal, personal igualmente ha de ser ^1 
de Dios. Y màs: si el espíritu del hombre es consustancial al 
hombre, consustancial a Dios ha de ser el Espíritu de Dios. 
Por esto anade San Pablo: Asi también las cosas de Dios na- 
die las conoce sino el Espíritu de Dios. Semejante conocimien- 
to de Dios, universal, exclusivo, exhaustivo, en una palabra, 
coinprensivo, supone evidentemente la inmanencia, divinidad 
y personalidad del Espíritu Santo. Lo que no se expresa en 
estas últimas palabras, esto es, la distinción personal, se ha 
expresado antes y vuelve ahora a expresarse mas inequívoca- 
mente: Y nosotros —dice— recibimos no el espíritu del inundo, 
sino el Espíritu que procede de Dios. El Espíritu que proce- 
de de Dios, el mismo por quien Dios actua en la reyelación, 
no puede ser personalmente el Padre de quien procede y cuyo 
agente es en la santificación del hombre. 

Cada uno de estos textos basta ya por sí solo para pro- 
bar que la Pneumatología paulina no es imitaria, sino trinila- 
ria; y todos juntos convencen plenamente que la Trinidad en- 
seiïada por el Apòstol es la misma del dogma católico y no 
la imaginada por la herejía monarquiana. 

Gonocida ya la mente de San Pablo sobre las verdades fun- 
damentales de la Trinidad divina, tendremos im criterio se- 
guro para la acertada interpretación teològica de sus nurnc'- 
rosos íextos trinitai'ios. En ellos podremos hallar, tal vez no 
sin alguna sorpi'esa, las principales verdades do la doctrijia 
catòlica sobre el augusto misterio de la Santísima Trinidafl 
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II. Textos comple.mextarios 

Entre los textos trinitarios de San Pablo, por lo mismo 
(|ue son muy numerosos, se impone una selección. Descartanc! ) 
los menos importantes, sólo estucliaremos los mas significati- 
vos y característicos, ya sea por su comprensión sintètica, ya 
por los elementos doctrinales propios que contengan. 

De dos maneras pueden estudiarse estos textos: o por ca- 
tegorías abstractas o teológicas o por exegesis doctrinal. Co- 
mo son varias las categorías doctrinales contenidas en un 
mismo texto y son varios los textos que contienen una mis- 
ma categoria, parece mas oportuno el procedimiento exegè- 
tico, siguiendo el orden mismo de las Epístolas. La coordina- 
ción sintètica de las diferentes categorías podrà hacerse pOi 
via de conclusión. 

Escribe el Apòstol a los Romanos (8, 9-11): 

Vosotros no estàis en la carne, sino en el espíritu, 
si es que el Espíritu de Dios habita en vosotros. 

Que si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, 
cste tal no es de él... 

■y si el Espíritu del que resucitó a Jesús de entre los muerios 
habita en vosotros, 

el que resucitó a Cristo Jesús de entre los niuertos 
vivificarà tanibién vuestros cuerpos niortales 
por su Espíritu, que habita en vosotros. 


Llama ante todo la atención la densidad trinitaria de este 
texto, en el cual se menciona tres veces a Dios Padre, otras tres 
a Jesu-Crislo. basta cuatro veces al Espíritu Santo. Pero màs 
que esta pro])orción numèrica interesa lo que sobre cada una de 
las divinas personas y sobre las relaciones entre ellas nos ense- 
na el Apòstol. Lo màs característico de esta ensenanza trini- 
laria es que toda ella està concebida, por así decir, en función 
del Espíritu Santo. Bajo tres aspectos se presenta al Espíritu: 
con relaciòn a Dios Padre, a Jesu-Cristo v a los fieles. Bajo 
el primer aspecto se dice que es el Espíritu de Dios o el Espt- 
ritu del que resueitó a Jesús. Considerada la significación de 
Espíritu, que, hablàndose de una persona, no puede significar 
sino soplo 0 alienío, la expresiòn resultante Aliento de Dios 
indica su origen o procedència del Padre. La otra expresiòn 
el que resueitó a Cristo... vivificarà también vuestros cuer¬ 
pos mortales por [medio de] su Espíritu presenta al Espíritu 
Santo como agente (en cierta manera intermedio) de la ac - 
ci('in vivificadora de Dios. En suma, el Espíritu recibe de 
Dios Padre su ser y su actividad. Bajo el segundo aspecto 
llamado c/ Esftíritu de Cristo. El píu·feclo pai·alelismo. d('nti'o 
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de un mismo pasaje, de las dos expresiones Espiritu de Dios 
y Espíriíu de Cristo es una declaración inequívoca de que si 
es Espiritu de Dios porque procede del Padre, es igualmentc 
Espiritu de Cristo perque procede del Hijo. La otra relación 
del Espiritu con Cristo; si alguno no tiene el Espiritu de Cris¬ 
to, esle tal no es de él, se refiere mas bien al Cristo místico: 
y pues ser de Cristo es aquí ser miembro de sti Cuerpo, sí- 
guese de alií que la razón de pertenecer al Cuerpo Místico de 
Cristo es tener el Espiritu de Cristo: con lo cual indica San 
Pablo lo que en otros pasajes expresa màs claramente, es a 
saber, que el Espiritu Santo es como el principio vital, lazo 
de unión y fuente de energia del Cuerpo Místico. Por fin, res¬ 
pecto de los fieles, basta cuatro veces habla San Pablo de la 
inhabitación del Espiritu Santo en ellos: claro indicio de la 
verdad y realidad de esta inhabitación. 

Otro pasaje trinitario de singular importància se balla en 
la primera a los Corintios (12, 4-11). Escribe el Apòstol: 


Divisiones hay de carismas, pero un mismo Espírittc; 
y divisiones hay de ministerios, pero un mismo Senor; 
y divisiones hay de operaciones, pero un mismo Dios, 
el cual obra todas las cosas en todos. 

A cada cual se da la manifestación del Espiritu para el bien comiin. 
Pues a uno por el Espiritu se da lenguaje de sabiduria; 
a otro, lenguaje de ciència según el mismo Espiritu; 
al otro, fe en el mismo Espiritu; 

a otro, carismas de curaciones en un mismo Espiritu; 
a otro, operaciones de milagros; 
a otro, profecia; 

a otro, discernimientos de Espiritus; 
al otro, variedades de lenguas; 
a otro, interpretaciones de lenguas. 

Mas todas estas cosas obra un mhrno y solo Espiritu, 
repartiendo en particular a cada uno, segiín quiere. 


En tres partes desiguales se divide este pasaje. La prime¬ 
ra (vv. 4-6) es una fórmula trinitaria, en que se atribuyen 
al Espiritu Santo los carismas en sentido restringido o es¬ 
pecifico. En la segunda (vv. 7-lOj se relacionan con el Espi¬ 
ri tu Santo distributivamente las diferentes manifestaciones 
carismàticas. En la tercera (v. 11) se le atribuyen universal- 
mente todos los carismas en sentido amplio o genérico como a 
su autor, que los obra y reparte libremente. En la primera y en 
la tercera deja entrever San Pablo su pensamiento sobre la 
'frinidad divina. 

% 

En la fórmula trinitaria inicial habla San Pablo del Espí- 
ritu (Santo), del Senor (Jesu-Cristo) y de Dios (Padre). Si se 
presupone lo demosh'ado anteriorment e, el sentido católico de 
la fórmula es claro. Pero, aun en sí inisma, la fórmula tiene 
suficienle luz pròpia, para exigir o imponer la interpretación 
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(’utóliea. Se habla eii ella de ires, perienecienles al ordeii divi- 
no: Dios, el Senor, eb KsjííriUi. l’ero 6 S 0 ii j)i·oi)iamente tres, 
dislintos entre sí? El seiilido obvio y natural cs afirmat ivo. 
p]n efeclo, se babla de los tres bomoyéneamenle o i)or iyual. 
Han de ser, por (anto, o Ires distinlos o uno solo con Ires de- 
noniinaciones o funciones: lo que no puede admitirse es que 
sean dos, identiíicando a Dios con el Sonor o con el Espíritu, 
0 al Espíritu con el Sefior. Ahora bien : en el conjunlo de la 
'l’eoloyía de San Pablo, Dios (Padre) y el Senoi' (Jesu-Cristo) 
son, ('videnteincnle, dos dislintos. í.,uego el Espíritu, puesto en 
serie (ornaria con ellos. no puede ser niuguno de los dos, debe 
ser otro tercero y disti nio. Tres dislintos, y también (res igua¬ 
les. Negativamente: ni en el orden KspírihL Scüor, Dios, ni (Ui 
otra (‘ireunstancia alguna, aparece el menor indicio de des- 
igualdad. Positivainente: los carismas, los ininííifo·io^ y las 

o})cr(u‘io)ies·, atribuídos, resi)eclivamenle, al Espíritu, al Senor 
y a Dios. son equivalenles o de igual categoria y dignidad. 
Y, por idénticas razones, si son iguales, .son igualmenie divi- 
nos y perswnales. Tres personas, por lanto, dislintas y divinas. 
Y, dado el monoleísmo cerrado de San Pablo, la divinidad de 
las tres personas ba de ser una misma: un solo Dios en tres 
per.sonas, o Ires personas y un solo Dios. El dogma cattdico 
afirmado por San Pablo. 

' El interès de la segunda parle consiste en que lodo lo qm* 
en la primera se ba alribuído disLinlamente a las tres divinas 
personas se atribuya abora conjuntamente al Espíritu Santa. 
(Uialquiera que sea el valor o la significación de la divisiíMi 
enire cari.snias, ))ií)iisLc)·ios y ojx’rticionas, es cierto cpie eii las 
manifestaciones df.d Espírilu eniran las tres catcgorías. 

Esta atribuciíin de carismas (en el sentido nuís amplio) al 
Espíritu Sanio aparece aún nnis clara en la lercera parle, qin' 
f’s lal vez la mas caracterísl ica. (Consta de dos miembros, cada 
uno de los cuales inerece especial consideración. El primero 
es tan enigmaticc^ a primera vista como significati\'o en rea- 
lidad. Ha dicbo antes San Pablo: Un )nis)no Dios, cl ruai obro 
lodas las cosas en todos. Dice abora: Todas cstas cosas obra nn 
tnisnio 1/ solo Espíritu. Si no constase la distinción personal 
entre Dios Padre y Espíritu Sanio, el cotcjo de estas dos aíir- 
inaciones podria inducir a creer que so trataba de una misma 
persona; mas constando previamente, como consta, la distin¬ 
ción per.sonal, la identidad de operaciones lleva lógicainent<‘ 
a la unidad e identidad de naturaleza o esencia, es dccir, a la 
consusiancialidad del Espírilu Santo con cl Padre. El. segundo 
micmbro: rcparticndo en parliculor a cada uno, segiui quierc, 
demueslra dos cosas: la pcrsonalidad y la divinidad del Espí¬ 
ritu Santo. La ipersonalidad se expresa en el inciso segihi 
quiere; la divinidad, en et seüorío absoluto en repartir sc- 
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^úii su volunlad los dones sol)i·enatui·ales: senurío ex(du.si\u 
de s()lo Dins. No era San Pablo, cieríaineiite, ni inonarquiaiio 
ni niacedoniano. 

Es clasica la lonnula trinitai·ia de bendición eon (jiie ler- 
iiiina el Apòstol su segunda Epístola a los CorhíLios (13, 13), 
donde dice: 

La grada del Senor Jcsn-Cristo. 
y la carídad dc Dios, 

_V la coinuiiicadóii del Saitlo líspírilit, 
sea con iodos vosotros. 


El Sefioj', Dios, el Espíritu; los misinos tres que en ol 
text.o precedente^ pei’o (Mni orden diverso, que, por la colora- 
ción de Dios en el inedio, no puede decirse que sea ni ascen- 
dente ni desrendente en dignidad. En lo que convienen aínbos 
textos es eji la serie lernaria o, j)or así decir, alineacióii uni- 
íornie de tres, ([ue, dada la distinciíín personal de los dos pri- 
Ineros, no jniedeii ser simples denominaciones o funciones, 
sino que han de ser necesariamente personas. Iguales, adenias. 
por la igualdad o equivalència de los dones o actividades (pie 
a (‘ada una se alribuyen. Y es muy significativo que la gra¬ 
da, que aquí se atribuye a Jesu-Cristo, en otros inuchísiïnos 
pasajes .se atribuye especialmente a Dios Padre (Rom. 3, 24; 
5, 15; 1 Cor. 1, 4; 3, 10; 15, 10...), o bien conjuntamenle a Dios 
Padre y a Jesu-Ci'isto. como geneialinente en las salutaciones 
('pistolares. Y la raridad. que aquí se atribuye a Dios Padre, 
en otros pasajes se atribuye ya a Jesu-Cristo (Hom. 8, 25; 
2 Cor. 5, 14; Ef. 3, 19), ya al Espíritu Santo (Rom. 15, 30). 
Y la comunicación o conuíoióti (/oiv | ía), que a(iuí se atribuye 
al Espíritu Santo, en otros textos se atribuye a Jesu-Crist·· 
(1 Cor. 1. 9; 10. IG). índicios todos estos de ciue tan di¬ 
vina es la grada del Senor Jcsn-Cristo o la comnnión del Santo 
Cspíritu como la caridad de Dios Padre. 

En la Epístola a los Efesios abundan los textos trinitario.'^·. 
Dos son los màs significativos. El primero (2, 18) expresa, 
liablando a nuestro modo humano, la diferente relación'o po- 
sición del bombre respecto de cada una de las divinas perso- 
na.'<. liablando el Apòstol de los Judíos y los gentiles, ya imifi- 
cados entre sí en un solo cuerpo y reconciliados con Dios, dice: 
))or él [Jesu-Cristo] tenemos libre la entrada entrainbos en 
un nüsnio Espíritu al Padre. El Padre es como el térmiím 
adonde nos dirigimos; Jesu-Cristo es el camino o el Mediador; 
el Espíritu Santo es el impulsor o la fuerza que nos mueve. 
Este texto pudo ser el que inspiro la doxología Glòria al Padre. 
por el Ilijo en cl Espíritu Santo, que, abusivamente interpre¬ 
tada por los herejes, IndDo de ceder el lugar a la otra doxolo¬ 
gía rival, inefiuívücamente catòlica. Glòria al Padre y al Ilijo 
y al Espíritu Santo. Lcistima que los herejes, con su perversa 
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tnlf'rprolacir'm, pusicsen macula en una lunnula, que, l)ien eii- 
leiidida, se iiis[)iraba en San Pablo. De todos niudos, la Jglesia, 
una vez pasado el peligro de la interpretación subordinaciu- 
nisla. no (eine re])etir anuabnenle en el Oficio de la Nafividad 
del Senor (Mait., 1. G) aiiuollas palabras de un Padre lan urlo- 
do.xo como San I.eón el Grande: Ayamu^... {ivatias Dco Patri 
par FiliíDn riax ia Spiritii Sancto. 

El olro lexlo de la misiua Epísiola a lo.s l·jl'esi().< e.s sin¬ 
gularment e enlalico y .solemne (' 1 , 4-G). Dico el Apósiol para 
(Micarecei· la unidad de la Igiesia: 


Pa cucrpo, un Espíriin..., una cspcranza...; 
un Scíior, una fe, un bautismo; 
un Dios y Padre de todos, 
que esta sobre todos, 
y actúa por nicdio de todos, 
y habita en todos. 


(lí»n el Espíritu Santo relaciona esiíecialmenle San Pablo 
no .sólo la unidad del (Aierpo Míslico, del ciial es (“omo el alma 
o principio vilal, sino (ambién la unidad de la esperanza, enya 
po.sesión anhelamos (Hom. 8. 9-27), movidos por el Espírilu 
Santo. Con el Senor. Jesu-Cristo. relaciona así la fe, cuvo o])- 
jet() cai'acteríslico es Jrs'ús al Senor (Hom. 10, 9; 1 Cor. 8, G; 
12, 3; Filj). 2, 11...), como el bautismo, ([ue es su profesión ex¬ 
terna. Al Padi’e, cuya universal !)alernidad recalca, le presenla 
como Irascendente v a la vez como inmanenle, en la acción v 
en la inhàbilacion. 

Aunque de menos jadieve, (‘s lainl)i(‘n l'ica eji doctrina la 
ffirmula Irinilaria de la Epístola a Tito (3, 4-G): 


Cua)ido SC moiifcstó ta bondad y filantropia 
de Dios Salvador nuestro..., 
nos salvó por el baíio de la rcgeneració}i 
y de la reiiovación del Espíritu Sa}ito, 
que derrai}ió sobre }iosotros opuletitanicntc 
por Jesu-Cristo Salvador nuestro. 


Dejadas otras consideraciones mas generales, conviene se- 
nalar algunas particularidados propias de esle lexlo. Prime- 
ramenle merece notarse la alril)ución del inismo titulo Sal¬ 
vador nuestro por igual a Dios Padre y a Jesu-Cristo. El doble 
valor teológico de este lílulo, así por su pròpia significación 
soteriológica como por el uso sacrílego que por entonces de él 
se hacía, aplicandolo a las divinidades gentílicas, es una afir- 
inación implícita de la divinidad de Jesu-Cristo, sobre lodo en 
el contexlo, en que se aplica a Dios Padre. como algo lu'opio 
de Dios. Es también muy signilicativo y mu\' propio ile San 
Pablo el presentar a Dios Padi’e como agente primero de toda 











la obra de nuesira salud. Dios Padre es el sujeto lógico de los 
Ires verbos principales se inanifestó, nos salvó, derramó so- 
l)re nosoh'os el Espíriiii Santo. Eslo no impide, con todo, 
que la regeneracíón y la rcnovaeióa espiritual, en que con- 
siste nuestra salud, se presente como obra del Espíritu San¬ 
to, agent e divino de una obra divina. La frase final, desarrollada 
o explicada, menciona juntas las tres divinas personas: Dios 
derramó sobre nosotros cl Espíritu Santo por Jesu-Cristo. 
Dios Padre es el dador: el Espíritu Santo es el don; Jesu- 
Cristo PS el mediador. Esta mediación de Jesu-Ciàsto pareco 
ser doble. En ciianto hombre, es mediador del don divino por 
sus mererimientos; j)ero esta mediación humana respecto del 
don del Espíritu Santo tiene como fundamento el ser Jesu- 
Cristo en cuanto Dios, juntarnente con el Padre, principio del 
Espíritu Santo, La parte atribuída por^San Pablo a Jesu-Gris- 
to es la opulenta efiisión del Espíritu Santo parece rebasar la 
acción o eficacia de sus merecimientos humanos. 

Euera de estos textos principales existen en San Pablo 
ntros inucbos, ([ue, considerados en conjunto, revelan la im- 
|)ortaiu·ia que en la Teologia del Apòstol alcanza la idea de la 
'Prinidad. Bast ara mencionarlos. 

Dice San Pablo a los Romanos (15, 15-19): Os eseribí... 
on rirtnd de la f/racia que me fué dada por ''Dios" de ser mi- 
nislro de "Crislo Jesús" ante los (jentiles, ejereiendo la fnn- 
ción sagrada del Erangelio dc* "Dios", a fin de que la obla- 
rión de los genfiles seo. aeepla, sanlifieada en el "Espíritu 
Saldo". Tengo, pues, dr que gloriarrnc en "Crisfo Jesús" por 
lo que mira a "Dios"; pues no me alreveré a liablar de cosa 
(jue no baga obrado "Crislo" por nií... por la virlud del "Es¬ 
pí rilu Santo"... En tan pocas líneas, ires veces se menciona a' 
Dios Padre, otras Ires a Cristo Jesús, dos al Espíritu Santo. 

En la niisma Epístola a los Romanos, poco después, afiade 
(15, 30): Os reeoniiendo, hermanos, por nuestro "Sefior Jesu- 
Cristo" y por la caridad del "Espíritu [Santo"] que luchéis 
a mi lado con cuestras oraciones a "Dios" por nií. 

En la primera a los Gorintios escribe (6, 11): Fuisleis jus- 
lificados en el nombre de nuestro "Sehor Jesu-Cristo" y en el 
"Espíritu" de nuestro "Dios". 

En la segunda a los Gorintios dice (1, 21-22): El que nos 
conforta, junJameníe con vosolros, en ordeíi a "Cristo", y el 
(fue nos ungió, "Dios" es; el cual ademós nos marcó con su 
selto y nos dió las arras del "Espíritu" en nuesíros corazones. 

Escribiendo a los Efesios, multiplica las formulas irinita- 
rias. Ell 1, 3-13: Beudito sea el "Dios y Padre" del "Sefior 
nuestro Jesu-Cristo"..., en el cual... fuisteis sellados con el 
"Santo Espíritu" de la promesa. En 1, 17: Ruego que el "Dios" 
de nuestro "Senor Jesu-Cristo", el "Padre" de la glòria, os 
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conccda '' Espíritii" d(j sabiduría. En 3, 14-17: Doblo mis ro- 
dilLas ante el acatamieuto del Padre"para que os conceda 
seqún las riquezas de su qloria que sedis firmemcnte corrobo¬ 
rades por la acción de su Espíritu" en el liombre interior, qu.c 
habite "'Cristo" por la fe ed vuestros corazones... Por fin, on 

18-20: Llenaos del ''Espíritu [Santo"]haciendo graciós 
continuaniente por todo al que es Dios y Padre" en el nom¬ 
bre de nuestro ''Sefior Jesu-Cristo". 

De lodo Ib dicho se sigueu dos conclusiones, que conviene 
retener: una sobre el sentido católico de las ensenanzas de 
San Pablo acerca de la Sanlísima Trinidad; otra sobre el as- 
peclo 0 caràcter trinilario de la Soteriología paulina. 

Cuanto ba ensenado el Magisterio eclesiàslico sobre el Pa¬ 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo, tres personas distintas e 
iguales, igualmente divinas y consustaiiciales; sobre el orden 
interno y las relaciones entre las personas divinas, sobre la ge- 
neración del Hijo y la procesión del Espíritu Santo, sobre la mi- 
sión de entrambos de parte del Padre y sobre las propiedades 
y apropiaciones personales: todo esto, con mayor o menor 
claridad, se balla expresado en las Epístolas de San Pablo y 
puede demostrarse con textos paulinos. 

Pero toda esta doctrina trinitaria es para el Apòstol no una 
especulación desvinculada, sino un elemento esencial de su 
vasta concepción soteriológica. Lo que tal vez da mayor re- 
lieve y grandiosidad a la Soteriología de San Pablo es que toda 
ella està concebida como en función de la augustísima Trini¬ 
dad. Toda la obra de la salud humana es obra, común a la vez 
y diferentemente apropiada, de las tres divinas personas. Dios 
Padre la concibe, inicia y realiza por el Hijo en el Espíritu 
Santo: por la mediación de Jesu-Cristo y en el Cuerpo Místico 
de Cristo, cuyo principio vital es el Espíritu Santo, que es Es¬ 
píritu del Padre y Espíritu del Hijo. 


CAPÍTULO III 

PNEUMATOLOGIA DE SAN PABLO : 
COXCEPCION PAULINA DEL ESPÍRITU SANTO 

Introducción 

Lit.s nurnerosos textos de San Pablo reial i vos al Espíritu 
Santo estàn envueltos en la sombra del misterio. A sí mismo 
pudiera aplicar el Apòstol lo que decía del glosolalo: En es¬ 
píritu habla misteriós (t Cor. 14, 2). De abí la desorientación 
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de los exegetas cuando se proponen fijar el sentido exacto y 
preciso de sus textos pneumatológicos. ^Serà posible senalar 
im criterio seguro de interpretación que nos permita una exe¬ 
gesis menos vacilante? Es lo que ahora desearíamos, si no es 
(emerario el intent arlo. La dificultad y la importància del es- 
pinoso problema reclama un esfuerzo decidido. Nuestra labor, 
(Ml un terreno inseguro, no puede ser otra que la de una cau¬ 
telosa exploración. 

Para que nuestros tanteos no resulteb inútiles o arriesga- 
dos, reduciremos deliberadamente el campo de nuestra inves- 
tigación. Pero esto S(31o no basta. Es menester establecer de 
antemano las directrices de nuestra exploración, si no quere- 
mos perdernos en un oscuro laberinto. 

Primeramente, limitacitín de la matèria. No vamos a tratar 
las verdades dogmàticas referentes al Espíritu Santo. Esle 
punto, el màs importante, sin duda, para un teólogo católico, 
està ya suficientemente aclarado y asegurado. En medio de sus 
vaguedades, reales o aparentes, San Pablo afirma inequívoca- 
mente la divinidad del Espíritu Santo, su personalidad dis¬ 
tinta, su consustancialidad y su procedència respecto del Padre 
y aun del Hijo. Todo esto, ya màs explorado y conocido, lo da- 
remos ahora por supuesto, para concentrar toda nuestra aten- 
ción en otro problema, no menos interesante, que pide nuevas 
investigaciones: la manera especial y característica con que 
concibe y enfoca San Pablo la persona del Espíritu Santo. 

En segundo lugar, las directrices de nuestra investigación. 
En la concepción pneumalológica de San Pablo se destacan dos 
hechos singulares, que, tal vez elevados a la categoria de prin¬ 
cipies directives, podràn esclarecer las tinieblas y dar alguna 
solución al difícil problema. Estos dos hechos o principies no 
han sido el primer descubrimiento ni el punto inicial de parti¬ 
da en nuestra laboriosa investigación; pero, una vez hallados 
y destacades, nos han permitido rehacer, partiendo de ellos, 
toda nuestra prolija labor con alguna esperanza de resultado. 
Esta segunda fase en el proceso de nuestra investigación es la 
que ahora deseamos exponer. Declararemos estos dos princi¬ 
pies y luego los aplicaremos,' deduciendo de ellos una concep¬ 
ción màs integral de la pneumatología paulina en sus rasgos 
màs personales y en algunas de sus expresiones màs difíciles 
y controvertidas. Sometemos gustosos el resultado obtenido 
al juicio de los que se interesan por la pneumalología de San 
Pablo. 


I. Dos PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Los dos principies oricnladores de nuestra. invesligación, 
aunque analogos o afinc.s, como íiulices do una mentalidad 
sint(^tica y comprensiva, se distinguen entre sí, por cuanto el 
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uno atane a la doctrina, el otro a la expresión; el uno ieolo- 
gico, el otro literario. El principio teológico, mas objetivo, 
puecle formularse así: “San Pablo concibe el Espíritu Santo 
en acción, como agente santificador o potencia de santificación, 
que aclüa en el espíritu liumano dentro del Cuerpo iMístico de 
Cristo.” El principio literario, mas subjetivo, podria formular¬ 
se en estos o parecidos términos: “San Pablo habla de las 
cosas no en sentido precisivo, unilateral o formal, sino mús 
bien en sentido global, integral y real.’' Cada uno de estos prm- 
cipios necesita mas detenido examen. 

1 . Eufoquc objetivo de la pneumatología paulina .—Es un 
hecho curioso, extrafio al parecer, que San Pablo nunca, ni una 
vez siquiera, habla del Espíritu Santo para revelarnos los mis¬ 
teriós de su divina personalidad. Muchos de sus misteriós nos 
revela, sin duda; pero siempre en función de su actividad san- 
lificadora. La pneumatología de San Pablo nuíica es estatica, 
■íiempre es dinamica. La fórmula es: “El Espíritu Santo en 
acción." 

Analicemos esta fórmula inicial. 

La mas ligera atención, luego descubre en ellas tres elemen- 
los eseneiales y correlatives: el principio agente, la acción 
niisma y el término o sujeto paciente El principio agente es 
el Espíritu Santo, la acción es su. actuación santificadora, el 
sujelo paciente es el espíritu humano. Y es interesante notar 
ya desde ahora que, cualquiera de los tres elementos que se 
exprese, siempre necesariamenle connota o postula la pre¬ 
sencia de los otros dos. Es tan eslrecha la conexión de los tres, 
(jue 110 es posible aislarlos enteramente. En la obra de la san- 
lificación nunca olvida San Pablo que su principio agente es 
el Espíritu divino y que su lérmino o sujeto paciente es el 
espíritu humano. 

Pero este hecho, aunque fundamental, no es sino el rasgo 
genérico, que distingue la pneumatología de San Pablo. éCuàl 
sera su rasgo diferencial? El Espíritu Santo es el Espíritu en 
acción, pero ócual es el campo o el modo peculiar de esta ac¬ 
ción de! Espíritu Santo? Pronto esta dicho: es el Cuerpo‘iMís- 
lico de Jesu-Cristo. Pero ya no es tan facil y sencillo penetrar 
toda la verdad y profundidad de esta modalidad característica 
de la pneumatología paulina. Pero es fuerza intentarlo. Y hay 
que proceder gradualmente. 

Comencemos notando un fenómeno significat i vo, que no 
soinos lo.s primeros en senalar. Sabido es que la recíproca in- 
inanencia de Cristo y do los hombres en la unidad del Cuerpo 
Míslico la exprosa San Pablo en la fórmula, lantas veces re- 
jielida. va Cristo Jcòvs. Pues bien: exisle una numerosa serie 
de frase> paralelas o de grupos binarios, en que unas mismas 
propiedades o efeclos se airibuven indifereniemente al Cristo 
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místi'CO y al Espíritu Santo. Citaremos algiinas de estàs corres- 
pondencias màs llamativas: 

Ser en Cristo (1 Cor. 1, 30) 

= Ser en el Espíritu (Rom. 8, 9). 

Estar firmes en Cristo (Filp. 4, 1) 

— Estar firmes en el Espíritu (Filp. 1, 27). 

Hablar en Cristo (2 Cor. 2, 17). 

= Hablar en el Espíritu (1 Cor. 12, 3). 

Justificados en Cristo (Gal. 2, 17) 

Justificados en el Espíritu (1 Cor. 6, 11). 

Santificados en Cristo (1 Cor. 1, 2) 

= Santificados en el Espíritu (Rom. 15, 16). 

Circuncidados en Cristo (Col. 2, 11) 

= Circuncidados en el Espíritu (Rom. 2, 29). 

Y así otras anàlogas. Todas estas coincidencias revelan no 
solo la íntima conexión del Espíritu Santo con et Cuerpo IVlis- 
tico de Cristo, sino también la coextensión y la compenetración 
entre la vida pròpia del Cuerpo Místico y la acción del Espíritu 
Santo. En este mismo sentido es liarto significativa la suce- 
sión de estas dos preguntas paralelas con que el Apòstol, en 
un mismo contexto, recomienda a los Corintios la pureza íNo 
sabéis- que vuestros cuerpos, miemhros son de Crisfo? (1 Cor. 
6, 15). iNo sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espiriíu 
Santo? (1 Cor. 6, 19). 

Hay màs. Afirma categóricamente San Pablo que poseei 
el Espíritu de Cristo es condición indispensable para perte- 
necer con toda verdad al Cuerpo de Cristo; y que en el Cuerpo 
de Cristo es donde se comunica a los hombres el Espíritu 
Santo. De lo primero dice: Quien no tiene el Espíritu de Cris¬ 
to, este tal no es de él (Rom. 8, 9), que en el contexto significa 
evidentemente no es mienibro de su Cuerpo. De lo segundo 
dice: Ninguna condenación pesa ahora sobre los que estún en 
Cristo Jesús. Porque la ley del Espíritu de- la vida en Cristo 
Jesús me libertó de la ley del pecado y de la muerte. (Rom. 8, 
1-2). Y en otro lugar: En el cual [en Cristo Jesús]... fuisteis 
sellados con el Santo Espíritu de la promesa (Ef. 1, 13). Y tam¬ 
bién: Cristo nos rescato de la maldición de la Ley..., para que 
la bendición de. Abrahàn alcanzase a los gentiles en Cristo 
Jesús, a fin de. que reeibiésemos la promesa del Espíritu por 
medio de la fe (Gal. 3, 13-14. Cfr. 3, 29). En suma: ni Cuerpo 
Místico sin Espíritu, ni Espíritu fuera del Cuerpo Místico. 
Indicio inequívoco de sii miitiia conexión y de que San Pablo 
enfoca la acción del Espíritu Santo on función del Cuerpo 
Místico de Cristo* 

Esta mul na conexión alcanza mayor relieve en otros dos 
lexio.s, tan idénticos en el fondo como dispares en la forma. 
A los Corintios escribe el Apòstol: En un mismo Espíritu no.s- 
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oivos indos fuimos bautizados cn [razón de formar] un mismo 
cuerpo (1 Cor. 12, 13): hi uno Spiriíu in ununi corpus. La ac;- 
ciüii del Lspíritu es el principio, la íormación del cuerpo es el 
((‘''rmino. El Kspírilii no actúa sino para formar el Cuerpo; el 
Cuerpo no se forma sino por la accion del Espíritu. Do la 
unidad del principio se deriva la unidad del lórmino; de la 
identidad del Espíritu, la identidad del Cuerpo. A la luz de esta 
conexióii adquiere su plenitud do senlido aquella vibranto 
declaración de la Epístola a los Efesios: Un solo cuerpo y un 
solo Espíritu ('i, i): Unum corpus cl unus S]nrilus. Lu. yuxta- 
posición intencionada de Cuerpo y Espíritu, teniendo presento, 
coino lo tiene San Pablo, el organismo bumano, ha sugerido, 
ya desde la mas remota antigüodad cristiana’, la idea de con¬ 
siderar el Espíritu Santo como principio vital o alma del 
Cuerpo Místico de Cristo, que es la Iglosia. Esta consideración 
adquiere mayor consistència si a los dos textos citados se 
anade aquel otro, jio menos oxprosivo, de la Epístola a los 
(íalatas: Si vivimos por cl Espíritu, por cl Espíritu tainbión 
caminemos (5, 25). Conocidas son de todos aquellas reflexiones 
do San Agustín, tan ingenuas como jirofundas, refrendadas 
adomas por la suprema autoridad de León XTII (Dicinuni illiid, 
ASS, 29, 650) y Pío XII (Myslici Corporis, AAS, 35 [l9/i3], 
219-220): “Homo es: et spiritum babes, et corpus babes... 
Dic mihi, quid ex (jiio vivat: spiritus tuus vivit ex corpore 
luo, an corpus tuum ex spiritu tuo? Respondet omnis qui vi- 
vit...: Corpus utique meum vivit de spiritu meo. Vis ergo et 
lu vivere de Spiritu Christi? In corpore esto Cbristi... Non 
potest vivere corpus Christi nisi de Spiritu Cbristi” (ML 35, 
1613). Ni se da la vida en el Cuerpo de Cristo sino por el Es- 
[)íritu de Cristo ni se da el Espíritu de Cristo fuera del Cuerpo 
do Cristo. 

(;omo conclusión de lo dicho basta ahora y pre])aración de 
lo que va a seguir serà conveniento una observación. Nos ban 
bastado unos pocos textos de San l^ablo j)ara convencernos 
de que cl aspccto predominante y la modalidad peculiar con 
que enfoca el Espíritu Santo es su acción respecto del Cuer¬ 
po Místico, es decir, su función unitiva y vivificadora. Pero 
antes de recurrir a t('xtos particulares hubiéramos })Odido 
llegar a la misma conclusión con sólo considerar la concep- 
ción ])aulina de la obra redentora de Cristo. En ésta, la idea 
primordial y sustancial es la foi'mación o, como él dice, la edi- 
ficución del Cuerpo Místico, radicada a su vez en el gran priíici- 
l)io de la solidaridad o comunión de los bombres cn Cristo Je¬ 
sús. Lleno San Pablo de esta j^randiosa idea, que absorbia toda 
su atención y compendiaba toda su Teologia, era imposiblc 


’ Cfr. S. Tromc, De Spiritu Sancto anima Corporis mystici 
(Pont. Uuiv. Gregor. Series theol. i). Romae, 1932. 
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que 110 eiifocase en el mismo sentido la acción del Espírilir 
Santo. Esta acción, necesaria para el pleiio desenvolvimientu 
de la salud humana, no podia el Apòstol concebirla sino en 
funcion de la inisma salud en Crislo Jesús, esto es, coino prin¬ 
cipio unitivo y viviticador del Cuerpo Mistico de Cristo. La ac¬ 
ción del Redentor y la del Espíritu Santo habían de coiiverger 
nn un mismo termino. La constitución del Cuerpo Mistico, si 
no habia de ser puramente jurídica o moral, si habia de subli- 
marse a la esfera de las realidades divinas, reclamaba la acción 
del Esiiírilu Santo, y a este titulo habia de introducir San Pa¬ 
blo la acción del Espíritu Santo en la cdificución del Cueriio 
.Mistico. J 41 Teologia de San Pablo, en lo que tiene de mas per¬ 
sonal y fundamental. bastaba por sí sola para darnos a enten- 
der que là modalidad característica del Esiiíritu Santo no podia 
concebirse sino en función de la salud v de la coniunión de 


los hombres en Cristo Jesús. La lògica coincide con la exegesis 


de los textos. 

Hasta aípií iiropiamenie sólo liemos considerado, en ])rin- 
cipio, la conexión del FjSjííritu Santo con el Cuerpo .Mistico; 
ahora, sin i)retender todavía desarrollar toda la fecundidad 
V toilo el inmeiiso alcance de esta conexión, cOnvendrà sena- 
lar algunas modalidades particulares, que, al pasn (pie la con-, 
crelan 0 especifican, corroboran la verdad de nuestra inler- 
pretación. 

Dos textos hemos citado anteriormente, cuyo pleiio sentido 
no hemos aún desenlranado. Para cuya inteligencia hay que 
recordar la maravillosa idea de San Pablo sobre la i·elaciíhi 
o coniaclo del Antiguo Testamenio con el Nuevo. Esta i·elacifni 
hay que huscarla, según él, no, como pretendían los judaizan- 
tes, en la Ley de ÍMoisés, sino en la promesa hecho al patriarca 
Abrahan. Según esto, toda la .sustancia del .\ntiguo Teslamen- 
to se cifra en la Promesa, como loda la del Auevo en el cuni- 
plimiento de la Promesa. .Ahora bien: esta Promesa se cumplc 
en Cristo Jesús y se realiza en el Espíritu Santo. En este sen¬ 
tido escribe a los Galatas: Cristo nos rescato de la maldieión 
de la Ley..., para que la bcndición de Abrahdn alcanzase a los 
yentiles ''en Cristo Jesús", a fin de que rccibiésemos "la pm- 
niesa del Espíritu" pjor medio de la fe (3, 13-14). A' a los Efe- 
sios: En cl cual [en Cristo .Jesús]... fuisteis sellados con el 
Sa)ito Esp>íritu de la promesa (1, 13). Nótese la inversión ile lo." 
términos en las dos fórmulas: promesa dcí Espiritu, Espíritu 
de la promesa, como para indicar que, si el cumplimienlo de 
la promesa es toda la sustancia del Auevo Testamento, la sus¬ 
tancia, a su vez, 0 el contenido de la promesa no es otro que el 
Espíritu Santo. El Espíritu Santo es el cumplimiento de la 
í)romesa en Cristo Jesús, modalidad característica del Espíriln 
Santo en función del Cuerpo .Mistico. 
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Si, re>pocto de la Promesa, el Nuevo Tcslameiito es la rea- 
lizaciíHi del AiUiguo, respecfo de la Ley, en cambio, es su aiilí- 
lesis. A la Ley, así considerada, se contraponen conjuntamen- 
le la unidad del Cuerpo Rlístico y la acción del Espíritu Sanío, 
en este lexto ya cilado anleriormente: La Iry dcl Espíritu de 
la rida en Cristo Jesús me lihertó de la Ley dcl pccado y de la 
ninerte. (Rom. 8, 2. Cfr. Gal. 5, 18). La misma conlraposiciOn 
se expresa respeclo de la ietra. que significa la malerialidad o 
legalidad de la Ley mosaica. Nosolros—dice San Pablo—queda- 
inos muerlos a la Ley por el cuerpo de Cristo, eslo es, por 
nueslra incorporación a Crislo crucificado, de modo que sir~ 
camos [n Dios] en novedad de Espíritu y no en vejez de letra 
Rom. 7, 4-0). También resjieclo de la earne, elemento pertur- 
bador de la Ley (Rom. 8, 3), se repile idèntica contraposiciòii 
fonjunta: Los que son [mietnbros] de Cristo, crucificaron la 
i‘arne... Si virimos por el Espírilïi. por el Espíritu también 
ynminemos (Gal. 5, 24-25). 

, Dos veces recuerda San Pablo la misión del Hijo de Dio.s, 
ïeleinenio important ísimo de su Soleriología, y en ambas la 
relaciona con la solidaridad en Cristo Jesús y con la acción del 
Espíritu Santo. Para probar que la ley del Espíritu de la vida 
"en Cristo Jesús" me libertó de la ley del peeado y de la muer- 
te escribe a los Romanos: I*ues lo que era imposiblc a ki Ley, 
por cuanlo estaba redueida a la impoteneia por la earne, Dios, 
<’nviando a su p>ropio flijo en semejanza de earne de peeado y 
''omo ríefiaia por el peeado, eondenó al peeado en la earne. 
para que la justieia de la ley se realizasc pk’uamente en nos- 
’dros. los que eaminaiiios no seyún la earne, sino seyún el 
Cspíritu (Rom. 8, 2-ij. En el pasaje paralelo de la Epístola a 
los Galalas, a la misión del Hijo asocia la del Espíritu Santo: 
^'uando lleyó la plenitud del tiempo envió Dios a su propio 
Hijo. heeho hijo de Mujer. sometido a [la sanción de] la Ley, 
nam rescatar a los que estaban somelidos a [la stuición de] 
kt Ley. para que reeibiésemos la filiación adoptiva. Y pue.'< 
<<ois hijos. envió Dios a vuestros eorazones el Espíritu de su 
'Hijo. el cual clama: Abba! ;Padre! (Gal. 4, 4-0). Notemos la 
ilacit'in d(d razonamiento. Dios envia a su Hijo, becbo solidario 
■on los bombres; en virtud de esta solidaridad, los bombres 
quedan constituídos hijos de Dios; y en consecuencia, como a 
lujos, les (mvía el Espíritu de su Hijo. Otra vez la acción dol 
Espíritu Santo relacionada con la solidaridad de los bombres 
•// Cristo Jesús. Así enfocaba San Pablo el Espíritu Santo. 

' Por fin. el titulo o imagen de nuevo Adan es en San Pablo 
ina expresiíMi sintètica que compendia maravillosamente toda 
, a obra de la reparacií'm humana por .Tesu-Cristo y en Cristo 
lesús. La base y la sustancia de esta denominación es el prin- 
•il>io de solidaridad de lodos los bomlires en Cristo Jesús, ami- 
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Ioga a la que los ligp-ba con el viejo Adàn, en virtud de la cual 
por un solo hombre el pecodo entró en el niiindo, y por cl 
pecado, la muerte (Rom. 5, 12). ^Con el nuevo Adàn, tendra 
relación ei Espíritu Santo? Dice el Apòstol: Así tamhién esid 
cscrito: “Ewé hecjio el primer honibre, Addn, alma vivientc": 
el último Addn, Espíritu vivifieantc (1 Cor, 15, 45). Esta ex- 
presión Espíritu vivificante tiene estreclia afinidad con aque¬ 
lla otra, misteidosa, que después intentaremos declarar: El 
Seiior es el Espíritu (2 Cor. 3, 17). Entre tanto, baste saber 
que el nuevo Adàn, como Cabeza de la nueva Humanidad, po- 
see y concentra en sí la plenitud del Espíritu de vida, que El 
ha de comunicar a todos los hombres en la unidad del Cuerpo 
Místico. Notemos la doble función convergente de Gristo hom¬ 
bre y del Espíritu Santo: función de Cabeza en Cristo, fun- 
òión de principio vital en el Espíritu Santo; pero una y olra 
convergen en la organización y vivificaciòn del mismo Guer- 
po y de todos sus miembros. Derivación del nuevo Adàn y 
como su reproducción psicològica es el hombre nuevo, del cual 
nos revestimos al ser incorporados a Crisi o. Hablando de los 
dos pueblos antagònicos, judíos y gentiles, dice el Apòstol que 
Cristo hizo “en sí mismo" de los dos un solo ''hombre nuevo" 
y reconciliò a entrarnbos "en un solo cuerpo" con Dios (Ef. 2. 
15-16). Con este hombre nuevo así entendido asocia San Pa¬ 
blo la renovaciòn del Espíritu, cuando nos exhorta a renovar- 
nos en el Espíritu de nvestra niente y revestimios del hombre 
nuevo, creado según [el ideal de] Dios en la justicia y sauti- 
dad de la verdad (Ef. 4, 23-24). 

Parece, por tanlo, justo conduir que San Pablo concibe y 
enfoca el Espíritu Santo en función del Cuerpo Místico de 
Cristo a base del principio de solidaridad de los hombres en ' 
Cristo Jesús. Queda por averiguar la conexiòn que pueda tener 
el Espíritu divino con el espíritu humano, que es como el tér- 
mino 0 el sujeio paciente de la acción del Espíritu Santo. 

Ante todo, hablando del hombre, ^qué entiende San Pablo 
por espíritu? No siempre da a la palabra espíritu idéntico sen- 
tido; si bien, tal vez, esa divergència de sentidos no es ni tan 
extensa ni tan profunda como pudiera parecer. Mas, sea de 
esto lo que fuere, no puede dudarse que muchas veces da a 
espíritu un senlido especial, que tiene estreclia conexiòn con 
el Espíritu Santo, basta el punto de que en no pocos textos 
vacilan los exegetas, sin saber si la palabra espíritu designa el 
Espíritu divino o el humano. Urge, pues, precisar con la po- 
sible exactitud este sentido especial. 

Comencemos por via de contraposiciòn y de eliminaciòn. 
Que espíritu se contraponga a cuerpo y a carne es demasiado 
('vidente para (jue nos detengamos en probarlo o declararlo, 
Màs interesante y delicada es la contraposiciòn enti-e espíritu 
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y alma. Ya antes hemos visto que el primer Adan fuó hecho 
alma vivienfe; el segundo Adún, espíritu vivificante (1 Cor. 
15, 45). A los Tesaloniceiises escribc: Que todo enlero viicstru 
espíritu, y vuestra alma, y vuestro cucrpo sc conserve irrc- 
prcnsiblemcnte para en el advenimiento de miestro Sefior Jesu- 
Cristo (i Tes. 5, 23). De semejante manera escribe a los He- 
breos: Vivienle es la palabra de Dios y efieaz, y mas tajante 
que espada aUjuiia de dos filos, y que penetra hasta la división 
del alma y del espíritu (Hebr. 4, 12). Para quieii conozca el 
dualismo antropológico de San Pablo y de loda la Escritura, la 
serie lernaria espíritu, alma, euerpo no puede ser una deriva- 
ción de la tricotomía platònica. Para San Pablo, una misina 
realidad ontològica se llama alma en cuanto informa el cueri)o 
y es principio de actividad animal o inferior, y espíritu en 
cuanto rebasa las condiciones de la matèria y es principio de 
actividades superiores. Semejante distinciòn entre alma y cs- 
plritu es universalmenle reconocida, a lo menos entre los iii- 
térpretes catòlicos. 

Mucho màs sutil es la relaciòn entre espíritu y mente. Es 
ciirloso que de las dos veces en que yuxtapone los dos térmi- 
nos, una vez los contrapone como dos actividades distintas .v 
aun contrarias, otra los asocia y aun parece identificarlos. A 
los Corintios escribe: Si orare con el don de lenguas, mi 
"'espíritu" ora, pero mi "mente" se queda sin fruto. En suma, 
iquél Oraré eon el "espíritu", mas oraré también eon la 
"mente"; cantaré eon el "espíritu", mas cantaré también con 
la "mente" (1 Cor. 14, 14-15). Aquí se contraponen. En cam- 
bio, en la Epístola a los Efesios se asocian o identifican. Os 
exhorto—les dice —a rcnovaros en el "espíritu" de vuestra 
"mente" (Ef. 4, 23). ^Còmo resolver esta antinòmia? Creemos 
que la doble relaciòn de oposiciòn y de identificaciòn nos ha 
de dar la clave para la exacta interpretaciòn de los dos tex¬ 
tos y para la inteligencia de esp)íritu. La identificaciòn o aso- 
ciaciòn de espíritu y mente prueba, a nuestro juicio, que es¬ 
píritu no representa, como suele decirse, sola la afectividad o 
dinamismo sentimental. Espíritu, lo mismo que mente, per- 
lenece, o puede pertenecer, al orden intelectivo, aunque no 
tan e.xclusiva o preponderantemente como el tòrmino correia- 
livo mente. Como confirmaciòn de esta interpretaciòn nota- 
remos que también hablando del Espíritu Santo emplea San 
Pablo como terminos expresivos de una misma realidad Es¬ 
píritu de Dios y Mente de Cristo (1 Cor. 2, 14-16). Adenuis, 
es muy frecuente en San Pablo atribuir al espíritu la funciòn 
intelectiva, como cuando escribe a los Efesios (1, 17), deseún- 
doles que Dios les conceda espíritu de sabiduria y de rcvela- 
ción con pleno conociniiento. No es posible, por tanto, limitar 
la actividad del espíritu a la esfera sentimental. Pero enton- 
ces, íVcòmo distinguirlo de mente? Ueconocemos que la expli- 
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cacióii que vamos a dar no es la corriente entre los exegetas'; 
pero la expondremos lealmente, cuanto baste ahora para nues- 
tro objeto, pues su estudio completo, que no sabemos se hayu 
liecho, nos llevaria demasiado lejos. Quien se haya interesado 
por los problemas de la psicologia moderna no podra menos 
de haber palpado las misteriosas actividades de la inteligen- 
cia humana. Acostumbrado a la división tripartita de simples 
aprensiones, juicios y raciocinios, habrà quedado desorientado 
ai percibir otras muchas manifestaciones intelectivas, que re- 
basan esos estrechos moldes. Recordemos solamente, por via 
de ejemplo, la misteriosa intuición estètica y la màs misterio¬ 
sa contemplación mistica, que ni son aprensiones elementales. 
ni Juicios, ni raciocinios. En suma, para abreviar, podemo.*^ 
distinguir dos ordenes de actividades intelectivas: unas, cla- 
ras y precisas y, por asi decir, plàsticas; otras, oscuras y di- 
lluentes y, si vale la frase, musicales; unas diàfanas, como la 
luz solar, pero mas superficiales; otras fulgurantes y tormen- 
tosas, pero incomparablemente mas profundas. Si a las pri- 
meras las llamamos racioiMles y a las .segundas mhticas. a 
lo menos para entendernos, tal vez habremos senalado la di¬ 
ferencia que media entre mente y espíritu. En suma: creemo.s 
que espíritu en San Pablo representa esta segunda tendencia 
0 actividad misteriosa de la inteligencia o del alma humana, 
que, si bien no es propiamente actividad sentimental, tiene 
con ella muoho mas estrecha conexión que la vulgar actividad 
de la razón. Y el espíritu así entendido es el que recibe in- 
mediatamente el influjo del Espíritu divino. 

El modo secreto con que el Espíritu Santo influye en nue.>- 
tro espíritu no es tan fàcil de explicar, no tanto por su va- 
riedad y complejidad cuanto por su inefable intimidad. Tal 
vez no acertemos a declararlo, ni siquiera a comprenderlo. 
Pero es fuerza intentarlo, a lo menos en sus líneas generale.s. 

Sirvan de punto de partida algunos textos, a primera vista 
inccdierentes o desligados. Se dice a los Romanos: Hemos re- 
cibido un espíritu de filiación adoptiva, con el cual clania- 
mos: Abba! fPadre! El Espíritu mismo testifica a una con 
nuestro espíritu que somos hijos de Dios (Rom. 8, 15-16). Estc 
texto, de que tanto abusaron los protestantes, exige alguna de- 
claración. Actúan conjuntamente el Espíritu de Dios y nues¬ 
tro propio espíritu, y esta actuación conjunta es el testimonio 
de entrambos de que noisotros somos hijos de Dios. Este tes¬ 
timonio lo da nuestro espíritu con aquellas espontàneas ex- 
clamaciones Abba! /Padre! Por su parte, el Espíritu de Dios 
da este mismo testimonio, por cuanto él es de quien recibimos 
el espíritu de filiación adoptiva, en virtud del cual prorrum- 
jiimos en aquellas exclamaciones. Notemos la Variabilidad de 
la palabra espíritu, que se dice del Espíritu de Dios, de nues¬ 
tro projiio e.spíiMlu y tambión del cspírilii. dc filiación adop- 
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íirtí. y jni(iiei‘a laiiibién decirse de las mismas cxi·laiiiacioiies 
(ju<_ ^011 su efectü. 

Con la multiplicidad y variahilidad de sentldo, aparenio a 
In iiienns. del texio pi·erec’ente conirasta la unidad de esle olrn 
de la primera a lo>: Coriíilios: Quieii sc adJiicrc al Scítor. 
un Cò'ijíriln con El (1 Cor. 0, 17). De dos elemenlos ronsta esla 
deelaraciún: udherivsc al Scnor y scr un espíritu con El. 
Adherirsc al Sefwn o, mas lileralmente, pcgacsc o aglutinarse 
os un eco de la frase precedente: iXo sabéis que vuesíros 
cuerpos. micmbvoí; son dc Cristo? (Ib. G, 15), y significa, por 
tanto, incorporarse a Cristo o sec u)i mismo cuerpo con El. 
Por otra parte, si se recuerda lo que se dice a los Romanos, 
(lue si alguno no íienc cl Espíriíu dc Cristo. esic (al no es 
dc El (8, 0), consiguientemente el otro elemento scr un cspi- 
rilu con El significa que, al incorporarse el hombre a Cristo, 
su ]U'opio espíritu y el F.spíritu de Cristo se unen tan estre- 
cbainente y. por así decir, se fusionan tan íntimameiile, que 
de aínbos espíritus se bace como un solo espíritu. que es jun- 
lamente el Espíritu de Cristo y el Espíritu vital de su Cuerpo 
•Místicü. Nueva afirmaciún de la conexión del Espíi'itu Santo 
con el Cuerpo Místico de Cristo. 

Comparemos ahora los dos textos precedentes, que se ilus- 
Iran y completan recíprocamente. En el primero se destaca a 
la .vez la distinciún personal del Espíritu divino y del espí- 
ritu huniano y la conuin acción en que convergen y se aúnan 
sus propias actividades. En el segundo prepondera y resalta 
la unión o la unidad. feliz resultado de la común acción. 
(’.Sera posible penetrar el profundo misterio de esta inefable 
unidad? \ 

La unión hipostàtica del Cristo personal podra ilustrar la 
unidad espiritual del Cristo míslico. Un misterio iluminara 
otro misterio. Como en la unión hipostàtica Dios y el hombrn 
se unen sustancialmente en unidad de persona, así en la unión 
(‘spiritual Dios y el hombre, el Espíritu divino y el espíritu 
liumano. se unen accidentalmente en unidad de espíritu. Allí 
una sola persona, aquí un solo espíritu. Y como allí, hay tam- 
bién aquí. anàlogamente. su comunicación de idiomas. Com··» 
allí, dentro de ciertas condiciones, se dice de Dios lo propio 
del hombre. y se dice del hombre lo propio de Dios, así tam- 
bién aquí, a su manera, se dice del Espíritu divino lo que es 
propio del humano y se dice del espíritu humano lo que es 
jn’opio del divino. De lo primero dice San Pablo; Tambicn cl 
Espíriíu vicnc cn socorro dc nuestra flaqucza. Pues qué hc- 
inos dc orar. scgún convicnc. no lo sabcmos; mas el Espíritu 
mismo intervicnc a favor nucstro con gcmidos inefables. Y 
cl que sondea los corazoncs sabc cudl es la aspirución del Es¬ 
píritu, por cuanto scgihi Dios intervicnc a favor dc los san- 
(os (Rom. 8, 20-27 j. Se ha atenuado en la versión, en lo posi- 



ble, el valor o fuerza de los términos; y, siii embargo, aun 
así, pareceii atribuirse al mismo Espíritu Santo nuestras as- 
piraciones, nuestras plegarias, nuestros gemidos. Sin duda que 
tales actos o sentimientos se atribuyen al Espíritu Santo no 
porque se produzcan en El, sino porque EI los produce en 
iiüsotros; no formalmente, sino sólo eficientemente, diria la 
escuela. Pero al fin se le atribuyen, y la razón de semejante 
atribución es la íntima fusión o unidad entre el Espíritu di- 
vino y el espíritu humano. Inversamente, también se atribuye 
al espíritu humano lo que es propio del divino. Dice el Apòs¬ 
tol ; La aspiración de la carne es muerte; mas la aspiración 
del espíritu es vida (Rom. 8, 6). Se trata aquí del espíritu hu¬ 
mano, como se ve por la contraposición de carne y espíritu 
Y, sin embargo, se atribuye a este espíritu humano ser vida, 
y ciertamente vida espiritual y divina; que es propio de Dios, 
romo cantó Ana, la madre de Samuel: Yahvé es quien da la 
muerte y da la vida (1 Sam. 2, 6); y San Pablo dice: Cuando 
Cristo se manifestaré, que es la vida vuestra... (Gol. 3, 4); 
y el apòstol San Juan llama al mismo Gristo la vida (1 Jn. 1,2). 
Es que es tan plena la compenetración, tan verdadera la uniòn 
y la unidad del espíritu humano con el divino, que la vidti 
del Espíritu vivificante invade y penetra el espíritu humano 
y le comunica no ya solamente la dicha de vivir, sino también 
la glòria divina de vivificar. 

Pero, iay!, esta dicha y esta glòria, esta llama de amor viva 
([ue ‘decía San Juan de la Gruz ^ puede por culpa nuestra ex- 
tinguirse. Por esto, no sin sobresalto, escribía el Apòstol a los 
Tesalonicenses: El espíritu no lo apaguéis (1 Tes. 5, 19). Eii 
esto, la uniòn o unidad de espíritu no es como la uniòn hipos- 
tòtica. Aquí no se verifica aquello de Quod semel assumpsií, 
numquam dimisit. La uniòn espiritual puede quebrar por 
nuestra parte; quiebra tanto mòs lamentable cuanto mòs 
venturosa y gloriosa es la uniòn. 

No se comprendería ajustadamente esta unidad de espíritu 
si se olvidase su alcance corporativo o social, nuevo punto de 
contacto entre el Espíritu Santo y el Guerpo Místico. Escribe 
San Pablo a sus queridos Filipenses: Si hay, pues, alguna 
consolación en Cristo..., si alguna comunión de espíritu".... 
colmad mi gozo, de suerte que sintdis tina misma cosa... Esto 
sentid en vosotros, lo que en Cristo Jesús (Filp. 2, 1-5). Esta 
comunión o solidaridad de espíritu de todos los fieles entre sí 
es el resultado de la uniòn de todos y de cada uno con cl 
Espíritu divino. La unidad de espíritu de individual pasa a 
ser social. Es, en su sentido màs profundo. la comunión de los 
saníos, derivada de la unidad en un mismo Guerpo y en un 

mismo Espíriíu; Unum corpus cl unus Spiritus (Ef. 4. 4). 

* 

^ «Esta llama de amor es el Espíritu de su Es])oso, que es el 
Esj>íritu Santo.» (Declar. de la canción primera.) 
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l‘(M·o lo màs sig·niíicalivü (lo esta comunióii de cspíritu es (jue 
osla misina expi’osión janiparece en una de las fíhanulas tri- 
nilarias mas solemnes, (Uial es la íjue ooncliiye la seguncla 
lípíslola a los Corintios: Im grada del Scíior Jesu-Crislo y la 
raridad de Dios g la eomiinión del líspírilu Sanío seun con io- 
dos eosotros (2 Cor. 13, 13). Esta universal comvinún del Es- 
pirilu Santo, oolejada con la comunión de espírilu, supiiesta 
en los Filiponses, no puede ser exclusivamente la comunica- 
ción o participación del Espírilu Santo, cuya inhabitaci(hi se 
desee en los corazones de todos los fieles, sino ha de ser lam- 
hién la unión 0 solidaridad espiritual de todos entre sí, en 
cuanto recibida del Espírilu Santo y principalmente en euanto 
derivada de la íntima unión 0 compenetración de cada uno de 
el los con el mismo Espírilu de Dios. La comunión en el Espí- 
ritu, prolongación de la comunión con el Espírilu. Otro sen- 
tido menos comprensivo no satisface ni justifica plenamento 
la frase de San Pablo. Una comparación, tomada del mismo 
Apòstol, ilustrara y confirmarà esta interpretación. Escribe a 
los Corintios: El càliz de la bendiciún que bendecimos, ino 
es acaso comunión con la sangre de Crislo? El pan que parli- 
mos, /no es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? Puesto 
(pie uno mismo es el pan, un mismo cuerpo somos la muche- 
dumbre, ya que lodos de un mismo pan parlicipamos (1 Co- 
rintios 10. lG-17). Lo que de la Eucaristia dice San Pablo po ■ 
demos aplicarlí» al Espírilu Santo, con parecidas palabra.s: El 
espírilu que recibimos, ^no es acaso comunión con el Éspí- 
ritii Santo? Puesto que uno mismo es et Espírilu, un misnu' 
cuerpo y un mismo espírilu somos la muchedumbre, ya (pie 
todos de un mismo Espírilu participamos. Que es una decla- 
ración del sentido comprensivo que hemos dado antes a ’u 
frase de San Pablo. 

Esta observación nos lleva insensiblemenle a Iratar ya del 
otro principio antes indicado. 

2 . Mentalidad comprensiva de San Pablo .—La mentalidad 
lógica y literaria de San Pablo es, bajo ciertos aspectos, muy 
diferente de la nuestra. Nosotros los latinos, educados ademas 
])or la Escolàstica, que tan profundas huellas ha dejado en 
nuestra manera de pensar y de hablar, espontàneamenle con- 
cebimos los objetos y hablamos de ellos precisivamenle. Nues- 
tros conceptos, màs bien que realidades al natural, expresan 
formalidades, aspectos particulares, punlos de vista parciales. 
Y al coiicebir una formalidad determinada prescindimos fà- 
cilmente de las otras, cjue en la realidad ohjetiva .son insepa¬ 
rables. Parece como si la luz de nuestra visión intelectual .se 
enfocase hacia una sola formalidad 0 modalidad, dejando las 
demàs en la sombra. Y como pensamos, así también hablamos. 
Al expresar un aspecto determinado del objeto, nada decimos 
de los demàs; como si no existiesen. Nuestro lenguaje, como 
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uueslro modo de concebir, es preoisivo y formal, no compren- 
sivo y global. Lejos de abarcar o englobar la realidad integral, 
aísla iino de sus aspectos, sin locar siqniera los restantes. Es 
latinidad escolàstica. Y luego, cnando tratamos de interpre¬ 
tar el [lensamiento de San Pablo, inslinlivainenle nos guiamos 
I)or luieslra meníalidad o coiicepción latina y escolàstica en 
la difícil exegesis de los textos panlinos. (.Acertamos? 

No es tal la visualidad mental de San Pablo. El ni es latin.) 
d(! caza ni escolàstico de forniaciíin. No concibe i)recisivamen- 
le forinalidades aisladas, sino màs bien comprensivamente 
realidades vivientes y coinplejas. Proyecta la luz de su visión 
mental no sobre una .sola cara del objetc», sino mas bien sobr(‘ 
el objeto entero. Y como su. pensar, así su bablar. Engloba 
realidades, no aísla formalidacles. Y no es eslo vaguedad, es 
complejidad o, si vale la expresión, integralismo o totalila- 
rismo de conceptos y iialabras. Asirà el jarro, si se quiei’e, 
por una sola asa; mas en realidad cogerà el jarro todo entero. 
Podrà enfocar un mismo objeto en distint as direcciones o des- 
de diferentes puntos de vista; pero, en realidad, hablarà de 
un mismo objeto, aunque diversamente enfocado. De ahí cier- 
(as incoberencias aparentes, que podrà'n semejar contradicció- 
nes, pero que no seran sino enfoques opuestos o divergent es 
de un mismo objeto. 

Esludi('inos, para convencernos, algunos casos particulai·es 
màs caracleríslicos o tangibles. 

Escribe el Ajxistol a los Romanos: El amor dc Dios ha sido 
dfo'ramado en nacslro.s rorazones por el Espírllu Sanlo que 
nos ha sido dado (Rom. 5, 5). Se iiregunta: ;,de (pié amor ha- 
bla San Pablo? ijDel amor con que Dios nos ama o bien d(>l 
amor con que nosotros amamos a Dios? Responden general¬ 
ment e lo.s leólogos, y también lo.s concilios Arausicano y Tri- 
dentino (Denz. 190, 198, 800), que del amor con que nosotros 
amamos a Dios; responden los exegetas.que del amor con que 
fiios nos ama a nosotros. Si aplicamos los principios normale.*^ 
de la bermenàutica, igual divergència. Sabido es que los dos 
grandes principios hermenéuticos son e! valor de las palabra-^ 
en el texto y la coherència o harmonia con el contexto. Ahora 
bien: el texto favorece la interpretacií'm de los teólogos y con¬ 
cilios, el contexto exige la de los exégetas. Los principios in- 
lernos, lo mismo que la autoridad, estàn en pugna. Planteade 
(‘1 problema en estos términos, no tiene solución satisfactòria 
> segura, l'ero ^Gstà bien planteado? Habla San Pablo del 
amor de Dios en sentido precisivo, de modo que baya de en- 
tender.so exclusivamente, sea el amor divino, sea el amor liu- 
mano? ^No hablarà màs bien en sentido comprensivo o glo¬ 
bal, es decir, del amor recíproco con que Dios ama al hoinbre 
y (*1 hombre ama a Dios? es la amistad un amor mutuo? 
Si, conforme a esto, suponemos que San Pablo habla de la i‘o- 
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cíproca amistad entre Dios y el hombre, semejanle amor de 
amistad es a la vez el amor con que Dios ama al hombre y con 
que el hombre ama a Dios. Y, así entendido el amor dc Dios, 
de que habla San Pablo, desaparece la dificultad y se solu¬ 
ciona el problema. Y tienen razón los teólogos y concilios 
cuando ven expresada en la frase de San Pablo la virtud leo- 
locral de ía caridad, como lo pide el valor propio de las pa- 
labras; y tienen razón también los exegetas cuando ven ex- 
presado por la misma frase el amor con que Dios nos ama. 
como lo pide el contexto (Rom. 5, 8), con tal que unos y otros 
no den su interpretación como exclusiva. 

El mismo problema reaparece poco despucs en la misma 
Epístola a los Romanos cuando el Apòstol exclama: iQuién 
nos apariarà del amor de Cristol (Rom. 8, 35). Es de notar, 
primeramente, que este amor de Cristo se transforma luego 
en el amor de Dios que esta en Cristo Jesús (Ib. 8, 39). Pero 
este amor de Cristo 0 de Dios, i.cuàl es? ò.El que recae en el 
hombre 0 el que de él se recibe? Aquí el contexto parece 
decisivo en sentido bilateral 0 global. Al principio del pasaje 
dice San Pablo: Dios coordina toda su acción al bien de los 
que le aman (Ib. 8, 28). Aquí son los bombres quienes aman a 
Dios. Hacia el fm del mismo pasaje anade: En todas estas co- 
sas soheranamente vencemos por aquel que nos amó (Ib. 8, 37). 
Aquí es Dios quien ama a los bombres. Conclusión: si no que- 
remos incoherència en la lògica formidable de San Pablo, que 
nunca falla, hay que convenir que el amor de Cristo 0 de Dio.^' 
es el recíproco amor de amistad, con que los bombres a la 
vez aman y son amados.. Nuestras precisiones aislantes no 
interpretarían ajustadamente el pensamiento comprensivo de 
San Pablo. 

Otra expresiòn que ha dado lugar a contiendas tragicas, 
por haberse interpretado en sentido precisivo: la justícia de 
Dios. Todo el pasaje 3, 21-26, de la Epístola a los Romanos es 
una fulgurante ostentaciòn de la justícia de Dios, como basta 
cinco veces repite el Apòstol. Pero se discute como pro aris ei 
{ocis si es la justicia con que Dios es justo 0 la justicia cou 
que hace justo al hombre. Mas ^por qué tirios y troyanos no 
se atienen a la declaración final del mismo Apòstol y ajustan 
a ella su interpretación? Porque dice San Pablo que con esta 
ostentaciòn de justicia se propuso Dios mostrar ser El justo 
q justificante a la l'cz. Si, pues, Dios quiso mostrarse justo. 
Irat ase evidentemente de su justicia pròpia, con que El es 
justo; y si quiso, ademas, mostrarse justificante, tròtase tam¬ 
bién de la justicia comunicativa 0 eficiente, con que él justi¬ 
fica a los bombres. Engloba, por tanto, San Pablo* en una mis¬ 
ma expresiòn toda la realidad objetiva de lo que es y puede 
denominarse justicia de Dios, es decir, en sentido comprensivo. 
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no precisivo. Con lo cual desaparece la manzana de la dis¬ 
còrdia. 

Todo el capitulo 6 de la misma Epístola a los Romanos pu- 
diera titularse por la muerte a la vida. Pero ^de qué vida ha- 
bla el Apòstol? Otra vez las discusiones y las interpretaciones 
contradictorias. Porque unas veces parece hablar San Pablo de 
la vida espiritual de la gracia santificante, otras de la vida 
santa que han de llevar los que estan vivos para Dios (6, 11), 
otras de la resurrección de la carne, otras de la vida eterna. 
^Habrà que suponer que San Pablo, incoherentemente, salta, 
como picaza, de un sentido a otro? Esto exigiria la interpreta- 
ción precisiva de sus distintas expresiones; pero, una vez 
admitido el sentido comprensivo, todo el magnifico pasaje ad- 
quiere perfecta coherència y estricta unidad. Habla, en efec- 
to, de la vida en toda su plenitud e integridad, que comprende 
aquellas cuatro manifestaciones o modalidades, y destaca su- 
cesivamente una u otra, según conviene al razonamiento. 

Uno de los casos mas típicos de la mentalidad comprensiva 
de San Pablo es su concepción.compleja o enfoque global de la 
Ley mosaica.: reacción brusca de su conciencia cristiana con¬ 
tra la doble deformación de la Ley por parte de los rabinos 
y fariseos. Bajo el aspecto ético, la Ley se había trocado en 
una legalidad externa y formulista, cuya observancia mecanica 
era para el rabino el ideal de la justicia y perfección moral, 
cebo, ademas, de un necio orgullo. Bajo el aspecto político- 
religioso, la Ley, exacerbando el nacionalisme judío, se había 
convertido en un muro de división, cuando no en una declara- 
ción de hostilidades contra la gentilidad en masa. La deforma¬ 
ción ètica anulaba la eficacia de la redención y de la sangre 
,de Gristo; la deformación político-religiosa era obstàculo insu¬ 
perable para la unificación de judíos y gentiles en el Cuerpu 
Místico de Gristo. ' Contra esa doble deformación se sublevaba 
la conciencia del Apòstol. Efecto de esta violenta reacción fuè 
su concepción peyorativa de la Ley. Bien sabia él que la Ley 
era santa, y justa, y buena (Rom. 7, 13), al fin como dada por 
Dios; pero veia también que esta concepción ideal de la Ley 
había sido suplantada en la realidad por la grosera concepción 
rabínica; y contra semejante concepción anticristiana, a la cual 
él conserva la denominación rabínica de Ley, se revuelve aira- 
damente. De ahí las expresiones durísimas, que a no pocos han 
desconcertado, por no decir escandalizado, con que califica a 
la Ley así enfocada. La Ley —dice— se atravesó para que cre- 
ciese el delito (Rom. 5, 20); y fué adicio7iada [a la Promesa] 
071 7'azÓ77 de las irans(jresio7ies (Gal. 3, 19); es que la Leij es la 
fuerza del pecado (1 Cor. 15, 5-6). Y como por el pecado la 
muerle (Rom. 5, 12), de ahí que la Ley sea mwisíerio de 7nuer- 
te (2 Cor. 3, 7) y de eo77de7iaci67i (2 Cor. 3, 9), y régimen de 
maldÍ€ÍÓ7i (Gal. 3, 10). Y es la ene77iistad perso7iificada (Ef. 2. 
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14); doble enemistad y hostilidad: entre judíos y geritiles, en¬ 
tre los hombres y Dios. Dentro de esla concepción compleja 
y peyorativa de la Ley tienen fúcil explicación algunas de las 
expresiones de San Pablo, que, en una concepción mas sim¬ 
plista, resultan enigmas indescifrables. Lo ((ue dice a los Ro- 
manos: Vosotros queclasteis muertos a la Ley por cl Cuerpo de 
Cristo (Rom. 7, 4), se explica perfectamente por lo que escribe 
a los Efesios: [Cristo] derribó el muro interpuesto de la 
valia, la enemistad, anulando en su carne la Ley..., para... 
reconciliar a entrambos en iin solo Cuerpo con Dios por niedio 
de la cruz, matando en ella la enemistad (Ef. 2, 14-lG). Por lo 
mismo se explica lo que escribe a los Gàlalas: Yo por medio 
de la Ley morí a la Ley (Gal. 2, 19); y también por lo que dice 
a los Colosenses: ... borrando el acta escrita contra nosotros 
con sus prescripciones, que nos era. contraria, y la quitó de en 
medio clavandola en la cruz (Col. 2, 14). Murió esa Ley del pc- 
cado y de la muerte (Rom. 8, 2), y nosotros morimos a la Ley, 
porque debía derribarse el muro de división, que impedia la 
formación del Cuerpo de Cristo, y porque nosotros, incorpora- 
dos a Cristo y muriendo con él, quedamos desligados de todo 
compromiso con la Ley. Así, compiensivamente, en bloque, to- 
taütariamente, concebia el Apòstol la Ley de Moisès. 

Terminaremos con otro ejemplo, que tiene mas estrecha 
afmidad con la matèria que ahora tratamos. Escribe San Pablo 
a los Gàlatas: A Abrahdn le fueron hechas las promesas, y 
en él a su Descendencia..., la cual es Cristo (3, 16). Opina 
Cornely, invocando la autoridad de muchos Padres e intér- 
pretes, que es el Cristo mistico o la Iglesia. Responde La- 
grange, aduciendo también la autoridad de los Padccs e in- 
térpretes, que es el Cristo personal, si bicn concebido como 
principio de unidad del pueblo cristiano. A nuestro entender, 
ambas interpretaciones, precisivas o exclusivas, son insoste¬ 
nibles. Que el Cristo Descendencia de Abrahan sea aqui sólo 
Jesu-Cristo, con exclusión de la Iglesia, o sola la Iglesia, con 
exclusión de Jesu-Cristo, pugna demasiado con lodo el con- 
texto y con toda la Epistola, en que tantas veces y de tan va- 
rias maneras se expresa la conexión de Cristo con la Iglesia 
y la de la Iglesia con Cristo, o, en otros términos, de la Ca- 
beza con el Cuerpo y del Cuerpo con la Cabeza. Dejadas otras 
consideraciones bastarà notar que esta Descendencia, a la 
cual estàn vinculadas las promesas hechas a Abrahan, ha de 
ser a la vez el Cristo personal y la Humanidad a él incorpo¬ 
rada. Que sea el Cristo personal lo exige la expresión paralela 
que sigue inmediatamente: [La Ley] fué adicionada a la Pro¬ 
mesa..., hasía que viniese la. Descendencia (3, 19). Y esta veni- 
da no es otra que la del Hijo de Dios, hecho hijo de .Mujer, de 


* Cfr. Vcrhum Domini, 3 [1923], 365 ss. 
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que luego habla el Apòstol (4, 4). Inversamente, que sea tam- 
bién la Humanidad incorporada a Cristo, lo prueba evidente- 
mente el razonamiento que màs adelante hace el Apòstol; 
Todos sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Pues cuan- 
los fuisteis bautizados en Crislo, fuisteis revestidos de Cristo... 
Todos vosotros sois uno en Cristo Jesús. Y si vosotros sois 
[miembros] de Cristo, sois, por tanto, Descendencia de Abra- 
luín, herederos conforme a la Promesa (Gal. 3, 26-29). Por 
consiguiente, tanto Cristo Redentor como la Humanidad redi¬ 
mida son esta Descendencia singular; pero de diferente mane¬ 
ra y por diferente titulo: Cristo, principalmente y por sí 
mismo; la Humanidad, secundariamente y sòlo en cuanto esta 
incoporada a Cristo. Conclusiòn: sentido a la vez personal y 
corporativo, es decir, comprensivo 0 global, no precisivo ni 
aislante. Retengamos aquella declaraciòn luminosa: Todos uno 
en Cristo, omnes unus in Christo. Todos: la universalidad de 
los hombres redimidos; uno: reducidos a la unidad; en Cristo. 
que en su persona concentra y recapitula toda la -Humanidad 
(Ef. 1, 10). Así concebia San Pablo a Cristo: atrayendo bacia 
sí, y englobando en sí, y unificando consigo todos los bombres 
y todos los seres: Omnia et in omnibus Christus (Col. 3, 11). 
Y así concebia también la Humanidad y la universalidad de los 
seres: convergiendo bacia Cristo, principio de consistència, de 
barmonía y de unidad. Este es el Cristo total, según la conocida 
frase de San Agustín. ^Qué extrano, pues, que esta concepciòn 
sintètica del Cristo total se refleje en el sentido comprensivíj 
de las palabras? A semejante mentalidad ampliamente com¬ 
prensiva no responde ni se ajusta una interpretaciòn mezqui- 
namente precisiva. 

Hemos indicado poco antes que este enfoque comprensivo 
del Cristo místico tenia especial afinidad con la concepciòn 
paulina del Espíritu Santo. No se olvida aquella expresiòn 
vibrante: Unum corpus et unus Spiritus (Ef. 4, 4). Cuerpo y 
espíritu son dos elementos correlativos, que'recíprocamente 
se llaman y se completan. Es, pues, de suponer que a la con¬ 
cepciòn comprensiva del Cuerpo Místico babrà de respon- 
der en San Pablo la correlativa concepciòn, igualmente com¬ 
prensiva, del Espíritu Santo, principio vital del Cuerpo Místico 
de Cristo. Pero conviene precisar algo màs este punto. 

Anteriormente, al desarrollar el primer principio, benios 
podido comprobar que la concepciòn paulina del Espíritu San¬ 
to era compleja y comprensiva, por cuanto presentaba al 
Espíritu Santo en acciòn: acciòn santificadora y vivificante, 
que terminaba, bajo distintos conceptos, en el espíritu buma- 
no y en el Cuerpo Místico de Cristo. Pero semejante comple- 
jidad era allí objetiva, que subjetivamente podia, en abso- 
luto, concebirse con mentalidad precisiva: como generalmente 
concebimos nosotros precisivamente cada uno de los factores 
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que inlegran aquella complejidacl objetiva. No puede, con todo, 
iiegarse que, supuesta la mentalidad característica de San Pa¬ 
blo—que hemos procurado determinar en el segundo princi- 
Dio—, aquella complejidad objetiva se prestaba facilmente a 
una concepción también subjetivamente comprensiva. Por 
anora, moviéndonos en el plano superior de los principios, no 
pretendemos ni podemos pretender otra cosa: a saber, que., 
por una parte, el enfoque objetivo de San Pablo es complejo 
0 comprensivo, y que, por otra, su enfoque subjetivo, su men- 
talidad y su estilo, son comprensivos también. De todos mo- 
dos, la afmidad u homogeneidad de entrambas concepcioiies 
permite conjeturar que en San Pablo, a la complejidad objetiva 
del Espíritu Santo corresponderà una concepción subjetiva¬ 
mente comprensiva. Los hechos van a justificar estas conje- 
turas apriorísticas. 

II. Aplicaciones de los principios 

Las aplicaciones de los principios establecidos pueden ha- 
cerse en tres direcciones diferentes: pueden ser 0 bien deri- 
vaciones puramente exegéticas, 0 bien conclusiones exegético- 
teológicas, ^ 0 bien ampliaciones doctrinales. Las exegéticas 
podran aclarar tal vez el sentido de algunos textos 0 pasajes 
singularmente difíciles 0 mas controvertidos; las exegético- 
teológicas se limitaran a los textos trinitarios de San Pablo; 
las doctrinales, llenando el esquema antes delineado dé la ac- 
ción santificadora del Espíritu Santo, nos mostraran la mara- 
villosa amplitud y trascendencia de la pneumatología paulina. 

La inmensa riqucza de la matèria impone una severa par¬ 
simònia. De lo mucho que pudiera decirse es fuerza conten- 
tarse con algo solamente de lo que pareciere mas importante 
desde nuestro punto de vista, que es presentar la concepción 
paulina del Espíritu Santo. 

1 . Aplicaciones exegéticas. —Escogeremos, por via de 
ejemplo, un solo texto, tan breve como difícil (2 Cor. 3, 17), y 
un pasaje algo màs extenso (Rom. 8, 2-27). 

Escribe San Pablo a los Corintios: El Sefwr es el Espíritu. 
Y donde està el Espíritu del Sefwr hay libertad (2 Cor. 3, 17). 
La e.xpresión difícil es la primera. Sabido es que en la termi¬ 
nologia ordinaria de San Pablo, Seüor designa a Jesu-Cristo 
como Hijo de Dios, Espíritu designa el Espíritu Santo. Y en 
tal supuesto, parece decir San Pablo que Jesu-Cristo es el Es¬ 
píritu Santo, sentido, por otra parte, catòlica y exegéticamente 
inadmisible. ^Cómo e.xplicar entonces satisfactoriamente la 
enigmàtica expresión? No nos interesa abora enumerar las 
innumerables soluciones propuestas ^ casi todas inadmisibles; 

^ Cfr. Pr.\t, La Théol de Saint Paul, p. ii, uot. J2 (París, 1913), 
pàginas 221-226. 
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una sola examinaremos, que nos parece la mas acertada. El pa- 
dre Fernand® Prat, S. I., aduciendo a su favor la autoridad 
de Orígenes y de Santo Tomàs—y pudiera también haber adu- 
cido la del egregio comentarista de San Pablo, Giustiniani—, 
y pailiendo de la antítesis paulina entre Letra y espíritu, sos- 
tiene que la expresion EL Scfior es el Espiritu equivale a esta 
otra: Cristo es el sentido ''espiritual'' y profètica escondido en 
la "letra" ^Es plenamente satisfactòria semejante interpre- 
tación? Y pues el P. Prat apela al contexto inmediato, que, se- 
gún él exige este sentido, examinemos este contexto. 

Todo ol capitulo III, en que se balla la frase controverti¬ 
da, es una recomendación de la excelsa dignidad del ministerio 
apostólico. Reproduciremos sus conceptos principales, sin per- 
der de vista su ilación. Gomienza el Apòstol presentando sus 
cartas de recomendación, que son los mismos Corintios. Vos- 
otros—dice— sois carta de Cristo..., escrita no con tinta, sino 
con el Espíritu de Dios vivo (3, 3). Agrega luego que los apósto- 
les son ministros dc una nueva alianza no de letra, sino de Espí¬ 
ritu; por que La letra mata, mas el Espiritu vivifica. Que si el 
ministerio de la muerte, grabado con letras en piedras, resulto 
gloriosa..., icómo no con mds razón serà gloriosa el ministerio 
del Espíritu? (3, 6 - 8 ). Por esto su actuación es franca y abier- 
ta: 710 a la inanera que Moisès ponia un velo sobre su rostro 
(3, 13). !..a mcnción de este velo de Moisès le sugiere la triste 
reflexión de que hasta el dia de tioy en la lectura del Antiguo 
Tcstamento permanece el mismo velo sin descorrerse, puesto 
sobre el corazón de ellos. "Mas cuando se viielva al Sefior, sei^à 
quitado el velo" (3, 12-16). Sigue la frase discutida: Y el Se- 
nor es el Espiídtu. Y donde esta el Espiritu del Sefior hay 
libertad (3, 17). Y concluye: Mas nosotros con rostro descu- 
bierto, reflejando a manera de espejos la glòria del Sefior, nos 
vamos transformando en la misma imagen de glòria en glòria, 
conforme a como obra [en nosotros] el Espiritu del Sefioi 
(3, 18). 

Hasta siete veces se menciona en este pasaje el Espíritu. 
En dos de ellas se contraponen explícitamente Espiritu y 
letra: 

Alianza uo de letra, sino de Espíritu; 

la letra mata, mas el Espíritu vivifica. 

Mas compleja, aunque sustancialmente idèntica, es la con- 
traposición entre el ministerio de la muerte grabado con le¬ 
tras 7 j el ministerio dcl Espiritu. Es ya bastante diferente la 
contraposicion entre la carta escrita con tinta y la escrita con 
cl Espiritu de Dios vivo. En las otras tres veces se relaciona 
el Espiritu con el Sefior, Jesu-Cristo; y se dice una vez que el 


® Ib., pp. 224 - 226 . 
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Seüor es el Espíritu, y dos veces se menciona el Espíritu del 
Seíior (2 Cor. 3, 17-18). Tal es el conle.vlo de la frase contro¬ 
vertida. 6Justifica este contexto la interpretación de que el 
Espíritu es simplemente el sentido espiritual y profètica es- 
condido en la letra? Si no tuviéramos mas que la simple con- 
traposición entre Espíritu y letra, no habría en ello la menor 
dificultad. Pero ^expresan solamente este sentido atenuado 
las expresiones fuertes Espíritu de Dios vivo. el Espíritu vi¬ 
vifica, el ministerio del Espíritu, donde està el Espíritu hay 
libertad y, sobre todo, nos vamos transformando en la misma 
imagen [del SeTwr'\ de glòria en glòria conforme a como obra 
[en ')wsot7'os] el Espíritu del Senorl Xo parece que bajo todas 
ostas expresiones, si no se las enerva indebidamente, se signi- 
fique exclusivamente un sentido espiritual mas o menos va- 
poroso. Ni creemos tampoco que sea ésta la mente del egregio 
teólogo de San Pablo. Poco después, comentando un texto pa- 
ralelo de la Epístola a los Romanos (7, G): in novitate spiritus 
et non in vetustate litterae, observa: “No se trata aquí de la 
persona del Espíritu Santo; bien que se pasa con extrema fa- 
cilidad de la actividad del Espíritu Santo a su persona”®. Ad- 
mite, por tanto, que en el sentido espiritual expresado por la 
frase in novitate spiritus se comprende la actividad del Espí¬ 
ritu Santo y que de esta actividad se pasa con extrema facilidad 
(I su persona. Esto es ya algo mas que un sentido espiritual es- 
quematico y atenuado. Pero hay mas: explicando—y lo hace 
magníficamente—aquellos grupos binarios de frases cn Cristo 
Jesús y en el Espíritu Santo, que anteriormente hemos sena- 
lado, escribe: “El Espíritu Santo y el Cristo glorificado, que 
se presentan en todos los otros pasajes como dos personas dis- 
tintas, parecen confundirse en su oficio de sanlificador de las 
almas. Allí, en efecto, su esfera de influencia es una misma 
y su campo de acción se compenetra; porque Cristo es la ca- 
beza 0 , bajo una figura algo diferente, el organismo del Cuerpo 
Místico, cuya alma es el Espíritu Santo; ahora bien: en el len- 
guaje ordinario, principalmente en el de San Pablo, casi to¬ 
dos los fenómenos vitales pueden ser referidos indiferente- 
mente al alma o a la cabeza.” Y anade, profundizando mas en 
el misterio: “Mas la identidad de operaci^ni de Cristo y del 
Espíritu en la vida de los justos tiene una razón de ser mu- 
cho mas honda. Cristo, como hombre, poseía la plenitud del 
Espíritu, plenitud que El debía hacer desbordar sobre nos- 
otros así que hubiese cumplido su obra redentora. Entonces, 
en el momento de la resurrección. El se convierte verdadera- 
mente, para sí y para nosotros, en espíritu vivificantc: para 
sí. pues la gracia de que esta lleno redunda sobre su cuerpo 
y lo torna espiritual; para nosotros, pues nos comunica con 

® Cf. Prat, La Théol. de Saint Paul, p. ii, not. J; (París, 1913), 
pàgina 225. 
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abundancia todos los dones del Espíritu Santo y el Espíritii 
Santo mismo. De aquí en adelante, desde el punto de vista es¬ 
piritual, nosotros vivimos por el Hijo y vivimos por el Espí¬ 
ritu; 0 , màs exactamente, vivimos del Espíritu enviado por 
el Hijo. Hay identidad de operaciones sin confusión de per- 
sonas”''. Exactamente. Sólo es de sentir que el gran teólogo 
no hubiera propuesto antes estàs luminosas observaciones 
para comunicar vida y realidad a la fórmula exangüe y abs¬ 
tracta de senticlo espiritual. En suma, apoyados en e.stas de- 
claraciones, interpretamos la fórmula exegética del P. Prat 
no en sentido nominalista, sino en sentido realista. Y así en- 
tendida coincide con la interpretación que vamos a proponer 
con la posible precisión. Procederemos por partes y por grados. 

Primeramente, la identidad expresada por la frase el Se¬ 
nar es el Espíritu no puede ser propiamente personal. En 
efecto, a continuación se menciona dos veces el Espíritu del 
Senar. Si el Espíritu es del Senar, evidentemente no puede 
ser propiamente el Senar mismo. Con la particularidad que la 
pxpresión Espíritu del Senar, o Espíritu de Dias, o Espíritu 
de Crista es una expresión corriente, que, por tanto, hay quo 
interpretar en sentido propio; en cambio, la frase el Senar es 
el Espíritu es una expresión solitaria y enfàtica, que tiene 
todos los visos de ser trópica, y que, por tanto, ne'cesita alguna 
declaración. Y en tales casos, no es la frase trópica la que sirve 
de criterio para interpretar las frases propias y ordinarias, 
sino al contrario. En consecuencia, la expresión enigmàtica no 
puede significar identidad pròpia y personal. 

En cambio, puede ser interpretada naturalmente en senti¬ 
do metonímico, tomando la causa por el efecto, o viceversa. 
Se dice, por ejemplo, y lo dice el mismo San Pablo, que Cristo 
es nuestra paz (Ef. 2, 14), porque es la causa o el autor de 
nuestra paz; y por anàlogos motivos se dice que es nuestra^ 
vida (Col. 3, 4), y la esperanza de la glaria (Col. 1, 27), y el si 
de todas nuestras aspiraciones (2 Cor. 1, 19); y, variando algo 
el tropo, dícese también que El es todo su Cuerpo Místico, 
que es la Tglesia (1 Cor. 12, 12), y toda la Descendencia de 
Abrahàn (Gal. 3, 16), y que es el misterio de Dias (Col. 2, 2), 
y toda la fe, y todo el Évan£?elio (1 Cor. 2, 2; Gal. 1, 16,= 1, 23 
=: 2, 2), y, flnalmente, tadas las casas en tadas (Col. 3, 11). 
Todas estas identidades senaladas en Cristo nos muestran 
el camino para interpretar también metonímicamente la iden- 

tificación de Cristo con el Espíritu. 

Pero hay màs. Existe en San Pablo una expresión, ya an¬ 
tes mencionada, que no sólo hace posible o probable, sino 
también necesaria, la interpretación metonímica de la iden¬ 
tidad entre Cristo y el Espíritu. Dice el Apòstol a los Corin- 


’ Ib., pp. 423 y 424- 
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tiüs: El úllimo Addií fuc hecho Espírilu vicificaiile (1 Cor, 
15, 45). El sentido es claro. Cristo fué hecho Espírilu vivifi- 
caiite, porque recihio en sí la plenitud del Espírilu Santo, 
principio y fuenle de vida para su cuerpo natural y para su 
Cuerpo Místico. Y esta relación del Espírilu con Cristo se ex- 
presa naturalmente con una proposición de identidad, analoga 
a tantas otras corrientes en el lenguaje humano, cuya inter- 
pretación metonímica, al alcance de todos, no da lugar a equi- 
vocaciones. Si el otro rey pudo decir el Estado soy yo, o si 
San Juan Berchmans puede apellidarse la regla viva, con no 
menos razón pudo decir San Pablo que Cristo fué hecho En- 
piritu vivificante o, lo que es sustancialmente lo mismo, que 
el Sefior es el Espírilu. 

Cotejemos ahora esta natural interpretación con los dos 
principios fundamentales establecidos anteriormente. Por una 
parte, San Pablo concibe el Espírilu Santo en acción, como 
principio vital, unitivo y activo, del Cuerpo Místico de Cristo. 
Así concehido, el Espírilu Santo es el contenido y la sustancia 
de toda la nueVa economia, antítesis perfecta de la letra de la 
economia antigua. Sustitúyase esta concepción integral del 
Espírilu Santo a la fórmula de sentido espiritual, y la inter¬ 
pretación del P. Prat habrà adquirido su sentido realista y vi- 
viente. Por otra parte, a esta concepción objetiva del Espírilu 
Santo, compleja y densa, responde la concepción subjetiva de 
San Pablo, comprensiva y totalitaria. Y fruto de semejante 
concepción en bloque sera, apelando a una metonimia espoii- 
tanea y diafana, la identificación trópica de Cristo con el Es- 
píritu. Y conviene notar que la diferencia que pueda mediar 
entre nuestra interpretación y la del P. Prat no està en el 
recurso a la metonimia, tan real y evidente en su interpreta¬ 
ción como en la nuestra. Que no es menos metonímico decir 
que Cristo es el sentido espiritual que el afirmar que es el Es- 
piritu en acción, comunicàndose y desenvolviendo su actividad 
vivificante en el Cuerpo Místico de Cristo. Por lo demàs, se- 
mejantes metonimias no enganan a nadie. Si uno, atendiendo 
a las afinidades filosóficas, dijese que Aristóteles y Santo 
Tomàs son uno mismo, todos entenderían que se afirmaba la 
identidad de tendencias doctrinales, no la absurda identifica¬ 
ción personal. 

Para terminar ya este punlo no serà inútil advertir que 
la acción santificadora se atribuye al Espírilu San lo no con 
estricta propiedad, sino por simple apropineión. Lo que en 
este sentido se dice del Espírilu Santo se retiere en realidad 
a Dios en cuanto Dios, por igual a las tres divinas per.sonas. 
Se trata de una acción ad extra. Según esto, bajo la denomi- 
nación de Espírilu Santo hay que entender realmente la jio- 
tencia y la acción santificadora de Dios. Y esta potencia santifi¬ 
cadora la posee Cristo por verdadera identidad. En este sentido 
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pudiera decirse con toda verdad que el Sefior es el Espí- 
rilu, esto es, que'Gristo, como Dios, es la energia divina que 
santifica al hombre. No es, sin duda, éste el sentido que en 
este lugar da San Pablo a la frase; pero tampoco puede ne- 
garse que la metonimia empleada por él tiene un fundamento 
real mucbo màs bondo de lo que aparece en la sobrebaz do 
las palabras. 

El otro pasaje, aunque mas extenso, nos deiendra meno». 
Escribe el Apòstol a los Romanos: La ley del "Espíritu'" de 
la vida en Cristo Jesús me liberó de la ley del pecado y de la 
inuerte. Pues lo que era imposible a la ley, por cuanto estaba 
enervada por la carne. Dios, habiendo enviado a su propio 
Hijo en semejanza de carne de peeado y [como víetinia] por 
el pecado, condenó al pecado en la carne, para que la justícia 
de la Ley se realizase plenamente en nosoiros, los que camí- 
namos no según la carne, sino seqún el Espíritu". Porque los 
que son según la earne aspiran a las eosas de la earne; mas 
los que son según el ''Espiritu", a las cosas del "Espiritu". 
Porque la aspiración de la earne es inuerte, màs la aspiraeión 
del ''Espíriiu” es vida y paz... En cuanto a vosotros, no es- 
tàis en la carne, sino cn el Espíritu", si es que el ''Espírilu'' 
de Dios habita en vosotros. Que si alguno no tiene el ''Espí- 
ritu" de Cristo, ese tal no es [miembro] de. El. Y si Cristo està 
en vosotros, el cuerpo, cierto, està muerto a causa del pecado, 
mas el "Espíriíu" es vida a causa de la justicia. Y si el "Es - 
piritu" del que resucitó a Jesús de entre los muertos habita 
en vosotros, el que resucitó a Cristo Jesús de entre los muer¬ 
tos vivificarà también vuestros cuerpos mortales pjor [vir- 
tud de] su "Espíritu", que habita en vosotros... Porque si 
vivis según la earne, habréis de morir; mas si con el "Espi- 
ritu" haeéis morir las maíïas del cuerpo, viviréis. Porque 
cuantos son llevados por el "Espíritu" de Dios, ésos son hijos 
de Dios. Porque no habéis recibido un "Espíritu" de escla¬ 
vitud para reincidir de nuevo en el temor; anies habéis reci¬ 
bido un "Espíritu" de filiación adoptiva, con el eual cla- 
mamos: Abba! iPadre! El "Espíritu" mismo testifica a una 
con nuestro "Espíritu" que somos hijos de Dios... Nosotros 
mismos, que poseemos las primieias del "Espíritu", también 
nosotros gemimos dentro de nosotros mismos suspirando por 
la adopción filial, por el rescate de nuestro cuerpo... Y asi- 
mismo, también el "Espíritu" socorre nuestra flaqueza. Pues 
qué hemos de orar, según conviene, no lo sabemos; màs el "Es¬ 
píriíu" mismo interviene a favor nuestro con gemidos inefa¬ 
bles. Y cl que sondea los corazones sabe cudl es la aspiración 
del '"Espíritu". por cuanto según Dios interviene a favor de 
los saiitos (Rom. 8, 2-27). 

Hasla veintiuna veces se menciona en este pasaje el Es- 
])írilu. con una variedad de sentidos, o matices, o puntos de re- 
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ferencia que desorienta y deja perplejos a los interpretes. 
Para aclarar, si es posible, este punto tan oscuro, distribuire- 
mos estos textos en cuatro grupos 0 tipos màs destacados, 
guiúndonos principalmente por su estructura gramatical. 

A) En el primer grupo reunimos los textos en que se 
designa el Espíritu con los nombres compuestos E^píritii de 
Dios 0 Espíritu de Cvisto, 0 se atribuye al Espíritu una acción 
que parece personal, 0 que presentan a la vez ambas carac- 
terísticas. Tales son: 

a) Si alguno no tiene el Espíritu de Cristv... 
bj El Espíritu testifica que somos hijos de Dios. 

El Espíritu socorre nuestra flaqueza. 

El Espíritu ititer~í’iene a favor nuestro. 
c) El Espíritu de Dios iiabita en vosotros. 

El Espíritu del que resiicitó a Jesús habita en vosotros. 

Vivificarà vuestros cuerpos por su Espíritu, que habita en vosotros. 

Cuantos sou llevados por el Espíritu de Dios. 

B) El segundo grupo comprende cuatro textos en que 
Espíritu aparece como régimen de un sustantivo. Son; 

T.a ley del Espíritu de la vida... 

La aspiracióu del Espíritu (bis)... 

Las primicias del Espíritu... 

C) En los textos del tercer grupo, Espíritu es complemen¬ 
to de algún verbo. Son estos: 

Ko recibisteis un Espíritu de esclavitud. 

Rccibistcis un Espíritu de filiación adoptiva. 

Estàis en el Espíritu. 

Los que son según el Espíritu... 

[. 4 spiran'\ a las cosas del Espíritu. 

Los que ca)uiuaiuas según el Espíritu... 

•Si con el Espíritu matdis las manas del cuerpo... 

D) Pertenecen al cuarto grupo estos dos textos, que pa- 
recen referirse al espíritu liumano, influeneiado por el divino: 

Nuestro Espíritu testifica que somos hijo.s de Dios. 

El Espíritu es vida a causa de la justicia. 

La Vulgata clementina escribe Espíritu con mayúscula ini¬ 
cial, dando a entender que los interpreta de la persona del 
Espiritu Santo; los textos del grupo A) (a excepción del pri- 
mero y del último del subgrupo c) y, ademas, uno del gru¬ 
po B). en que en vez de aspiración lee aspira (desideret) ; los 
demas los escribe todns con minúscula inicial, significando al 
parecer que los entiende 0 de la acción 0 dones del Espíritu 0 
bien del espíritu humano. Cornely es bastante mas generoso, 
pues aplica a la persona del Espíritu Santo todos los textos d(' 
los dos primeros grupos y aun tres (el cuarto, el quinto y el 
sexto) del tercer grupo. De los demas interpretes es inútil 
hablar. Negaciones, perplejidades, discrepancias. 
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Realmente, si se presupone que San Pablo pensaba y ha- 
blaba como nosotros, con nuestras precisiones o encasillados 
latino-escolàsticos, es punto menos que imposible salir del em- 
brollo y entenderse. Pero 6tenemos derecho a interpetar a 
San Pablo conforme a nuestra mentalidad occidental y mo¬ 
derna? éNo hemos comprobado anteriormente que la concep- 
ción que del Espíritu Santo tenia San Pablo era objetivamente 
compleja y subjetivamente global y comprensiva? Si tal era 
la mentalidad del grande Apòstol, tal habrà de ser también 
nuestra manera de interpretarlo, si queremos entender su 
pensamiento ajustadamente. Conforme a ella habremos de re- 
conocer que San Pablo concebia un Espfritu Santo complejo, 
especie de bloque teológico de muchas faces, pero compacto 
y uno. Y de él habla siempre. Sólo que, según conviene, lo pre¬ 
senta sucesivamente bajo uno de sus múltiples y variados as¬ 
pectes 0 caras. Semejante método de interpretación ofrece 
tres ventajas no despreciables: l.“, que se acomoda a los prin¬ 
cipies establecidos anteriormente, es decir, a la realidad de 
las cosas; 2.“, que suprime enojosas incoherencias dialécticas 
en su razonamiento y los consiguientes titubeos, no siempre 
justificades, en la interpretación de los textos paulinos; 3.“, que 
con esto todo el pasaje adquiere perfecta unidad: en todo él 
se habla constantemente del único Espiritu Santo que con¬ 
cebia el Apòstol. 

2 . Textos trinitarios .—Los textos trinitarios abundan en 
las Epistolas de San Pablo. Según el criterio, màs estricto o 
mds laxo, adoptado en su determinación podran contarse des- 
de veinte basta treinta. Pero màs que su número interesa al 
teólogo conocer su calidad y valor demostrativo. No todos, na- 
turalmente, poseen igual fuerza dialèctica. En algunos no es 
fàcil distinguir, a primera vista a lo menos, si se trata, por 
ejemplo, de la persona del Espiritu Santo o bien de su acción 
0 de sus dones. Algunos poseen, por asi decir, luz pròpia, y 
sirven, por tanto, por si solos para demostrar el dogma católico 
de la Trinidad. Otros, en cambio, poseen luz ajena o prestada, 
y son por si solos ineptos o ineficaces para una estricta de- 
mostración teològica; si bien, a la luz de otros textos, puede 
exegéticamente reconocerse su significación trinitaria. Los pri- 
meros pueden ser verdaderas premisas de una demostración; 
en los segundos, el sentido trinitario es una simple consecuen- 
cia o resultado de la exegesis. El valor demostrativo de los 
textos trinitarios depende, en gran parte, de su misma forma 
o estructura gramatical. Conviene, como base de su estudio 
teológico, clasificarlos y jerarquizarlos desde este punto de 
vista. 

A tres clases o grupos principales pueden reducirse los 
textos trinitarios bajo el aspecto de su estructura gramatical; 
a) textos en que las diviíias personas se enumeran en serie 
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homogénea o coordinada, como acrupación de tres unidades 
correlativas y de un mismo orden; b) textos en que las divinas 
personas se mencionan juntamente dentro de una misma fra¬ 
se como en serie heterocrénea v tramaticalmente subordina- 
da; c) textos en que las personas divinas se presentan. en 
frase' ^iixtapuesías. como unidades aisladas, cuya relaeión n'^ 
ei precisa. 

A !a primera cateíroría pertenecen estos tres textos: 


Lu grada del Sefior Jesu-Cristo, 

V la caridad de Dios. 
y la cotKitníÓK del Espí ritu Santo 
sea cor: todos vosotros (2 Cor. 13, 13). 


Drdsiones hay de caristnas, pero un tnisrr.o Espiritu, 
y divisiones hay de tninisierios. pero un ttiisrno Sefior 
y drdssones hay de operactones, pero un tnisrrto Dios. 

(i Cor. i::, ’-6 ' 


l'n solo cuerpo y un solo Espiritu [y una sola esperanaa]. 
L'n solo Sehor. una sola fe, un solo bautisrno. 

L't: solo Dios y Padrc de todos... (Ef. 4, 4-6.) 


Es dieno de notarse el orden en que nombran las tres di¬ 
vinas personas. En ei primer texto. Jesu-Cristo, Dios [Padrej; 
en el tercero como en el segimdo, el Espiritu. el Sefior, Dios 
Padre. Es curioso que Dios Padre nunca ocupa el primer lu¬ 
crar: ni siempre ocupa el ultimo. No puede. por tanto, decirse 
que el orden de la enumeración sea orden de dignidad, ni des- 
cendente. ni ascendente: indicio no despreciable de la igualdad 
de las tres divinas personas. 

Mas numerosos son los textos del segundo íénero: 


El que 
fDios') 
cor su 


resudtó a Cristo Jesús.... 
viii/icard tarnbiér: i·iiestros cuerpos... 
Espiritu, que habita en vosotros. (Rom. 




... Ministro de Cristo Jesús ante los gentiies, 
en la funeión sagrada del Evangelio de Dios, 
p.:ra que la oblaeiót: de los geritiles sea acepta. 
saníi/ieada en el Espiritu Santo. (Rom. 15, 16.) 


Os ruego... por el Sefior nuestro Jesu-Cristo 
y por la caridad del Espiritu, luchéis a mi lado 
con vuestras oraciones por mi a Dios. (Rom. 15, 30.) 


Fuisteis santificados. ... fuisteis justifieados 
en el nombre del Sefior nuestro Jesu-Cristo 
y en el Espiritu de nuestro Dios. (i Cor. 6, 



.Vaiíe [»ío:fdo] por Espiritu de Dios 
dice: c. 4 nalcrna Jesús», (i Cor. 12, 3.) 

Sois carta de Cristo,... 

escrita... con el Espiritu de Dios vivo. (; Cor. 3, 3.) 
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Envio Dios cl Esptritu de sn Hijo. (Gal. 4, 6.) 

El Dios del Senor nnestro Jesu-Cristo... 
os conceda Espíritii de sabiduría. (Ef. i, 17.) 

Por El [Crwío] tenemos franca la entrada 

entrambos en un mismo Esptritu al Padre. (Ef. 2, 18.) 

En el cual [Cristo'} también vosotros sois coedificados 
para [scr] morada de Dios en el Esptritu. (Ef. 2, 22.) 


Doblo niis rodillas ante el Padre, ... para que os conceda... 
que seàis corroborados por virtud de su Esptritu,... 
que habite Cristo por la fe en vuestros corazones. 

Llenaos del Esptritu,... ^4··f7·) 

dando gracias... al [que es] Dios y Padre 

en el nombre del Seiior nuestro Jesu-Cristo. (Ef. 5, 18-20.) 


Ctiando se manifestó la bondad y la filantropia 

de Dios nuestro Salvador,... 

nos salvó por el baiio de la regeneración 

y de la renovación del Esptritu Santo, 

que derramó sobre nosotros opulenteniente 

por Jesu-Cristo Salvador nuestro. (Tit. 3; 4-6.) 


Los textos del tercer grupo que mencionan las tres divi- 
nas personas en frases yuxtapuestas son también numerosos. 
Aunque no tan interesantes como los precedentes, merecen 
también conocerse. Los principales son: 

El amor de Dios lia sido derramado en nuestros corazones 
por el Espíritu Santo, que nos ha sido dado. 

Porque Cristo... murió por los impíos. (Rom. 5, 5-6.) 

... Si es que el Esptritu de Dios habita en vosotros. 

Que si algtino no tiene el Esptritu de Cristo, 
ese tal no es [miembro] de El. (Rom. 8, 9.) 

El Esptritu testifica a una con nuestro esptritu 
que somps hijos de Dios, ... herederos de Dios 
y coherederos de Cristo. (Rom. 8, 16-17.) 

No es el reino de Dios comida ni bebida, 
shio justícia, paz y gozo en el Esptritu Santo; 
pues quien en esto sirve a Cristo 

es grato a Dios y acepto a los hombres. (Rom. 14, 17-1S.) 

Si [Zos grandes del nmndo} conocieran [la sabiduría}, 
jantàs al Senor de la glòria crucificaran... 

.4 nosotros nos la reveló Dios por su Esptritu. (i Cor. 2, 8-ic 5 

El hombre animal no percibe 
las cosas del Espíritu de Dios... 

Mas nosotros poseemos el pensamiento de Cristo. {1 Cor. 2, 14-16.) 

^No sabéis que vuestros cuerpos miembros son de Cristo?... 

^No sabéis que vuestro cuerpo es el tentplo del Espíritu Santo. 

... el cual tenéis recibido de Dios? (i Cor. 6, 15-19.) 
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Qiiien nos conforta... en orden a Cristo 
y quien nos tingió, Dios es; 

el cual... nos dió las arras del Espíritn. (2 Cor. i, 21-22.) 

N. 

Por la Ley nadie se justifica ante Dios... 

Cristo nos rescato de la maldición de la Ley,... 

para que recibiésenios la promesa del Espíritu. (Gal. 3, 11-14.) 

En el cual [Cn'sío] también vosotros [í<?5 gentiles']... 
fuisteis sellados con el Santo Espíritu de la prontesa... 
para alabanza de la glòria [de Dios]. (Ef. i, 13-14.) 

Conocisteis la gracia de Dios en la verdad, 

según aprendisteis de Epafras, ... fiel.ministro de Cristo, ... 

quien nos manifesto vuestro amor en el Espíritu. (Col. i, 6-8.) 

Tal es la vohintad de Dios en Cristo Jesús... 

El Espíritn no lo apagucis. (i Tes. 5, i8-ig.) 

Os escogió Dios como primicias para la saluct, 

mediante la santificaeión del Espíritu,... 

para ser adquisieión gloriosa del Sefior nuesiro Jesu-Cristo. 

(2 Tes. 2, 13-14.j 

El conjunLo de estos textos es algo imponente. Las dificul¬ 
tades exegéticas que puedan tal vez oscurecer el sentid;' de 
algunos textos particulares se desvanecen a la luz del con- 
juntü. No es buen método, cientiTicamente, aislar lo.s textos y 
• tratarlos separadamente; cuando se trata de investigar la Teo¬ 
logia trinitaria de San Pablo; su pensamiento hay que bus- 
carlo en la aproximación de los textos y en su cotejo recíproco. 
No es ahora nuestro propósito explorar la mente del Apòstol 
sobre el dogma católico de la Trinidad, sino solamonte exami¬ 
nar si los dos principios antes propuestos pueden ial vez con¬ 
tribuir u esclarecer sus textos trinitarios. En estos textos, la 
principal dificultad suelen ballaria los interpretes y los teó- 
logos en las expresiones relativas al Espíritu Santo, por 110 
aparecer, a su juicio, con suficiente claridad si el Apòstol 
habla de la persona 0 bien de la acciòn 0 de los dones. í^ues 
bien: si, conforme a los principios establecidos, se admite que 
San Pablo tenia un concepto fijo, amplio a la vez y uno, sobre 
el Espíritu Santo, que era para él el Espíritu en acciòn en 
orden al desenvolvimiento vital del Cuerpo Místico de Cristo, 
y que ademas tanto su concepciòn mental como su expresiòn 
literaria era subjetivamente comprensiva 0 global, entonces 
no ya solamente el conjunto de los textos, como acabamos de 
notar, sino también cada uno de ellos en particular adquiere 
un relieve insospechado y una fuerza demostrativa irrecusa- 
ble. Si los textos, aislados por anadidura, fueran expresiòn de 
nueslra mentalidad precisiva y aislante, podrían dar lugar a los 
reparos quisquillosos de un critico minimista; mas desde et 
momento que son fulguraciones de aquella intuiciòn, luminosa 
y sintètica, que contempla en bloque, y en bloque también 
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expresa, la persona del Espíritu Santo en acción incesante y 
bullidora, dentro de la atmosfera del Cristo místico, no queda 
ya lugar para meticulosos reparos de un nominalismo deca- 
dente. Se comprende que para un racionalista, que se ha for- 
jado del Espíritu Santo un concepto abstracto y mezquino, 
sean las expresiones de San Pablo enigmas indescifrables; mas 
para un teólogo catolico, avezado a la plenitud de la exegesis 
patrística, bastara media palabra del Apòstol no para fingir 
sentidos imaginarios, sino para percibir, siempre deficiente- 
meiite, la enorme carga de pensamiento, que rompé los estre- 
cbos moldes de la frase. Y en este caso, como en tantos otros, 
la interpretaciòn catòlica, como mas ajustada a la realidad 
objetiva, serà mas científica que la negaciòn racionalista. 
Aquella sencilla expresiòn, por ejemplo, que Dios os conceda 
Espíritu de sabiduría (Ef. 1, 17), que en nuestro lenguaje es- 
quemàtico pudieru bien significar la simple ilustraciòn del 
entendimiento, en San Pablo designa el foco mismo de la luz 
el Espíritu Santo irradiando sabiduría en nuestro espíritu. 
Por lo demàs, el sentido de plenitud y densidad doctrinal que 
distingue todo el contexto rechaza toda interpretaciòn mi- 
iiimizante. Con este criterio realista y objetivo, aquel con- 
junto de los textos trinitarios' de San Pablo sube extraordina- 
riamente de punto y resulta incomparablemente mas impo- 
nente todavía. 

3, Ampliaciones doctrinales. —^Al exponer anteriormente el 
primero de los dos principios, declaramos ya de alguna ma¬ 
nera el concepto amplio y comprensivo que del Espíritu Santo 
poseía San Pablo. Pero aquella declaraciòn inicial hubo de ser 
extremadamente esquemàtica e incompleta'. Ahora, para com¬ 
pletar la imagen y llenar el esquema, recorreremos, aunque 
ràpidamente, los variados aspectos de aquella acciòn del Es¬ 
píritu Santo. Comenzaremos por los màs generales, para des- 
çeiider a los màs particulares. Como pretendemos màs bien 
dar una sensaciòn de su riqueza doctrinal que no una expo- 
siciòn íntegra y adecuada, nos limitaremos, casi exclusiva- 
mente, a la simple reproducciòn, màs o menos ordenada, de 
los textos màs significativos. 

Uno de los rasgos màs expresivos y reveladores que del 
Espíritu Santo nos presenta San Pablo, y que parece ser un 
reflejo de su misma propiedad personal y de su procedència 
del Padre y del Hijo, es ser don o dúdiva de Dios. Escribe a 
los Romànos: El amor de Dios ha sido derramado en nues- 
(ros corazones por ei Espíritu Santo, que nos ha sido ''dado'" 
(Rom. 5, 5). A los Corintios: Vuestro cuerpo es tempto del Es¬ 
píritu Santo _ el cual tenéis ''recibido" de Dios (1 Cor. 6, 19). 

A los Tesalonicenses: Dios o^ ''dió" su Espíritu (1 Tes. 4, 8. 
Cfr. 1 Cor. 2, 12; 2 Cor. 11, 4; Gal. 3, 2; 3, 5; 3, 14; Filp. 1, 19; 
Til. 3, 0). En la Epístola a los Hebreos (10, 29), el Espíritu 
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Santo es llamaclo el Espíritu de la '^yracia". Esta donacióii se 
expresa bajo la imagen de arras: [DtOó’l nos dió las arras del 
Espíritu (2 Cor. 1, 22; 5, 5); Fuisteis sellados con el Santo 
Espíritu de la promesa, que es arras de nuestra herencia 
(Ef. 1, 14). Bajo otra imagen dice el Apòstol que pjoseemos las 
"primicias'' del Espíritu (liom. 8. 23’). 

Efecto de esta donación es la inhabitación del Espíritu 
Santo en los fieles. Escribe a los Romanos: El Espíritu Santo 
habita en vosotros (Rom. 8. 9). El mismo pensamiento repite 
otras cuatro veces (Rom. 8, 11; 1 Cor. 3. 16; 6, 19; 1 Tim. 1, 14). 
En virtud de esta inhabitación—anade—, vuestro cuerpo es 
templo" del Espíritu Santo, que està en vosotros (1 Cor. 6, 19. 
Cfr. 3, 16); v vosotros sois ''morada" de Dios en el Espíritu 
(Ef. 2. 22). 

Esta inhabitación no es inactiva. Los hijos de Dios son 
llevados, dirigidos y movidos por el Espíritu de Dios (Rom. 

8. 14). Si sois llevados por el Espíritu —anade el Apòstol a los 
Gàlatas (5, 18)—, no estüis bajo [la coacción de] la Ley. Nos- 
otros somos débiles. mas el Espíritu viene en socorro de nues¬ 
tra flaqueza (Rom. 8, 26), y somos corroborades por la acción 
del Espíritu (Ef. 3, 16), que es Espíritu de fortaleza (2 Tim. 
1. 7), y somos asistidos por la virtud 0 fuerza del Espíritu 
Santo (Rom. 15, 13; 15, 19. Cfr. Filp. 1, 27). Gracias a esta ac¬ 
ción, los que son seyún el Espíritu [aspiran] a las cosas del 
Espíritu (Rom. 8, 5). 

El efecto mas característico de esta acción del Espíritu 
Santo es la santidad. El es, según San Pablo, Espíritu de sàn- 
tidad (Rom. 1, 4), de la cual se deriva la santificación del Es¬ 
píritu (2 Tes. 2, 13). Y es así que los fieles son santificados... 
en el Espíritu de nuestro Dios (1 Cor. 6, 11). En virtud de esta 
.santificación tenemos franca la entrada anibos, judíos y genti- 
les. en un inismo Espíritu al Padre (Ef. 2, 18); y la oblación 
de los gentües es acepta a Dios, por estar santificada en el 
Espíritu Santo (Rom. 15, 16), como el mismo Cristo por el Es¬ 
píritu etcrno se ofreció a sí mismo inmaculado a Dios (Hebr. 

9. 14). 

A la santidad se asocia la. justicia, otro efecto de la acción 
del Espíritu Santo. Dice el Apòstol que la justicia de la Ley 
se rcaliza plenamente en nosotros, los que caminamos no se¬ 
yún la carne, sino seyún el Espíritu (Rom. 8, 4). Porque el 
reino de Dios es justicia, paz y yozo en el Espíritu Santo 
(Rom. 14, 17). Por esto los fieles son justificados... en el Espi- 
ritu de nuestro Dios (1 Cor. 6, 11); y por el Espíritu, en vir¬ 
tud de la fe, ayuardamos la esperanza de la justicia (Gal. 5, 5. 
Cfr. 1 Tim. 3. 16). 

Por la justicia la vida, que, con mayor frecuencia todavia, 
.se atribuye a la presencia y acción del Espíritu Santo. Porque 
la ley dcl Espíritu de la vida en Cristo Jesús me liberó de la 
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ley del pecado y de la muerte (Rom. 8, 2). Y la aspivación del 1 
Espiritu es vida y paz (Rom. 8, 6); y el Espíritu es vida por la I 
jusíicia (Rom. 8, 10). En consecuencia, Dios vivificarà nues- I 
tros cuerpos mortales por [la acción de] su Espiriiu, que ha- I 
bita en nosotros (Rom. 8, 11). Aííade el Apòstol: Si vicimos por I 
el Espíritu, por el Espíritu también caminemos (Gal. 5, 25); ■ 
porque el que siembra en el Espíritu, del Espíritu cosecharà * 
vida eterna (Gal. 6, 8). Toda la economia del Espíritu es eco- * 
nomía de vida; porque la letra mata, mas el Espíritu vivifica 
(2 Cor. 3, 6. Cfr. Rom. 8, 13; 1 Cor. 15, 45). Esta vida es efecto 
de la regeneración y de la renovación del Espíritu Santo 
(Tit*. 3, 5): vida nueva, con que servimos a Dios en novedad 
de Espíritu y no en vejez de letra (Rom. 7, 6. Cfr. Ef. 4, 23). 

Descendiendo de estas generalidades a otras manifestació- 
nes màs particulares, al Espíritu Santo atribuye San Pablo 
las tres grandes virtudes teologales, la fe, la esperanza y la 
caridad, con todas las actividades espirituales que de ellas se 
derivan y dan por fruto una vida santa. 

Son muy variadas las relaciones que entre la fe y el Es¬ 
píritu Santo senala San Pablo. A los Gàlatas escribe: Por el 
Espíritu, en virtud de la fe aguardamos la esperanza de la 
justícia (Gal. 5, 5). A los Corintios: Teniendo el mismo Espt- 
ritu de la fe... (2 Cor. 4, 13). A los Efesios: Habiendo creído, 
fuisteis marcados con el sello del Espíritu Santo (Ef. 1, 13}. 
Al Espíritu de fe asocia San Pablo el Espíritu de sabiduría 
y revelación. Escribe a los Corintios: Hablamos sabiduría de 
Dios, la encerrada en el Misterio, la escondida, que... a nos- 
otros nos reveló Dios por medio de su Espíritu... ISosotros 
recibimos no el espíritu del mundo, sino el Espíritu que vie- 
ne de Dios, para que conozcamos las cosas que Dios gracio- 
samente nos ha dado... (1 Cor. 2, 7-12). Y a los Efesios: El 
Padre de la glòria os conceda Espíritu de sabiduría y reve¬ 
lación con pleno conocimiento de él, iluminados los ojos de 
vuestro corazón, para que conozcdis cuàl sea la esperanza de 
su vocación... (Ef. 1, 17-18). Y màs adelante: El Misterio de 
Cristo... ahora fué revelado a sus santos apóstoles y profetas 
por el Espíritu (Ef. 3, 4-5). 

De muchas maneras también relaciona San Pablo la espe- 
ranza con el Espíritu Santo. La esperanza —dice —no deja a 
nadie burlado; porque el amor de Dios ha sido derramado en 
nuestros corazones por el Espíritu Santo que nos ha sido dado 
(Rom. 5, 4-5). Y desea que los Romanos abunden màs y mas 
en la esperanza por la virtud del Espíritu Santo (Rom. 15, 13). 
Nosoti'os —anade a los Gàlatas —por el Espíritu... aguardamos 
la esperanza de la justícia (Gal. 5, 5). Y màs solemnemente a 
los Efesios: Un solo cuerpo y un solo Espíritu, como tambiér 
fuisteis llamados con una misma esperanza de vuestra voca- 
ción (Ef. 4, 4. Cfr. 1, 17-18). La seguridad de la esperanza, sir 
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alcanzar la certeza de la fe, estcí garantizada por el testimo¬ 
nio intimo del Espíritu Santo. Porque el Espíritu mismo tes¬ 
tifica a una eon nucstro propio espíritu que somos hijos de 
Dios (Rom. 8, 16). Es también garantia de nuestra esperanza, 
bajo otra imagcn, el Espíritu Santo, como sello impreso en 
nuestros corazones. Por esto exhorta el Apòstol a los Efesios: 
No eontristéis el Espíritu Santo de Dios, con el eual fuisteis 
mareados para el dia del rescate (Ef. 4, 30. Cfr. 1, 13; 2 Cor. 
1, 22). De la seguridad de la esperanza nace el gozo del cora- 
zón crisiiano. Nos gozamos —dice— en la esperanza de la glòria 
de Dios (Rom. 5, 2): gozosos eon la esperanza (Rom. 12, 12); 
porque el reino de Dios es justieia, paz y gozo en el Espíritu 
Santo (Rom. 14, 17). Por esto los hombres acogen la palabra 
del Evangelio como mensaje de salud, eon gozo del Espíritu 
Santo (1 Tes. 1, 6. Cfr. Rom. 15, 4; Ef. 1, 12-13). 

Sobre la earidad de Dios, la recíproca amistad entre Dios 
y los hombres, ya varias veces nos ha salido al paso el cono- 
cido texto en que afirma San Pablo que ha sido derramada en 
nuestros corazones por el Espíritu Santo (Rom. 5, 5). Es in- 
teresante notar la diversidad de fórmulas con que la designa 
San Pablo en función del Espíritu Santo: earidad del Espíri¬ 
tu (Rom. 15, 30), earidad en el Espíritu (Col. 1, 8), Espbntu de 
earidad (2 Tim. 1, 7). 

A la earidad, como a celeste reina, acompana el cortejo de 
todas las virtudes, todas ellas fruto del Espíritu Santo. A las 
detestables obras de la carne contrapone San Pablo la fruetifi- 
cación del Espíritu, que es: earidad, gozo, paz, longanimidad, 
benignidad, bondad, fe, mansedumbre, continencia (Gal. 5, 22- 
23). Es que, si vivimos por el Espíritu, no es de maravi- 
llar que también por el Espíritu caminemos (Gal. 5, 25); que 
a la vida de Espíritu correspondan y sígan obras de Espíri¬ 
tu. Sin duda que el constante bien obrar no se lograra sin 
lucha. La carne es terrible enemigo de la virtud; pero jque 
diferencia entre la lucha de la razón y la lucha del Espíritu 
contra la carne! Cuando frente a la carne se halla la pobre 
razón humana, se registran los tremendos fracasos consigna- 
dos por el Apòstol en el tétrico capitulo VIT de la Epístola a los 
Romanos. En cambio, si contra la carne se enfrenta el Espí¬ 
ritu, el Espíritu triunfa gallardamente de la carne, como lo 
celebra el mismo Apòstol en el vibrante capitulo VIII de la 
misma Epístola o en el capitulo V de la escrita a los Galatas. 

En este bien obrar y luchar, la acciòn del Espíritu en el 
hombre no agobia ni trastorna. Es, sin duda, estimulante y 
ferviente (Rom. 12, 11; Ef. 5, 18-19); pero es al mismo tiempo 
sedante y pacificadora (Rom. 8, 6; 14, 17; Gal. 5, 22; Ef. 4, 3) y 
deja al hombre el pleno uso de su libertad; porque donde 
esta el Espíritu del Seíior hay libertad (2 Cor. 3, 17; Cfr. 
Rom. 8, 2); y aun los espiritus de los profetas se sujetan a 
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los profetas (1 Cor. 14, 34). Es que, según se escribe a los Ro- 
manos, no habéis recibido un espírita de esclavitud, antes ha- 
béis recibido un Espiritu de filiación adoptiva (Rom. 8, 15. 
Cfr. Gal. 4, 6-7). Los que por el Espiritu se sienten hijos, n.j 
pueden tener sentimientos de esclavos. 

Toda esta vida espiritual se sustenta con la oración y ïa 
mortificación, que San Pablo vincula también a la acción del 
Espiritu Santo. 

La oración, en todos sus grados o estadios, màs que obra 
nuestra, es obra del Espiritu Santo. Pues qué hemos de orar, 
según conviene, lio lo sabemos; mas el Espiritu mismo inter- 
viene a favor nuestro con gemidos inefables. Y el que sondea 
los corazones sabe cuàl es la aspiración del Espiritu, por 
cuanto según Dios interviene a favor de los santos (Rom. 8, 
26-27; Cfr. 8, 23). Oraré con el Espiritu, mas oraré también 
con la mente (1 Cor. 14, 15). A los Efesios exhorta San Pa¬ 
blo a que perseveren orando con toda oración y súplica en 
todo tiempo en Espiritu (Ef. 6, 18. Cfr. Filp. 3, 3). iY qué 
efervescencia de oración! No os embriaguéis con vino —es¬ 
cribe a los mismos Efesios—, antes llenaos del Espiritu, ha- 
bldndoos los unos a los otros con salmons, himnos y cànticos 
espirituales, cantando y tanendo en vuestro corazón al Se- 
nor, haciendo gracias continuamente por todo al que es Dios 
y Padre vuestro en el nombre’ del Senor nuestro, Jesu-Crislo 
(Ef. 5, 18-20). Yo— úice—cantaré con el Espiritu, mas can¬ 
taré también con la mente (1 Cor. 14, 15). El ideal de la ora¬ 
ción para San Pablo es que la acción del Espiritu Santo en 
nuestro espiritu repercuta en nuestra inteligencia; que el fue- 
go divino no sólo abrase, sino también ilumine. Ni luz fria ni 
calor tenebroso. 

También la mortificación es obra especialmente del Espiri¬ 
tu Santo. Mortificarse, dentro del tecnicisme de San Pablo, no 
es otra cosa que neutralizar, exterminar, matar los gérmenes 
morbosos inoculados por el pecado original en la carne, co- 
rrompida y rebelde. Ahora bien: el antagonista y el antídoto 
de la carne es el Espiritu. Por esto decia el Apòstol a los Gd* 
latas: Caminad en Espiritu, y no daréis satisfacción a la con¬ 
cupiscència de la carne. Pues la carne codicia contra el Espí- 
ritu, y el Espiritu contra la carne; como que esas cosas son 
entre si contrarias... Mas los que son de Cristo, crucificaren 
la carne con las pasiones y concupiscencias (Gal. 5, 16-24). Y 
a los Romanos: Si co7i el Espiritu dais muerte a las fechorias 
del cuerpò, viviréis (Rom. 8, 13). Fruto de la mortificación dc 
la carne por el Espiritu es la pureza. Por esto San Pablo, 
para recomendar la pureza, recordaba a los Corintios los dos 
grandes motivos de la pureza cristiana, tan conexos entre si: 
la incorporación en Cristo Jesús (1 Cor. 6, 15) y la inhabita- 
ción del Espiritu Santo (Ib. 6, 19); y les recomendaba la vir- 
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^inidad, para que la virgen fuera santa en el cuerpo y en el 
Espíritu (Tb. 7, 34). Semejanle morLificación y pureza es para 
San Pablo la verdadera circuncisión del corazón, en Espíritu 
/ no en leíra (Rom. 2, 29. Cfr. Gol. 2, 11). 

Como instrumentos 0 vehículos de esta múltiple y variada 
icción del Espíritu Santo fueron instituídos los sacramentos. 
El Bautismo lo relaciona especialmente San Pablo con el Es- 
DÍritu Santo. Dice a los Corintios: Fuisteis lavados... en el 
Espíritu de nuestro Dios (1 Cor. 6, 11). Y màs adelante: En 
in mismo Espíritu nosoíros todos fuimos bautizados en ra- 
:ón de formar un solo cuerpo (Ib. 12, 13). Y escribiendo a 
rito llama al Bautismo bano de la regeneración y renovación 
iel Espíritu Santo (Tit. 3, 5). La rdpida alusión a la Confir- 
nación recuerda también al Espíritu Santo: A todos se nos 
iió a beber un mismo Espíritu (1 Cor. 12, 13). La recuerda 
:ambién la alusión hecha al sacramento del Orden. Escribe i 
rimoteo: Te amonesto que reavives la gracia de Dios, que 
?stà en ti por la imposición de mis manos. Y explica a con- 
únuación cuàl sea esta gracia de Dios: Que no nos dió Dios 
\in espíritu de timidez, sino de forialeza, y de caridad, y de 
temnlanza (2 Tim. 1, 6-7). Los otros dos sacramentos de que 
liabla San Pablo, la Eucaristia y el Matrimonio, se conciben 
presentan en función del Cuerpo IMístico de Cristo (1 Cor. 10, 
16-17; Ef. 5, 22-32). Y ya nos tiene dicho el mismo Apòstol 
]ue si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, ese tal no es 
[miembro] de El (Rom. 8, 9). 

Por fm, también el apostolado se ejerce bajo la dirección 
y acción del Espíritu Santo. Los apóstoles son ministros de 
una Nueva Alianza, no de letra, sino de Espíritu; porque la 
letra mata, mas el Espíritu vivifica (2 Cor. 3, 6). Por esto su 
ministerio es ministerio del Espíritu (Ib, 3, 8). Y se acredi- 
fan como ministros de Dios... en Espíritu Santo (Ib. 6, 4-6). 
Y de sí afirma San Pablo: Nuestro Evangelio no fué de pala- 
bra solamente, sino también con fuerza y Espíritu Santo 
M Tes. 1, 5), 0 , como dice a los Corintios, mi predicación no 
fué con persuasivas palabras de sabiduría, sino con demostra- 
ción de Espíritu y de fuerza (1 Cor. 2, 2-4); no con palabras 
aprendidas de humana sabcdiiría, sino con las aprendidas del 
Espíritu (Ib. 2, 13). Desprovistos de armas carnales (2 Cor. 10, 
3-5), tenían y manejaban la espada del Espíritu, que es la 
palabra de Dios (Ef. 6, 17). Cuantas conquistas había llevado 
al cabo el gran Apòstol de los gentiles las había realizado 
por la virtud del Espíritu Santo (Rom. 15, 19). Y generalmente 
el mensaje de la salud evangèlica fué acreditado por Dios 
con senales y portentos, y variedad de milagros, y reparticiún 
dc doncs del Espíritu Santo (Hebr. 2, 4. Cfr. 2 Cor. 3, 3). Y lo 
que por el Espíritu se ganò, por el Espíritu debía conservarse. 
Así lo intima el Apòstol a Timoteo: Guarda el precioso depó- 
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sito por el Espíritu Santo, que habita en nosotros (2 Tim. 1, 14;. 

A.1 carisma supremo del apostolado estan subordinades los 
olros carismas, que no son, como a las veces se imagina, dones 
aparatosos y espectaculares, sino gracias sociales, destinadas 
a la edificación del Cuerpo [Místico] de Cristo (Ef. 4, 12), 
verdaderas funciones vitales de los diferentes organos de esle 
Cuerpo. Ahora bien: el carisma es, según la exacta defini- 
ción que da San Pablo, la manifestación del Espíritu ordena¬ 
da al bien común (1 Cor. 12, 7). El Espíritu Santo es el dador 
y el autor de los carismas. Porque divisiones hay de caris¬ 
mas, pero un niismo Espiritu (Ib. 12, 4) es el que los reparle. 
Y después de enumerar una larga serie de carismas (Ib. 12, 
8-10), que se reparten por el Espiritu, según el rnisnio Espí¬ 
ritu, en virtud del mismo Espíritu, en un niisnio Espirilu (Ib.), 
concluye el Apòstol: Mas todas estas cosas obra tin ïuismo y 
solo Espíritu, repartiendo en particular a cada cual según 
quiere (Ib. 12, 11). 


CONCLUSIÓN 

Hemos enumerado algo artificialmente, para que la lectu¬ 
ra resultase menos fatigosa, las variadísimas actividades del 
Espíritu Santo en orden a la santificación de los hombres y 
mas concretamente en orden al desenvolvimiento vital del 
Cuerpo Místico de Cristo. Pero, con artificio o sin artificio, 
la simple enumeraciòn es impresionante. De ella se despren- 
den dos consecuencias, que quisiéramos destacar. 

Primeramente, después de esta larga enumeraciòn y de todo 
cuanto llevamos dicho anteriormente, es fuerza reconocer que 
San Pablo concibe y presenta el Espíritu Santo no e.'tatica, 
sino dinamicamente; no tanto la persona cuanto su acciòn 
santificadora. Y esta acciòn no es algo incidental o acceso- 
rio ni es un fenòmeno intermitente: es una actividaci eseii- 
cial e incesànte, que alcanza a todo, lo invade todo, lo explica 
todo. La grandiosa concepciòn paulina del Cuerpo Místico de 
Cristo seria una metàfora sonora si su principio vital y vi¬ 
vificant e, su principio de cohesiòn y de unidad, de acciòn y 
de vida, no fuera el Espíritu Santo. Se dcsvanecería como et 
humo toda la Teologia de San Pablo: que si es la Teologia 
del Cristo místico, es también, por lo mismo, la Teologia de! 
Espíritu Santo en acciòn. Importante es esta primera conse- 
cuencia; pero no es sino la preparaciòn o la premisa de la se- 
gunda, incomparablemente mas importante. 

Todas las impericias literarias de San Pablo, le.jos de in¬ 
fringir 0 nubtar la vigorosa lògica, cohesiòn y unidad de su 
pensamiento, no hacen sino recalcarlas con mayor relieve. 
Quien haya leído y entendido sus escritos convendrà fàcil- \ 
mente con él en que era verdaderamente imperitus sermone, i 
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sed non scieníia (2 Cor. 11, 6). A través de todas sus incohe- 
rencias verbales v escabrosidades eslilísticas fulgura lumiíioso 
su pensamiento, amplio y variado, pero nítido y preciso y 
reducido a la mas estricta uiiidad. Los ciento cincuenta textos 
eii que menciona al Espíritu Santo, literariamente desligados, 
disgregados, dispersos, cuando se colejan y relacionan unos 
con otros aparecen convergentes hacia un solo punlo incon- 
fundible. Esas actividades, múltiples y variadísimas, suponen 
siempre un solo agcnte, principio único de tanta variedad: la 
persona del Espíritu Santo. De ella, sin duda, nos ha revelado 
el Apòstol algunos rasgos esenciales, que bastan al teólogo 
para aíirmar y probar que el Espíritu Santo de San Pablo es 
verdadera persona, propiamente divina, distinta de las otras 
dos personas y consustancial a ellas, procedente del Padre y 
también del Hijo. Pero, aun prescindiendo de estos textos re¬ 
veladores, supuesta la mentalidad sintètica y imitaria del 
Apòstol, bastaba al exegeta reílexivo la misma multiplicidad 
y disparidad de las actividades del Espíritu Santo para reco- 
nocer en ellas un solo agente, siempre el mismo; un solo prin¬ 
cipio, una sola persona. Y este agente en acciòn uno y único 
es el Espíritu Santo de San Pablo. 

CAPÍTULO IV 

* 

EL PECADO ORIGINAL (Rom. 5, 12-21) 

La doctrina revelada acerca del pecado original propónela 
San Pablo no por sí y de primera intención, sino simplemen- 
te como punto de referencia para declarar la acciòn justifica¬ 
dora y vivificadora de Jesu-Cristo en calidad de segundo Adàn. 
Esta circunstancia, lejos de menguar el valor de sus declara- 
ciones, no hace sino reforzarlo, por cuanto da a entender que 
se trata de una doctrina que todos conocen y nadie discute. 
Este punto de vista, tornado, por así decir, en sentido opues- 
to, es sumamente interesante al teòlogo, que, no contento con 
conocer la existència del pecado original, desea escudi inar su 
esencia y penetrar en lo posible su misteri^. Como San Pablo 
declara el oficio del segundo Adan en función del pecado ori¬ 
ginal, inversamente la naturaleza del pecado original podrú 
ilustrarse a la luz del segunda Adan. 

Deseando San Pablo declarar la vitalidad de la justicia 
cristiana, comienza exponiendo la inefable comuniòn 0 comu- 
nicaciòn del hombre con Cristo y la plenitud de justicia que 
de esta comuniòn se deriva al hombre. Esta comuniòn de jus- 
ticia la explica el Apòstol por la opuesta comuniòn de pecado 
de los hombres con Adan, en que consiste sustancialmente el 
pecado original. Tal es el pensamiento desarrollado en la se¬ 
gunda mitad del capitulo V de la Epístola a los Romanos. 
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La clificultad de este pasaje es igual a su importància. Para 
allanar esta dificultad y poner de relieve esta importància da- 
remos separadamente, primero, ei texto del mismo Apòstol; 
luego, el doble comentario teológico que su importància re¬ 
clama: una demostración que pruebe la existència del peca- 
do original y una disquisición sobre el segundo Adàn que 
permitirà vislumbrar la íntima naturaleza de este misterioso 
pecado. 


I. El texto de San Pablo (Rom. 5 , 12 - 21 ) 

A la primera lectura, y a la dècima también, este pasaje 
del Apòstol es, mas que difícil, embrollado y aun laberíntico. 
No falta, con todo, un hilo conductor que nos pueda guiar en 
el laberinto. El pensamiento de San Pablo es de suyo bastants 
claro y sencillo: quiere declararnos còmo Jesu-Cristo es para 
los hombres principio de justicia. Para dar mayor relieve a 
este pensamiento, se le ocurre establecer un paralelismo en¬ 
tre Adàn y Jesu-Cristo. Este paralelismo, en sustancia, se re- 
duciría a estos térmiíios: “Como por Adàn entrò el pecado en 
el mundo y por el pecado la muerte, así por Jesu-Cristo entrò 
la justicia en el mundo, y por la justicia, la vida.” Pero este 
paralelismo, si por una parte declaraba bien su pensamiento, 
por otra le pareciò.casi ofensivo a la dignidad incomparable 
de Jesu-Cristo. ^Còmo equiparar, aunque sea invirtiendo la 
significaciòn de los términos, al hombre terreno con el hombre 
celestial? En virtud, pues, de esta especie de escrúpulo, el pa¬ 
ralelismo se convierte en contraste vigoroso entre Adàn y 
Jesu-Cristo. De ahí las marchas y contramarchas del Apòstol 
en sus raciocinios. Prèvia esta observaciòn, podremos ya de¬ 
terminar màs en concreto el desenvolvimiento lògico de todo 
este intrincado pasaje. Y creemos que esta determinaciòn es 
el mejor comentario literal que nos pueda introducir en su 
inteligencia. Podemos, pues, distinguir en este pasaje cualro 
pasos 0 estadios. Primero, el paralelismo comenzado y corta- 
do en seco. Segundo, el paralelismo convertido en contraste 
0 antítesis. Tercero, el paralelismo reanudado y acabado. Cuar- 
to, por via de conclusiòn, el paralelismo combinado con el 
contraste. Con esto serà ya màs fàcil seguir el razonamiento 
del Apòstol. 

Paralelismo iniciada e interrumpido entre Adàn y Jesu- 
Cristo (5, 12-14).—Por tanto, así como por un solo hombre 
entrò el pecado en el mundo, y por el pecado, la muerte, y así 
la muerte alcanzò a todos los hombres, por cuanto todos pe- 
caron; porque anteriormente a la Ley de Moisès existia el 
pecado en el mundo: mas donde no hay ley, el pecado no se 
imputa; sin embargo, reiiiò la muerte desde Adàn a Moisès, 
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auii sobro los que iin habíaii pecado a imitación de la trans- 
gresión de Adan, el cual es figura del que había de venir, 
Jesu-Cristo... 

Doble contrasle entre Addn y Jesu-Cristo (5, 15-17).—Maa 
no fueron de la misma manera la ofensa y el don de la gra¬ 
da. Porque si por la ofensa de uno solo los que eran muchos 
murieron, mucho mas la gracia de Dios y el don en la gracia 
de un solo hombro, Jesu-Cristo, sobreabundó en los que eran 
mucbos. 

Y 110 fué cl don como había sido la condenación por uno 
que pocó: porque la sentencia arranca de uno solo y remata 
en condenación, mas el don toma principio de muchas ofen- 
sas, la de Addn y las de- todos los hombres, y se resuelve en 
Justificación de todos. Porque si por la ofensa de uno solo 
rcinó la muerte por culpa de este solo, mucho màs los que 
rcciben la sobreabundancia de la gracia y el don de la justicia 
reinaran en la vida por solo Jesu-Cristo. 

Paralelismo reanudado y concluído (5, 18-19).—Así, pues, 
como por la ofensa de uno solo recae la condenación sobre to¬ 
dos los hombres, así tambicn por la justicia de uno solo viene 
sobre todos los hombres la justificación de vida. Porque conio 
por la desobediencia de un solo hombre fueron constituídos 
pecadores los qne eran mucbos, así también por la obediència 
de uno solo seran constituídos justos los que son mucbos. 

Concliisión: paralelismo matizado de contraste (5, 20-21).-- 
Mas la Ley entró de por medio para que la ofensa crecie.s<\ 
Mas donde creció el pecado sobreabundó la gracia, para que, 
como rcinó el pecado en la muerte, así también reinase la 
gracia por la justicia para la vida eterna, por mediación de 
Jesu-Cristo, Scnor nuestro. 

Muchas son las ensenanzas teológicas contenidas en estas 
palabras del grandc Apòstol, pero dos son, a no dudarlo, la.s 
mas importantcs: 1.*, la existència del pecado original; 2.“, l.a 
maravillosa conccpción 0 figura del segundo Adàn, contrapues- 
to al primero. 


II. El pecado original 

La demostración plena de este dogma de fe seria, sin duda, 
la que estribase simultancamente en todo cl pasaje del Apòs¬ 
tol; pero son tantas y tan categóricas las afirmaciones que en 
él se rcpitcn, que para mayor evidencia y vigor de la argu- 
mentación convicne tomaria por partes. Separada c indepen- 
dientomonte se puede argumentar, tanto de los versícu- 
los 12 - 1 ^ 1 , comprendidos en la primera sección, como de los 
vorsículos 15-21, contcnidos en las tres siguientes. 

El argumento tornado de los primeros versículos (12-14) es 
clósico. Despejàndolo de consideraciones inútiles y de cavila- 
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ciones impertinentes, que no merecen tomarse en cuenta, este 
argumento es de una evidencia y fuerza irresistibles. Todo él 
estriba en esta afirmación del- Apòstol: Por el pecado vino la 
muerte, y por eso la miierte alcanzó a todos los hombres, por 
ruanto todos pecaron. En el presente orden de la divina Pro¬ 
videncia, la muerte no es simplemente un resultado natural 
de la constitución orgànica del hombre: es pena del pecado; 
y si el hombre no hubiera pecado, tampoco hubiera muerto 
Ahora bien: el pecado que diò principio a la muerte, mejor 
dicho, el pecado en virtud del cual pesa sobre la Humanidad 
la sentencia de muerte, es el pecado del primer hombre. Así 
lo dice terminantemente San Pablo: Por un solo hombre entro 
el pecado en el inundo. Y para que a nadie se le ocurriese 
pensar que esta primera entrada del pecado en el mundo fué 
simplemente la del pecado personal de Adàn, el cual con su 
mal ejemplo indujese a los demàs hombres al pecado, de suer- 
te que cada cual muriese por su x)ecado propio e individual, 
para que a nadie se le ocurriese pensar de esta manera, pro- 
pone el mismo Apòstol dos consideraciones, c^ue prueban con 
plena evidencia que el pecado en virtud del cual incurren los 
hombres en la sentencia de muerte no es el pecado personal 
de cada uno, sino el solo pecado de Adàn. Dice San Pablo: 
Aníeriormente a la Lcy [de Moisès] existia el pecado en el 
mundo. No hay duda de que antes de Moisès se cometieron 
muchos pecados en el mundo, como lo demuestra la Escritu- 
ra. Con todo, no fueron esos pecados los que acarrearon la 
muerte a los hombres. Porque, como anade el Apòstol, dondc 
ho hay ley, cl pecado no se imputa. En efecto, el pecado es 
la transgresiòn de la ley; por esto la ley es la medida de! 
pecado y del reato que por él se incurre, tanto de culpa como 
de pena. El reato de pena que se contrae no es otro que la 
sanción que senala la ley a la transgresiòn. Ahora bien; si se 
prescinde de la amenaza de muerte hecha por Dios a Adàn si 
comía del àrbol vedado, anteriormente a Moisès no existia ley 
alguna que castigase el pecado, y menos todo pecado, con la 
pena de muerte. Sin embargo —prosigue San Pablo—, rcinó la 
muerte desdc Adàn a Moisès. Conclusiòn: luego la muerte no 
fué castigo de los pecados propios de cada uno, sino del pri¬ 
mer pecado de Adàn. Y para que éste fuera justo, como lo 
era, menester era también que este primer pecado no sòlo 
fuese pecado personal de Adàn, sino pecado universal de to¬ 
dos los hombres. Por esto dice San Pablo tan cafegòricamente 
que todos murieron, por cuanto todos pecaron. Luego el pri¬ 
mer pecado de Adàn fué tan propiamente pecado de todos, 
que por él todos pecaron. 

Por si ésta no bastase, otra consideraciòn màs llana pro- 
pono el Apòstol. La universalidad de la muerte, si fuese efec¬ 
to de los pecados individual es, supondría necesariamente la 
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luniversalidad de estos pecados. Ahora bien; dice San Pablo: 
llcinó la inncrlc... aun sobre los que no habían pecado, a iiiii- 
tación de la Irausgresióu dc Adón. Ilubo algunos, como el jus- 
lo Abel, Noc, Abrahan, José — a lo inenos los ninos muertos 
antes de llegar al uso de razón—, los cuales no cometieron 
pecados personales que iniitasen la transgresión de Adàn, y, 
;sin embargo, tainbién estos murieron. Luego la muerte no es 
pena de los pecados personales de cada uno, sino castigo del 
pecado cometido por todos en Adan. 

En suma: si por el pecado de uno vino la muerte como 
castigo sobre todos, senal es que aquel pecado de uno fué tam- 
bién pecado de todos. Por eso todos murieron por aquel pe¬ 
cado, porque todos pecaron con aquel pecado. 

No os menos eficaz el argumento deducido de los versículo.' 
siguientes (15-21). Como base de él recojamos antes algunas 
de las aíirmaciones del Apòstol. Tres son las principales. En 
el versículo 15 dice: Por la ofensa de uno solo murieron los 
que eran inuchos. Que es lo inismo que con màs energia dice 
el versículo 17 : Por la ofensa de uno solo reinó la''muerte por 
culpa de este solo. En las cuales palabras dos cosas pone de 
relieve San Pablo: la unidad del principio y la universalidad 
del efecto: un pecado de uno solo, causa de la muerte de to¬ 
dos. En los vcrsículos 16 y 18 nos descubre el Apòstol el as- 
pecto jurídico o judicial de todo este proceso, esto es, que la 
muerte no es una simple desgracia hereditària, sino una ver- 
dadera pena fulminada contra los hombres en juicio por el 
pecado de Adàn. Dice en el 10: La sentencia arranca dc uno, 
de un hombre y de un pecado, y remata en condenación. Don- 
de es de notar que, en virtud del contexto, la afirmaciòn de 
San Pablo es exclusiva, esto es, que el crimen que motiva la 
sentencia de condenación de tal manera es el pecado de Adan, 
que son positivamente excluídos los pecados de los individuos 
que después se ban seguido. En este mismo sentido dice en 
el 18: Por la ofensa de uno solo recae la condenación sobre 
todos los hombres. Por fin, en el versículo 19, determina cor. 
mayor precisión cuàl sea el pecado de Adàn y cuàn estrecha 
la participaciòn de los hombres en él. El pecado fué la trans- 
ïresiòn, cl acto de desobedicncia dc Adàn. La participaciòn 
fué tal, que por este pecado fueron todos constituídos peca¬ 
dores: como si por él fueran informados o compenetrados. 
Dice así San Pablo: Por la desobedicncia de un solo hombre 
fueron constituídos pecadores los que eran muchos. ■ 

En todas estas expresiones del Apòstol se indican dos co- 
iiexiones o relaciones del pecado de Adàn: una respecto dci 
pecado de todos los hombres, otra respecto de la muerte. Esta 
doble relación sirve de base para una doble argumentaciòn. 

Ih'imeramente, el pecado de Adàn, él solo, se comunica y 
vilcanza a todos los hombres de tal manera, que por él todos 
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quedan constituídos pecadores. Esto lo dice Lerminantemente 
el mismo Apòstol. Ahora bien: este pecado no es otro que el 
mismo acto de desobediencia, con que el primer hombre tras- 
pasó el precepto de Dios. También esLo lo expresa el Apòstol 
explícitamente, y, como hemos notado, con exclusiòn de los 
otros pecados actuales que han cometido los demàs hoinbres. 
Luego este único pecado de Adàn es al mismo tiempo pecado 
de todos los hombres. Y este pecado, único por su origen, múl¬ 
tiple por su extensiòn, es el que llamamos pecado original. 

La misma consecuencia se deduce si consideramos la rela- 
ción del primer pecado con la muerte. En efecto, por el solo 
pecado de Adàn ha sobrevenido la muerte a todos los hom¬ 
bres no ya simplemente como un infortunio hereditario, sino 
como una sentencia dada en juicio contra ellos en castigo de 
aquel pecado. Esto lo afirma categóricamente el Apòstol. Aho¬ 
ra bien: es evidente, supuesta la justicia de Dios, que los hom¬ 
bres no pudieran ser justamente sentenciades y condenados 
a muerte en castigo de aquel pecado si este pecado no fuera a 
la vez pecado propio de todos y de cada uno de ellos. Luego, 
fmalmente, el pecado de Adàn es también pecado universal 
de toda la Humanidad: existe el pecado original. 

Cómo el pecado de uno pueda ser pecado de muchos, que, 
cuando se cometiò el pecado, ni siquiera existían todavía, es 
uno de los misteriós màs oscuros de la fe; pero para nos- 
otros, que creemos en la palabra infalible de Dios, nos basta 
que El nos lo haya revelado por la palabra también infalible 
de su Apòstol. Con todo, alguna luz nos darà sobre este oscuro 
misterio lo que a continuaciòn vamos a considerar sobre la 
estrecha uniòn y como compenetraciòn que nos enseha el 
Apòstol entre los hombres y Adàn, y màs aún la inefable y 
mística identificaciòn de los hombres con Jesu-Cristo y en 
Jesu-Cristo. 


III. Cristo, «segundo Adan» 

« 

La figura del Hombre iiuevo, del segundo Adan, se vislum- 
bra ya en el Protoevangelio. Pero lo que allí no es màs que 
un esbozo, es en San Pablo una imagen grandiosa, o, si se 
quiere, una visiòn profunda y luminosa, que esclarece mara- 
villosamente todo el plan de la economia divina, y senalada- 
rnente de la redención y reparaciòn de todas las cosas por 
Jesu-Cristo. 

En general, dos son como los polos de esta concepciòn pau- 
lina: primero, la analogia del segundo Adàn con el primero 
en la solidaridad con la Humanidad entera, que encierran en 
sí y representan; segundo, el contraste radical entre ambos, 
por su mutua oposición o contrariedad, por las incomparables 
ventajas que el segundo hace al primero y por el exceso o 
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sobreabundancia del bien sobre el mal; triple contraste de re- 
versión, de superioridad personal y de preponderància real. 

A la luz de esta analogia y do este contraste veamos mas 
en particular cómo San Pablo presenta a cada uno de estos 
dos personajes, que cifran y personifican en sí toda la Huma- 
iiidad: Adan v Jesu-Cristo. 

1. Adcin.—Por uno todos, en uno todos. No existe en el 
orden moral ninguna unión tan estrecha como la de la Huma- 
nidad entera con Adan. Ni la ciudad, ni la familia, ni otra 
sociedad humana tienen en sí tan íuerte cohesidn. Todos los 
hombres estan representades, encerrados, contenidos moral¬ 
ment e en Adan. Adan era como el centro de atracción del inundo 
liumano, la cabeza de un organisme inmenso y compacto. En¬ 
tre Adan y sus hijos existia comunión vital, solidaridad única 
e incomparable. La suerte de Adan había de ser la suerte de 
todos y, lo que es mas, a la voluntad de Adan estaban vincula- 
das las voluntades de toda la Humanidad, y la justicia o trans- 
gresión de Adan había de ser justicia o pecado universal de 
todos los hombres. 

Adan peco, y todos pecamos en él. Los efectos fueron de¬ 
sastrosos. El pecado invadid el mundo, y como dèspota asentó 
en él el trono de su imperio universal. La corrupción moral 
que siguió al primer pecado fué espantosa. Y por el pecado, 
la muerte, cuyo cetro de hierro se extendió sobre todos los 
desgraciados hijos de Adan, sin perdonar uno solo. Todos los 
hombres, caut i vos y esclavos del pecado y de la muerte. 

2. Jesu-Cristo .—Adan, al arrastrar en su crimen y ruina 
a la Humanidad entera, mereció ser destituído de su honorí¬ 
fica jefatura. Y lo fué. El lugar de Adàn fué ocupado por Jesu- 
Cristo. En vez de Adan, Jesu-Cristo es la cabeza, el príncipe, 
el jefe de la Humanidad, o, como dijo Isaías (9, 6;, padre del 
mundo venidero. 

Pero la nueva solidaridad es mas compacta que la prime¬ 
ra. Al descomponerse el viejo organismo surge un organismo 
mas perfecto, mas sólidamente trabado, eternamente indestruc¬ 
tible. Toda la Humanidad, como disgregandose del viejo Adan. 
es atraída, asociada, adherida, trabada a Jesu-Cristo. 

En esta unión de la Humanidad con Jesu-Cristo hay como 
tres grados. Una unión menos estrecha, meramente moral y 
analoga enteramente a la unión precedente con Adan, es ante¬ 
rior a la muerte de .Tesu-Cristo. Cuando Jesu-Cristo moria 
por nosotros, y nosotros en El, como dice San Pablo (2 Cor. 
5, 14), ya nosotros estàbamos de alguna manera, jurídicamente, 
representades e incluídos en Jesu-Cristo; que a no ser así no 
pudiera decir tan resueltamente el Apòstol que niuriendo uno 
por todos. todos, en éonsecuencia, muricron. Pero a la muerte 
y resurrección de Jesu-Cristo siguió una unión de nosotros 
con El mucho mas íntima y compacta. Al morir nosotros en 
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Cristo, y con nosotros el hombre viejo, que es la nefasta he¬ 
rència del primer Adàn, quedo en cierto modo suprimida nues- 
tra antigua personalidad y fuimos absorbides por la persona 
y la vida de Jesu-Gristo. Místicamente éramos ya miembros 
de Jesu-Cristo. Mas todo esto era aún virtual y potencial. 
Para que esta unión mística se hiciese actual y real habíamos 
de ser regenerades en Jesu-Cristo y ser incorporades en El 
por la fe y el bautismo. Entonces, fmalmente, la agregación se 
convirtió en inefable unidad e identidad. Entonces quedo defi- 
nitivamente formado el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo, el Cris¬ 
to místico, en el cual balla su mas adecuada verificación la 
misteriosa expresión de San Pablo en Cristo Jesús. 

Los efectos de esta nueva solidaridad son maravillosos. Al 
reino del pecado y de la muerte sucede el reino de la gracia 
por la justicia para la vida eterna. Los hombres, favorecidos 
por la gracia de Dios y de Jesu-Gristo, reciben el don de la 
justicia, con el cual quedan intrínsecamente justificados, par- 
ticipando y reproduciendo en sí la justicia de Cristo. Verda- 
deramente ia gracia de Dios reina, triunfa, se desborda. Y por 
la gracia los justos reinan y reinaràn eternamente en la vida, 
todo por mediación de Jesu-Gristo, Senor nuestro. Ni serà sólo 
el espíritu quien participe de la vida de Jesu-Cristo. Si por un 
hombre sobrevino la muerte, por otro vendrà la resurrección 
de los muertos. Jesu-Cristo es como las primicias de la resu¬ 
rrección; pero a las primicias seguirà toda la mies. La muerte, 
última entre las potencias hostiles, serà finalmente destruídu. 

Esta comunión de justicia y de vida de los hombres con 
Cristo Jesús, en medio de su profundidad abismal, se ha hecho 
suficientemente asequible y familiar después que se ha di- 
vulgado la doctrina sobre el Cuerpo Místico de Cristo. Mas no 
lo olvidemos: San Pablo, para declarar de alguna manera esta 
misteriosa comunión, toma como punto de referencia la co¬ 
munión de pecado y de muerte de ia Humanidad con Adàn, 
que constituye el gran misterio del pecado original. Existe, 
por tanto, profunda afmidad entre la comunión en el mal y 
la comunión en el bien, ambas igualmente radicadas en el 
principio de solidaridad. En consecuencia, como San Pablo 
declara, la comunión en el bien por la comunión en el mal, 
que da por ayeriguada, podemos inversamente nosotros ex¬ 
plicar la comunión en el mal, que se nos hace màs difícil de 
comprender, por la opuesta comunión en el bien, que, gracias 
a las Epístolas de San Pablo, conocemos mejor. Y aun podemos 
anadir, sin prejuzgar nada, que entre las diferentes teorías de 
los teólogos católicos para explicar la esencia del pecado ori¬ 
ginal, aquélla, en principio, serà màs acertada y aceptable que 
tome como base el principio de solidaridad, clave de la com- 
paración antitètica establecida por San Pablo entre la comu- 
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nión de vida y de justícia en Cristo Jesús con la comunión de 
pecado y de muerte en el primer Adún. El misterio de esta 
explicación sera la mejor .írarantía de su verdad. 


CAPÍTULO V 

LA PREDESTIXACION DENTRO DEL PLAN DE LA 

PROVIDENCIA 

De la predestinación divina dentro del plan integral de la 
providencia sobrenatural trata principalmente San Pablo en 
Rom. 8, 28-30, y en Ef. 1, 3-14. La interpretación de estos 
pasajes, ya de suyo dificilísima, .se haría absolutamente im- 
posible si se emprendiese con espíritu partidista. Hay que 
descartar, por tanto, todo prejuicio de escuela. si no se quiere 
falsear radicalmente el pensamiento de San Pablo. Las teorías 
han de seguir a la interpretación, no precederla. Aquí, màs que 
en otras partes, hay que explicar a San Pablo por San Pablo. 

Primeramente presentaremos los textos del Apòstol; luego 
trataremos de interpretaries teológicamente con la màxima 
exactitud y objetividad. 


I. Los TEXTOS DE S.\X PaRLO 
i) Rom. 8, 2S-30 

Dada la extrema dificultad de obtener una versión caste¬ 
llana cehida y clara que reproduzca los màs delicados matices 
del original, es preferible retocar la versión lalina. Dice, pues. 
el xVpóstol: 

28 Sci))ms autem quoniam dilige)itibiis Deuin 
onuiia acoopcraUir Dexis^ i)i boiiu»i, 

lis qui secundum propositnuí vocati stoit [...]. 

29 ■<.QHoniam';> quos pracscivit, <ictiam';:> pracdcstinavií 
conformes [...] i)nagi)iis Filíi sui, 

ut Sit ipse primogeiiitus in multis fratribus. 

30 Quos autem pracdestinavit, hos et vocavil; 
et quos vocavit, hos et iustificavit; 

quos autem iustificavit, <g.hos':> cl glorificavH. 

Consta este pasaje de dos partes principales, enlazadas 
entre sí por la partícula quoniam, cau.sal 0 explicativa, que 
introduce la segunda como declaración de la primera. Seme- 
jante estructura permitirà ilustrar la una por la olra. 

En la primera parte hay un solo verbo principal (coopera- 
tur); en la segunda, cinco verbo? cscalonados 0 concatenados 
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(praescivit, praedestinavií, vocavit, iustificavit, glorificavit). m 
El sujeto de todos estos verbos es uno solo, Beus; y uno también I 
el termino o complementr personal (directo o indirecto) de I 
todos ellos. De estos dos bechos fundamentales se siguen al- I 
gunas consecuencias, no carecen de importància. 1 

La primera se rebore al sentido exacto del primer verbo, I 
coopcratur. La frase omnia cooperatur Deus in bonum suele I 
traducirse modern^mente Dios hace contribuyan todas la^ í 
cosas para el biey,... o Dios hace concurrir todas las cosas para I 
el bien... Pero semejante interpretación de cooperatur (auvs.o^st) I 
parece inexacta por tres razones: l.“, porque cooperatur ex- I 
presa la acción u operación del mismo Dios, y no la acción I 
de otras eosas; 2.“, porqiie de otras cosas que concurran al I 
bien de los llamados no se habla en la segunda parte ni en I 
todo el pasaje; 3.®, porque al explicar la acción de Dios, ex- J 
presada por cooperatur, no se tienen en cuenta los cinco ver- I 
bos de la segunda parte, que, evidentemente, expresan acción | 
de Dios. Por esto, dando al prefijo preposicional (co-) el sen¬ 
tido de conjuntamente, y considerando los cinco verbos de la j 
segunda parte como una especificación o desenvolvimiento de I 
cooperatur, parece mas probable traducir la frase Dios ^'coor- I 
dina" (o ''combina" o "hace convergir") toda su acción para I 
el bien... Con esta interpretación, todo el pasaje adquiere I 
mayor unidad y cohesión. 

El termino personal de los cinco verbos de la segunda parte 
(quos, hos) es imico e invariable. Dado que estos verbos no ] 
son sino una explicación de cooperatur, síguese que es uno j 
mismo también e invariable el término personal (indirecto) ‘ 
de cooperatur, es a saber, diligentibus Deum y Us qui... vo- 
cati sunt, que tienen, por tanto, idèntica amplitud o extensión. 
Consiguientemente, al hablarse de los predestinados, no se 
habla aquí de una categoria privilegiada, sino de todos los 
llamados, que son los mismos que aman a Dios. Toda inter¬ 
pretación de la predestinación paulina de este pasaje que no 
parte de este supuesto esta falseada en su misma base.’ 

Otras observaciones particulares prepararan la interpreta¬ 
ción teològica del pasaje. 

De los cinco verbos de la segunda parte, el primero (prae- 
scivit) sólo se balla en una proposición incidental o subordi¬ 
nada; los otros cuatro son verbos principales, sobre los cuales. 
por tanto, recaen las aíirmaciones del Apòstol. Esto explica 
que mientras praescivit no tenga correspondència en la pri¬ 
mera parte, en cambio los otros cuatro son eco reforzadc» 
de otros tantos elementos en ella contenidos. A quos autem 
I " pracdestinavit" , hos et "vocavit" corresponde Us qui secun- 

dum " propositum vocati" sunt. Son también afines iustifica¬ 
vit y diligentibus Deum. Por íin, glorificavit corresponde a 
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in bonum, como también a conformes imaginis Filii sui... De 
todas estas correspondeiicias, la niíis significativa es la d^ 
praedesíinavit y propositum, en virtud de la cual la predes 
tinación y el propósito (o designio), si no son lógicamente un 
mismo acto, son, por lo menos, dos actos similares, afines o 
complementarios. 

2 ) Ef. I, 3-14 

3 Beiidito sea el Dios y Padre del Senor nuestro Jesn-Cristo, 
quien nos bendijo con toda bendición espiritual 

en las celestes inansiones en Cristo, 

4 segiin nos eligió en El antes de la creación del niiindo, 
para ser santos e inmacnlados en sn presencia, por su amor, 

5 predestinàndonos a la adopción de hijos suyos por Jesu-Cristo 
segiín el beneplàcito de su vohintad, 

6 para alabanza de la glòria de su grada, 
con cíiya plenitud nos agracio en el Aniado. 

7 En el cual tenemos la redención por su sangre. 

la remisión de los pecados según la riqueza de su grada, 

8 que hizo desbordar sobre nosotros 
en toda sabiduría e inteligenda; 

9 notificdndonos el misterio de su voluntad, 
segiín su beneplàcito que se propuso en El, 

10 en orden a su realización en la plenitud de los tiempos: 

■ de recapitular todas las cosas en Cristo, 

las que estan en los cielos y las que estan sobre la tierra. 

11 En El, en el cual fuimos ademds constituídos herederos, 
predestinados según el propósito del que todo lo obra 
segiín el consejo de su voluntad, 

12 para que seamos encomio de su glòria, 

nosotros los que ya antes habiamos esperado en Cristo; 

13 En el cual también vosotros, habiendo oído la palabra de la verdad, 
el Evangelio de vuestra salud, 

en el cual, habiendo también creido, 

fuisteis sellados con el santo Espíritu de la promesa, 

14 que es arras de nuestra herencia, 
para el rescate de su patrimonio, 
para alabanza de su glòria. 

En este magnifico himno a la providencia del Padre celoB- 
tial cabe distinguir tres grandes estrofas binarias. La primera 
(vv. 3-6) bendice a Dios porque El nos bendijo conforme a su 
eterna eleccion y predestinación. La segunda (vv. 7 - 10 ) celebra 
nuestra redención y la recapitulación de todas las cosas en 
Cristo. La tercera (vv. 11-14) recuerda las dos fracciones de 
israelitas y gentiles, ya unificadas y participes por igual de la 
salud divina. En todas tres estrofas se entrecruzan los dos or¬ 
denes 0 estadios de la divina Providencia: el de la intención 
y el de la ejecución: éste conforme a aquél. En el de la in- 
tcnción, que es el que abora nos interesa, se mencionan varios 
actos, mas 0 menos distintos lógicamente, que conviene preci- 
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sar, seiïalando la coordinación o subordinación con que los 
presenta San Pablo. 

En la primera estrofa se recuerda la elección, la predes- 
linación y el beneplàcito de la voluntad divina, en esta forma: 

Dios nos bendijo en Cristo, 
según nos eligió en Ei, eternamente, * 

predestinàndonos a la filiacióii adoptiva 
según el beneplacito de su vohintad. 

De estos tres actos, el fundamental y, por así decir, sus- 
tantivo es la elección, norma y medida inmediata de las ben- 
diciones divinas. La predestinación parece presentarse como 
una modalidad o formalidad de la elección, y su objeto o tér- 
mino real es la filiación adoptiva. El beneplacito, presentado 
como norma de la predestinación (y, a lo que parece, también 
de la elección), se concibe como lógicamente anterior a ella, 
y es como el primer paso o acto de la providencia sobrena¬ 
tural de Dios. 

En la segunda estrofa se dice mas indetermmadamente: 

Notificónos Dios el misterlo de sii voluntad, 
según STi beneplàcito que se propuso en El. 

El misterio es el secreto designio de Dios de recapitular 
todas la.<i cosas en Cristo, designio conccbido, según su bene- 
plàcito. Otra vez el beneplàcito divino es como el primer mo- 
mento de su acción providente. La adición que se propuso en 
El (en si 0 , mejor, en Cristo) expresa verbalmente el propó- 
sito de que luego se bablarà, y que màs que acto lógicamente 
distinto indica la eficacia que reviste el beneplàcito. 

En la tercera estrofa se mencionan la predestinación, el 
propósito y el consejo de su voluntad. Jerarquizados de esta 
manera: 


En El fuimos constiluídos herederos, 

predestinados según el propósito de Dios. 

que todo lo obra según el consejo de su voluntad. 

Tres como normas escalonadas presenta San Pablo: la pre¬ 
destinación, norma de la herencia celeste; el propósito, norma 
de la predestinación; el consejo de su voluntad, norma del 
propósito. 

Rcsumiendo, cinco son los actos o modalidades que seiiala 
San Pablo: ol consejo, el beneplàcito, cl propósito, la elección 
y la predestinación. Determinar màs concretamente la natu- 
raleza y propiedades de estos actos, comparàndolos con los 
moncionados por el mismo Apòstol en la Epístola a los Ho- 
manos, pcrtenece ya a su Intcrpretaoión teològica. 
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II. Inïerpretación teològica 

Do los cincn acLos mencionados en la Epístola a los Iloma- 
iios, solo los dos primcros, la presciencia y la predestinacióii, 
pertenecen al ordoii 0 estadio de la intención; a ellos, por can¬ 
to, nos ceniremos. De estos dos, sólo el segundo, la predesti- 
iiación, reaparece en la Epístola a los Efesios; convendrà, pues, 
estudiaria conjuntamente en ambas Epístolas. Los otros cua- 
tro, que parecen preceder y preparar la predestinación, seran 
objeto de un estudio complementario. Aprovecbaremos tam- 
bién algunos otros textos de otras Epístolas. 

I. Presciencia 

Mucbo se ha discutido si la presciencia, o previo conoci- 
mionto divino, de que habla San Pablo, es acto de la intell- 
gencia 0 bien de la voluntad. Pero sólo ideas preconcebidas 
han podido dar a la presciencia una significación distinta de 
la que exigen de consuno la etimologia y el uso ordinario, 
lanto sagrado como profano. Hay que reconocer, por tanto, 
que presciencia es lo que suena la palabra, un previo cono- 
ciiniento de Dios, un acto de la inteligencia divina. Pero este 
primer seiitido primordial 0 fundameiital de la palabra no 
agota toda su significación, que es necesario precisar 0 com¬ 
pletar. 

Por de pronto. el conocimiento divino poseo una iniciativa, 
actividad 0 causalidad que ordinariamente 110 tiene el conoci¬ 
miento humano. Unas palabras del mismo San Pablo aclara- 
ran esta diferencia esencial. Escribe a los Gàlatas (4, 9); Aho- 
ra, después que conocisícis a Dios, 0 mas bien después que 
fuisíeis conocidos por Dios... Adviérteles que no les corres- 
ponde a ellos, sino a Dios, la iniciativa de este conocimiento. 
El hombre conoce a Dios pasivamente, por una determinacion 
venida de fuera; Dios conoce activamente, por pròpia inicia¬ 
tiva, por autodeterminación. Conocer Dios es como poner sus 
divinos ojos en la cosa conocida 0 como hacerla surgir en ei 
campo de su visión. 

Así entendida, la divina presciencia, si bien formalmente 
intelectiva, puede connotar, y de hecbo connota, la benevolèn¬ 
cia, el beneplàcito, el agrado, el amor de Dios que la acom- 
pafia. No es tan facil explicar, a nuestro modo, la conexión 
lògica entre la presciencia, pròpia de la inteligencia, y el sen- 
timiento, propio de la voluntad. Tal vez podria explicarse de 
esta manera. Dios en su eternidad tiene presentes todas las 
cosas posibles. Entre ellas pone libremente sus ojos en algu- 
nas, miràndolas amorosamente; y este poner benignamente 
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los ojos, este recaer la mirada benèvola, seria el previo co- 
nocimiento de que habla San Pablo. 

De todos modos, esta presciencia, aun acompanada del di- 
vino beneplàcito, no es todavía la predestinación. San Pablo 
las distingue, y nosotros debemos açeptar esta distinción. Ade- 
mas, el beneplàcito que acompana a la presciencia no tiene 
la eficacia definitiva pròpia de la predestinación. 

Una cosa conviene advertir para no sacar de las palabras 
de San Pablo consecuencias que no estan virtualmente con- 
tenidas en las premisas, y es que el objeto de la presciencia 
divina senalado por el Apòstol es puramente personal, no real; 
es decir, que si San Pablo determina las personas en quienes 
recae la divina presciencia, nada dice, emperò, de las cosas 
que en ellas ve Dios de antemano. Mas particularmente, nada 
dice San Pablo de los méritos del hombre, que Dios conociera 
previamente con su presciencia. No es lícito, por tanto, fun¬ 
dar en la divina presciencia, de que aquí se habla, la teoria, 
probable, sin duda, de la predestinación formal a la glòria en 
virtud de los méritos previstos. A otros textos o principios 
habrà que acudir para demostrar la verdad o probabilidad de 
semejante teoria. 

*Gómo calificar esta presciencia divina dentro de los sig- 
nos (lógicamente distintos) de la ciència de Dios? Por lo di- 
cho no puede ser ciència de visión, lógicamente posterior a 
la predestinación; ni puede tampoco reducirse al simple co- 
nocimiento de los posibles, que presupone, como algo lógica¬ 
mente anterior. Golocada la presciencià entre estos dos extre- 
mos, como algo intermedio, bien pudiera denominarse ciència 
media, si con semejante denominación no se significasen cier- 
tas propiedades o modalidades que evidentemente no se ha- 
llan en la presciencia divina de que habla San Pablo. 

En otro lugar de la misma Epístola a los Romanos (11, 2} 
menciona el Apòstol la presciencia divina, cuando, hablando 
de la reprobación'de los judíos, dice de Israel: Aon reppulit 
Deus jdebem suam, quam praescivit; que, conforme a lo di- 
oho, habrà que traducir: No rechazó Dios a su pueblo, en 
qiiien puso sus ojos. Donde es de notar que el objeto de esta 
presciencia, acompanada del divino beneplàcito, es puramente 
personal; màs aún: que ni siquiera implícitamente el objeto 
real pudieron ser los méritos de Israel, dado que en el con- 
texto Dios puso sus ojos en Israel no en virtud de sus mé¬ 
ritos, sino a pesar de sus deméritos, es decir, por sola su 
bondad y misericòrdia. Nada tiene que ver esta presciencia 
con la previsión de los méritos a los cuales esté vinculada la 
predestinación a la gloria. 
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2 . Predestinación 

J^a, palabra predeslinacióii tioiie su origen en là Vulgatu 
latina, que traduce: Quos praescivit, <Ccliamy ''praedestina- 
vit". Al verbo griegu -('>ooj'·.i 33 v mari bien corresponde la palabra 
predefinición, que entre los teólogos tiene sentido diferente. 
Sea lo que fuere de la palabra, para la exacta inteligencia de 
la predestinación 0 predefinición paulina, tres puntos conviene 
declarar; 1 ,°, su término personal; 2°, su objeto real; 3.®, su 
eficacia. 

Término personal .—Como no es, 0 no parece ser, exacia- 
mentc cl mismo termino personal de la predestinación divina 
en las dos Epístolas a los Romanos y a los Efesios, serà opor- 
tuno tratar separadamente las dos Epístolas. 

Como hemos notado anteriormente, en la Epístola a los 
Romanos los predestinados 110 forman una categoria de privi¬ 
legiades, contradistintos de los no predestinados. Los predes¬ 
tinados son los mismos previamente conocidos, como son to- 
dos los llamados, los justificades y los glorificados; los mis- 
mos también de quienes antes se ha dicho que aman a Dios 
y son llamados según el propósito divino. La doble categoria 
de llamados escogidos y llamados no escogidos no entra aquí, 
por así decir, en el campo visual de San Pablo. Esto es ver- 
dad. Pero hay que notar que la primera expresión empleada 
por San Pablo, diligentibus Deum, limita notablemente la ex- 
tensión de los predestinados. Habla el Apòstol no de todos los 
hombres, ni siquiera de todos los fieles, sino de solos los jus¬ 
tos que aman a Dios, a los cuales se refiere invariablemente 
en todo lo que dice. Y presuponiendo que éstos son constantes 
en el amor de Dios, como lo presupone San Pablo, resulta que 
los que él llama predestinados vienen a coincidir, en cuanto 
a su extensión, con los que son llamados tales en el lenguajo 
corriente entre los teólogos. 

Otra parece ser la amplitud de los que dos veces son lla¬ 
mados predestinados en la Epístola a los Efesios. En el pasa- 
je que estudiamos no se balla ninguna expresión parecida a 
düigentibus Deum que clara y explícitamente se refiera a so¬ 
los los justos. Con todo, al dirigirse el Apòstol a los santos 
que estàn en Efeso y fieles en Cristo Jesús, a quienes suponc 
colmados de bendiciones celestiales, agraciados con la plenitud 
de la gracia y con la remisión de los pecados, sellados, ade- 
màs, con el santo Espíritu de la promesa, da bien a entender 
que habla a los fieles que son lo que deben ser y que perse¬ 
veraran constantes en lo que son. El caso anormal de un cris- 
tiano que no sea lo que debe 0 deje de ser lo que es no lo 
toma en consideración el Apòstol. 

En suma: la amplitud personal de la predestinación en San 
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Pablo es la misma que tiene en los teólogos, si bien no con 
igual fijeza matematica. Lo que ensena el Apòstol sobre el 
objeto real de" la predestinación explica también la mayor 
clasticidad de la predestinación paulina. 

Objeto real. —EI objeto real de la predestinación de que 
habla San Pablo es mas amplio que el de la predestinació?) 
praecisive ad gloriam de que suelen hablar los teólogos. A los 
Romanos escribe: Pracdestinavit conformes [fieri] imaginis 
Filii sui, ut sit ipse primogeniíus in multis fratribus (8, 29), 
en que parece referirse a la filiación adoptiva. Lo mismo pa^ 
rece repetir a los Efesios: praedestinavit nos in adoptionem 
filiorum (1, 5). En cambio, poco después anade: <m heredi- 
tatem'^ vocati sunius, praedesíinaíi secundum proposiíum 
eius (1, 11), en que parece referirse a la glòria celeste. Mas 
vagamente escribe a los Corintios: loquimur Dei sapientiam 
in mysterio, quae abscondita est, quam praedestinavit Deus 
ante saecula in gloriarn nostram (1 Cor. 2, 7j. Aumenta esta 
indeterminación si se recuerda que para San Pablo, por una 
parte, la filiación adoptiva no es todavía perfecta o consuma¬ 
da (Rom. 8, 23) y, por otra, que la herencia celeste en dere- 
cho se considera como ya realmente adquirida (Rom. 8, 17; 
Gal. 4, 7). Y en este mismo pasaje dice en pretérito; quos 
autem iustificavit <Chos'^ et glorificavit (8, 30). Es que para 
San Pablo el objeto real de la predestinación es en bloque la 
salud humana o la economia entera del Misterio Gristo. Sin 
duda que, como se ve por sus mismas expresiones, distingue 
él los dos estadios de la justificación y de la glorificación, o, 
lo que es lo mismo, de la filiación divina adoptiva y de la lie- 
rencia celeste; mas estos dos estadios, si bien los distingue, 
no los separa. Para él, la filiación, por su conexión interna y 
por voluntad de Dios, entraria la herencia: si autem filii, et 
heredes (Rom. 8, 17); quod si filius, et hercs per Deum (Gal. 
4, 7). Presuponiendo, con razón, que el que es hijo de Dios 
no va a ser un degenerado, recalca la conexión íntima y 
natural entre la filiación y la herencia, que para él son dos 
fases 0 aspectos de suyo inseparables, de una única realidad. 
La filiación es virtual y jurídicamente la herencia, como la 
herencia està virtual y jurídicamente asegurada en la filiación. 

Tal es el objeto real de la predestinación paulina: no pre- 
cisivamente la glòria celeste, sino la integridad de la salud 
humana per modum unius. 

Así enfocado el objeto real podrà explicarse la eficacia que 
San Pablo atribuye a la predestinación. 

Eficacia dc la predestinación. —^Algunas distinciones, no 
empleadas por San Pablo, pero fiel expresión de su pensa- 
miento, podràn precisar con toda exactitud la eficacia de la 
predestinación divina. 

Puede hablarse de elicacia afectiva y eficacia efectiva. Que 
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para San Pablo la predestinación es afectivamente eficaz, no 
üfrece la menor duda. El térinino mismo de predestinación o 
prcdefinición y el propósito divino que la acompaiía o carac- 
teriza expresan no un simple deseo o agrado, menos aún una 
veleidad, sino una voluntad firme y decidida, que es decir 
elicacia afectiva o intentiva. Por lo demds, los hechos ya rea- 
lizados claman eficacia de voluntad. 

Ea también eficaz, efectivameiite, la predestinación, aun- 
que de diferente manera en sus distintos estadios. Por mas 
que San Pablo enfoque como en bloque el objeto real de la 
predestinación, no confunde los dos estadios de la filiación 
adoptiva y de la herencia celeste, o sea de la justificación y 
de la glorificación. La eficacia respecto de la justificación es 
absoluta, definitiva e infrustrable. La voluntad de Dios se ba 
iraducido en hechos consumados. En cambio, la eficacia res¬ 
pecto de la glorificación està condicionada a la cooperación 
humana, no es definitiva y pudiera frustrarse. Pudiera 11 a- 
rnarse eficacia virtual, por cuanto posee en sí virtud para 
producir el efecto de la glorificación. La eficacia efectiva de 
la predestinación no se ha agotado en la justificación. sino 
que sigue acluando y tiene energías para producir el liltimo 
efecto de la glorificación; esto sí, con tal que no se atraviese 
alguna fuerza contraria que la neutralice. 


3. Términos relacionados con la predestinación 

Menciona San Pablo cuatro términos que tienon especia» 
relación 0 conexión con la predestinación: el consejo, el bc- 
neplàcito, el propósito y la elección. Tres veces menciona, ado- 
màs. la voluntad de Dios. poro siempre en caso oblicuo. Con- 
vendrà precisar su significación exacta, en cuanto sea posible. 

Consejo, —El consejo no lo relaciona San Pablo directa- 
mente con la predestinación, sino. màs generalmente, con la 
acción de Dios. Dice de Dios f/i/c todo lo obra según el con¬ 
sejo dr. su voluntad (Ef. 1. 11). Consiguientemente, también 
la predestinación es según el consejo de su voluntad. El con¬ 
sejo es, evidentemente, de orden intelectual, si bien afecta 
también a la voluntad, cuyas resoluciones prepara. No es, con 
todo, la presciencia. Esta tiene por objeto las personas de los 
predestinados, algo extrínseco a Dios; el consejo. en cambio, 
tiene por objeto los actos mismos de Dios, y màs concreta- 
mente, el proceso de la predestinación. 

Bencpldcito y propósito. —El significado propio de los tér- 
minos expresa suficientementc la diferencia entre beneplàcitc 
y propósito. Bcnepldcito es el agrado de Dios 0 su propensión 
a hacer bien; propósito. según se conciba como acto distinto 
0 como simple modalidad, es 0 la firme resolución o la firme- 
za del querer divino. Tres frases de San Pablo declaran la 
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conexión del beneplàcito y del propósito con la predestinación 
y la relación que ambos tienen entre si. Escribe a los Efesios ■ 

a) predestinàndonos según el beneplàcito: 

b) predestinados según el propósito; 

’c) según su beneplàcito que se propuso en El. 

Las dos primeras presentan el beneplàcito y el propósito 
como antecedentes o normas de la predestinación. Cuàl de los 
dos sea el primero està en la naturaleza misma de las cosas 
El beneplàcito, como espontàneo o natural, precede lógicamen- 
te al propósito, que es libre. La tercera frase es màs signifi¬ 
cativa. En ella se presenta el propósito como cierta modalidad 
que da firmeza al beneplàcito o le transforma de ineficaz en 
eficaz. Según esto, el propósito no parece ser acto lógicamente 
distinto 0 intermedio entre el beneplàcito y la predestinación, 
sino màs bien una simple modalidad del beneplàcito o, tal 
vez mejor, el mismo acto de la predestinación. En esta segun- 
da hipòtesis, propósito y predestinación, si bien son un mismo 
acto, se distinguen, por cuanto el propósito mira al sujeto, 
Dios, mientras la predestinación mira al termino u objeto, 
los hombres. Y en este sentido puede concederse cierta prio- 
ridad al propósito respecto de la predestinación no sólo por- 
que parece primera la relación del acto con el sujeto que con 
el objeto o término, sino también porque la existència del acto 
en el sujeto es eterna, mientras que su terminación efectiva 
sólo en el tiempo se realiza. Y puede decirse que la predes¬ 
tinación es según el propósito, por cuanto la terminación ex- 
presada por la predestinación es conforme al acto expresado 
por el propósito. Con esta explicación parece simplificarse el 
proceso de la predestinación senalado por San Pablo. 

Elección. —Al decir que Dios 7 ios eligió predestinàndonos 
(o tal vez hahiéndonos predestinado) asocia San Pablo ín- 
timamente la elección y la predestinación, presentando la pre¬ 
destinación como una modalidad (o tal vez como un prerre- 
quisito 0 principio) de la elección. La interpretación màs na - 
tural y sencilla de su pensamiento y de sus palabras parere 
ser que ambas constiluyen un solo acto indivisible, considera- 
do bajo dos aspectos diversos, que se llama elección, en cuanto ^ 
expresa favor especial y predilección entre muchos, y se de¬ 
nomina predestinación, en cuanto es una determinación de la 
voluntad, que incluye la doble destinación u ordeiiación perso- | 
nal y real, es decir, de una persona a un bien. 

De todos modos, la elección de que aquí habla San Pablo 
pertenece, no como en otros lugares, al orden de la ejecución, 
sino al orden de la intención. Sus palabras son lerminantes. 
Dios—dice— nos eligió en Cristo antcs de la creación del mun- 
do (Ef. L 4 ). Consiguientemente, si en otros lugares la elec¬ 
ción sigue a la vocación, como cuando dice el divino Maestro | 
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que muchos son los llamados, mas pocos los elegidos (Mat. 20, 
16; 22, 14), aquí, emperò, la elección (eterna) precede a la 
vocación’(temporal). La elección, por tanto, comparada con la 
predestinación y la vocación, que son el segundo y el tercero 
de los cinco actos mencionados en Rom. 8, 28-30, habrà que 
decir que ciertamente precede al tercero y que probablemente 
coincide con el segundo. 

Quedan por examinar las tres expresiones en que San Pa¬ 
blo menciona la voluntad de Dios: 

a) el bencplàcito de sn voluntad; 

bi el misterio de su voluntad; 

c) el consejo de su voluntad. 

Voluntad absolutamente puede significar ya la potencia, 
ya el acto; y puede tener sentido ya subjetivo, ya objetivo. 
En estos textos parece significar, algo indelerminadamente, el 
querer de Dios mas bien como acto subjetivo, aunque no 
como acto distinto de los antes mencionados, que complicaria 
infundada e innecesariamente el proceso de la predestinación. 

CONCLUSIÓN 

Comparando los cinco términos mencionados en Ef. 1, 3-14, 
con los dos primeros de los mencionados en Rom. 8, 28-30, pa¬ 
rece ser que todo el proceso de la predestinación puede re- 
ducirse a dos momentos principales: el de la presciencia y el 
de la predestinación. Al de la presciencia pertenecen, por di- 
ferentes títulos, el del consejo (de caràcter preferentemente 
intelectual) y el del beneplàcito (de índole afectiva), en el sen¬ 
tido antes indicado. Al de la predestinación se reducen el pro- 
pósito y la elección, que no son sino el acto mismo de la pre¬ 
destinación considerado bajo diferentes respectos. 

Pero todo este laborioso anàlisis, cuyo resultado es un co- 
nocimiento puramente esquemàtico, no agota el pensamiento 
de San Pablo, que es incomparablemente màs grandioso. Para 
él, la predestinación divina no es matèria de disquisiciones 
àridas y espinosas, mucho menos de terrores absurdos, sino 
obra del inefable amor de Dios, que amorosamente coordina 
toíta su acción al bien de los que le aman, en los cuales El fija 
sus divinos ojos y se complace benignamente, y trocando esta 
complacencia paternal en resolución firme y definitiva, los 
elige como suyos desde toda la eternidad, predestinàndolos a 
compartir la divina filiación de su Unigénito y, en virtud de 
ella, la herencia de su glòria y felicidad. Por esto las ense- 
nanzas del Apòstol sobre la predestinación, màs que instruc- 
ciones teológicas, son contemplaciones altísimas y bellísimos 
himnos al amor del Padre celestial, quien nos bendijo con 
toda bendición espiritual en las celestes mansiones en Cristo. 
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CAPÍTULO VI 

LA REPROBACION DE LOS JüDIOS 

El problema de la reprobación de los judíos, tratado por 
San Pablo, no coincide enteramente con el de la reprobación 
de los hombres a las penas eternas, estudiado por los teólo- 
gos. No es lícito, por tanto, aplicar o extender, sin mas, al se- 
gundo problema la solución que al primero da el Apòstol. 
Existen, sin duda, entre ambos problemas afinidades y cone- 
xiones que deberàn considerarse y tal vez utilizarse, pero de 
ninguna manera desnaturalizarse. Por esto, aun cuando el 
problema tratado por San Pablo no interesase tanto por sí 
mismo a su Teologia, convendría tratarse, aunque no fuera 
sino para evitar o prevenir injustificadas derivaciones. Inte- 
resa, pues, conocer exactamente el pensamiento de San Pablo 
sobre el problema de la reprobación de los judíos. 

Ante todo hay que encuadrar sus ensenanzas dentro del 
plan general de la Epístola a los Romanos, en que se hallan. 

En los ocho primeros capítulos ha desarrollado la expo- 
sición directa y positiva de lo que él ha llamado su Evange- 
lio. Ha demostrado en los cuatro primeros el hecho o la tesis 
fundamental de la justicia por la fe; ha declarado en los cua¬ 
tro siguientes la vitalidad y fecundidad de la justicia cristia¬ 
na; mas queda por resol ver un problema, pavoroso a la vez y 
delicado: el de la participación de Israel en el Evangelio de 
Jesu-Gristo, o, màs crudamente, el de la reprobación del pue- 
blo judío. La solución de este problema llena los tres capí¬ 
tulos siguientes (9-11). 

En el horizonte esplendoroso de la salud evangèlica apa- 
rece como una nube negra, prenada de enigmas aterradores. 
la actitud retraída, recelosa, hostil, de Israel ante el Evange¬ 
lio de su Cristo. Israel había sido el destinatario, el deposita- 
rio de las promesas de Dios; en Israel se habían de realizar 
estas divinas promesas y de Israel y por Israel habían de 
proceder y se habían de comunicar a todas las naciones de 
la tierra las bendiciones mesiànicas prometidas a los patriar- 
cas y profetas de Israel. La salud de Cristo, universal, estaba 
destinada a judíos y gentiles; pero primero a los judíos que 
a los gentiles; y sólo de los judíos y por los judíos se había 
de transmitir a los gentiles. Y, sin embargo, mientras la gen- 
tilidad acoge el Evangèlic, Israel lo rechaza; mientras la gen- 
tilidad entra a participar de las bendiciones de Abrahàn, 
Israel queda privado y desposeído de ellas. 6En què han pa- 
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rado las promesas de Dios a su pueblo predilecte? iCómo jus¬ 
tificar y explicar la fidelidad y aun la justicia de Dios? ^Qué 
ha hecho Israel para ver traspasados a manos de extranos 
los hienes hereditàries de sus padres? 

Tal es el problema angustioso que, a manera de horrible 
pesadilia, oprimia coritinuamente el corazón del Apòstol. AI 
enaltecer las esplendorosas maravillas de la Justicia de Cris- 
to y de la salud evangèlica, no podia dejar a un lado este pro¬ 
blema, que constantemente le acosaba. Le acomete, por fiii, 
con trasudores de agonia, si, pero también con firmeza y de- 
cisión. Lo complejo del problema y la emoción temblorosa de 
su alma no permiten a Pablo resolver de plano. Procede por 
partes y por grados. Ante todo vuelve por los fueros de Dios. 
de su fidelidad y justicia, que parecian quedar comprometi 
das con la reprobación de Israel, declarando y dejando firme- 
mente asentado que Dios, dueno absoluto de sus favores, a 
nadie debe nada, y que lo que da, de pura gracia lo da. Es la 
que pudiéramos llamar solución antipelagiana. De Dios vuel¬ 
ve San Pablo los ojos a los judios, y descubre en ellos la cau¬ 
sa y la culpa de su exclusión o reprobación. Es la solución 
que podriamos apellidar anticalvinista. Por fin fija su vista 
en la misma reprobación de Israel, y declara que ni es univer¬ 
sal, pues muchos israelitas han creido en el Evangelio; ni 
e.s absoluta, pues a todos les eslà siempre abierta la puerta 
de la fe; ni es eterna, pues al fin de los siglos se cohvertircin 
en masa los judios. Es la solución integral y definitiva. De 
ahi la división en tres miembros o puntos que comprende 
esta sección. 

No esperemos que San Pablo vaya a tratar este proble¬ 
ma, como suele decirse, a sangre fria. El dolor, la zozobra, la 
indignación de su celo y la ternura de su amor a los hijos 
de Israel, sus hermanos según la carne, no le consienten dis- 
currir friamente. Sin embargo, lo vivo y palpitante de su emo¬ 
ción no anubla su pensamiento. A la alteza y profundidad 
de la Teologia, a las vastas y luminosas sintesis, a la lògi¬ 
ca vigorosa e irresistible, que nunca le abandonan, sabe unir 
San Pablo un orden sabiamente dispuesto y graduado. una 
preclsión y exactitud en las expresiones, una fmura y pene- 
tración de analisis, que parece habian de zozobrar y paralizar- 
se entre las violentas tempestades que agitan su espiritu. 
Tanto desde el punto de vista de la Teologia como de su 
psicologia personal, pocas póginas tan interesantes como èstas 
ha dejado escritas el gran Apòstol de Jesu-Cristo. Entre re- 
lampagos deslumbradores y estampidos atronadores nos ha 
trazado un retrato imperecedero de su gran corazón de apòs¬ 
tol y una Teologia altísima sobre los misteriós insondables 
de .la predestinación divina. 

La primera solución que da San Pablo al problema es en 
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cierto modo indirecta y negativa: es la solución a la primera 
dificultad que espontàneamente se ofrece ante el hecho de la 
reprobación de Israel. Después de promesas tan magníficas y 
de mercedes tan espléndidas otorgadas a Israel, ^cómo salvar 
la fidelidad y aun la justicia de Dios? El principio de solu- 
ción lo balla el Apòstol en el dominio libérrimo e indepen- 
diente que tiene Dios sobre sus propios dones, en la gratuidad 
de su gracia. Como nos dirà después (Rom. II, 5) jugando del 
vocablo, la gracia de Dios es gracia: es don graciosamente 
dado. Aplicando este principio fundamental a la doble acusa- 
ción contra la fidelidad y justicia de Dios, lo completa, con 
creta o matiza con dtras observaciones màs particulares, para 
sacar, fmalmente, dos consecuencias relativas a la vocación 
los gentiles y a la salud del residuo de Israel. 


I. La reprobación de Israel no comprometé la 

FIDELIDAD DE DiOS 

Escribe el Apòstol (9, 6-13): 

No tal que se haya venido al suelo la palabra de Dios. 

Que no todos los que descienden de Israel, ésos son Israel; 
ni porque son descendencia de Abrahdn, son todos hijos; 
sino que aen Isaac te serd reconocida descendencia-» (Gen. 21, 12' 
Esto es, no los hijos de la carne ésos son los hijos de Dios, 
sino los hijos de la promesa son computados como descendencia. 
Que la palah 7 'a de Dios fué ésta: 

nHacia este mismo tiempo vejtdré, y Sara tendrd tm hijo» (Gen. 18, ic) 
Ni esto solo, sino que tamhién Rebeca, 
habiendo concebido de uno solo, de Isaac nuestro padre 
— porque, cuando todavía no habian nacido, 
ni hecho cosa buena o mala, 

para que el propósito de Dios hecho por elección subsistiese, 
no e7i virtud de obras, sino por iniciativa del que llama —, 
le fué dicho qtie «.el mayor servird al mentor» (Gen. 25, 23) ; 
según que esta escrito: «A Jacob amé y a Esaú aborrecí» (Mal. i, 2-3). 

La importància de este pasaje y su doble dificultad, gra¬ 
matical y doctrinal, demanda doble comentario: literal y teo- 
lògico. Siempre, pero aquí especialmente, incumbe al intér- 
prete proceder con imparcial escrupulosidad, recogiendo y 
declarando las afirmaciones del escritor inspirado, sin des- 
perdiciar nada de lo que dice y sin anadir nada a lo que dice. 

Exegesis lileral. —Preocupado el Apòstol por la reproba- 
ciòn de Israel y por las dificultades a que pudiera dar lugar, 
propone luego la solución antes de formular la dificultad. 
Así dice :'iVo es eso decir que se haya venido al suelo la pa¬ 
labra de Dios; esto es, la reprobación de Israel no compro¬ 
meté la fidelidad de Dios. Y, como otras veces, imaginàndose 
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un interlocutor que formula objeciones contra lo que él afir¬ 
ma, oye como si le dijesen: ^fiues no prometió Dios a Israel 
la mejor partc en las bondiciones mesiànicas? dónde està 
cl cumplimiento de esta promesa? A esta tàcita objeción res- 
ponde el Apòstol con una distinción, casi escolàstica, entre el 
Israel de la carne y el Israel de la promesa. Que no todos los 
qué descienden de Israel según la carne—dice— ésos son el Is¬ 
rael de la promesa. Y declara esta distinción, ajena al pensa- 
miento de los judíos, con otra, que ellos no podían menos de 
reconocer como legítima y fundada. En este sentido anade: 
Ai porqne son descendencia de Abrahdn, por lo mismo son 
todos hijos. Ahí estàn los hijos de Agar, que, descendiendo 
de Abrahàn según la carne, ni màs ni menos que los israell- 
tas, no por eso son contados por Dios y por los mismos ju¬ 
díos como hijos de la promesa. La misma Escritura confir¬ 
ma y acredita esta distinción, cuando dice: En Isaac te serd 
reconocida descendencia; esto es, no en Ismael, hijo de Agar, 
sino sólo en Isaac, hijo de Sara, obtendràs la posteridad que 
te prometo, la posteridad en quien seràn benditas todas las 
gentes. Esto es —como concluye el mismo Apòstol—, no los 
hijos de la earne ésos son los hijos de Dios, sino los hijos ds 
la promesa son contados como descendencia. 

San Pablo, tan avaro ordinariamente en las palabras, es 
•pródigo en razones cuando quiere inculcar una verdad que 
él considera importante. Por esto, para no dar lugar a tergi- 
versaciones impertinentes, examina los términos mismos en 
que fué formulada la promesa. Así anade: Que la palabra de 
la promesa fué ésta: ''Por este mismo tiempo vendré, y Sara 
tendrd un hijo." 

Del caso de Abrahàn, que es màs remoto, pasa al de Isaac, 
que toca ya màs de cerca a los judíos. Ni sólo esto —dice—, 
sino que también Rebeca, habiendo concebido de uno sólo, de 
Isaac nuestro padre... Aquí deja San-Pablo en suspenso la 
frase, que sólo después completarà, en forma de anacoluto, 
diciendo: le fué dicho que "el mayor serd esclavo del me¬ 
nor", Esaii de Jacob. Quiere decir: el caso de Sara se repite, 
y con circunstancias agravantes, en Rebeca. Que no se trata 
de dos hermanos nacidos de dos madres y en tiempos dife- 
rentes, sino de dos gemelos fruto de una misma concepción. 
Y, a pesar de ello, no recayó sobre ambos la promesa de Dios, 
sino sobre uno solo, y este cl menor. Màs aún: el mayor no 
sólo no fué favorccido con las bendiciones de la promesa, sino 
que haitía de ser sometido como esclavo al menor. Prueba ma- 
nifiesta de que no basta el origen carnal para ser heredero de 
la promesa, ya que de los dos gemelos uno sólo fué el favo- 
recido, y éste fué precisamente el que en la generación car¬ 
nal tenia el segundo lugar. 

Entre la prótasis y la apódosis de este período anacolútl- 
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co intercala el Apòstol dos parèntesis, relacionades entre sí: 
uno causal y otro final. El causal seíïala un hecho importan- 
te para el raciocinio del Apòstol: porque no siendo aún na- 
cidos los ninos ni hahiendo hecho cosa buena o mala... Por 
consiguiente, la predilecciòn y la elecciòn de Dios a favor de 
uno de los gemelos no podia en manera alguna depender de 
los méritos del uno o de los deméritos del otro. para qué 
fin escogiò Dios esta circunstancia, cuando ni Jacob había 
hecho obra buena ni Esaú obra mala? El segundo parèntesis, 
final, lo declara maravillosamente: para que el propósito de 
Dios, hecho por libre elecciòn, se mantenga no en virtud de 
obras, sino por iniciativa del que llama. Quería Dios que 
constase claramente que el origen y principio de sus favo- 
res era su propósito, su voluntad firme y eficaz, que libèrri- 
mamente determinaba las gracias que quería conceder y es- 
cogía las personas a quienes quería otorgarlas. Mas claro aún: 
quería que constase que la elecciòn y vocaciòn a la fe no es- 
tribaba en obras o merecimientos del hombre, sino únicamen- 
te en su pròpia iniciativa, que escoge y llamxa a quien quiere. 

Confirma San Pablo su razonamiento, fundado en el Gène¬ 
sis, con un testimonio del profeta Malaquías: Amé a Jacob 
y aborreci a Esaú. Gomo la conexiòn gramatical, mal enten- 
dida, de estas palabras de Malaquias con las frases preceden- 
tes podria dar ocasiòn a graves errores teològicos, conviene 
precisaria con la mayor exactitud. Por de pronto, estas pala • 
bras, escritas muchos siglos mas tarde que las dichas a Re¬ 
beca, no pueden expresar como suenan la razòn de lo que a 
èsta se dijo. Seria un contrasentido pensar que lo dicho a 
Rebeca: cl mayor serà esclavo del menor, fuese segiln que 
està escrito, cuando no estaba escrito todavía: Amé a Jacob 
y aborreci a Esaú. Nòtese, ademàs, que las palabras de Ma¬ 
laquías suponen una situaciòn històrica diferente. No se tra- 
taba ya de los gemelos, cuando no eran aún nacidos ni habían 
hecho obra buena o mala — muchos siglos hacía que eran 
muertos—, sino de sus descendientes, que habían hecho ya 
hartas obras malas mas que buenas. Por consiguiente, el tex- 
to del profeta no completa el raciocinio basado en el Gène¬ 
si, ni menos se combina con ninguna de las frases preceden- 
tes, sino sòlo ilustra, por mera analogia, la situaciòn total 
de la elecciòn de Jacob y el principio que inculca el Apòstol. 
No hay que forzar, por tanto, las palabras según que està es¬ 
crito. El pensamiento de San Pablo se reduce a esta analogia. 
“Como, antes de ser nacidos los gemelos, Dios escogiò libre- 
mente a Jacob con preferencia a Esaú, así tambièn cuando 
los descendientes de uno y de otro, los israelitas y los edomi- 
tas, habían prevaricado, Dios, libre y rhisericordiosamente, per- 
donò a Israel y justamente castigò a Edom.” 

Delerminado ya el sentido gramatical y la estructura lògica 
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del pasaje, podremos mas facilmente ensayar su interpreta- 
ción teològica. 

Habla el Apòstol de elecciòn y reprobaciòn, una y otra 
fundadas exclusivamente en la libre disposiciòn de Dios y no 
en las obras del hombre. ò-Hay que entender todo esto en el 
sentido que dan los teòlogos a estos términos? Decir que sí 
seria caer en el màs crudo calvinismo; decir que no seria 
sospechoso de pelagianismo. A'avegamos entre Escila y Carib- 
dis. Se necesita, por tanto, mucho tiento y extremada caute¬ 
la. No es éste el lugar de refutar el calvinismo ni el pelagia- 
nismo, si bien lo conseguiremos indirectamente exponiendo 
con exactitud el pensamiento del Apòstol, interpretado por el 
inismo Apòstol. 

Ante todo se impone una observaciòn de importància ca¬ 
pital. San Pablo no habla precisainente de los individuos, sino 
de los pueblos. Ademàs no habla, directamente a lo menos, 
de la salud 0 perdiciòn eterna, sino de favores 0 castigos tem- 
porales y, en gran parte por lo menos, terrenos. Que hable 
mas de los pueblos que de los individuos consta 110 sòlo en el 
testimonio de Malaquias, como es evidente, sino también en 
el mismo Gènesis, donde el Senor dice a Rebeca (Gen. 25, 23): 

Dos iiaciones liav cn tu seno, 
y dos pueblos se separaran de tu vientrc: 
un pueblo dominarà a otro pucblo, 
y el mayor serà cscl-avo del menor. 

Tampoco habla directamente de la salud 0 perdiciòn eter¬ 
na, que ni una sola vez se mencionan, y que se reíieren a 
los individuos y no a los pueblos como tales. Los testimonios 
del Gènesis y de Malaquies hablan, principalmente a lo me¬ 
nos, de bienes temporales y aun terrenos. Sòlo de parte de 
Jacob podrian entenderse implicitamente las bendiciones me- 
sianicas, pero aun èstas consideradas en cierto modo mate¬ 
rial, por cuanto se hace a Jacob depositario y transmisor de 
estas bendiciones. 

Esto supuesto, seria un abuso ilegítímo pretender resolver 
de plano los abstrusos problemas teològicos de la predestina- 
ciòn y reprobaciòn aplicando a ellos crudamente las expre- 
siones del Apòstol que se refieren a otro orden de cosas. 
esto decir que la doctrina del Apòstol no ilumina estos pro¬ 
blemas ? De ninguna manera. Lo que hay que hacer es fijar 
con precisiòn lo que èl enseiia y ver luego què conclusiones 
se desprenden legítimamente de su ensenanza. 

Aunque trata de pueblos y de bienes temporales, establece 
el Apòstol un principio universal que regula todas las ma- 
uifestaciones de la divina providencia. Este principio univer¬ 
sal es la iniciativa 0 , si vale la frase, la libre autodetermi- 
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nación de Dios en otorgar sus beneficiós a quien quiere y 
como quiere. Mas en particular, dos situaciones del hombre 
precisa el Apòstol: la anterior a todo merecimiento y la con- 
siguiente a los deméritos. En la primera, Dios nada debe a 
nadie, y lo que da, graciosamente lo da. En la segunda puede 
justamente castigar y, si perdona, libremente perdona. Apli- 
cado este principio al orden sobrenatural, evidentemente su- 
pone San Pablo, como ensena en otros lugares, que la prime¬ 
ra gracia, la vocación a la fe, es don puramente gratuito de 
Dios. Con lo cual queda condenado el pelagianismo. Por otra 
parte, esta iniciativa de Dios respecto de los castigos no la 
ensena el Apòstol, ni aquí ni en otra parte. El nos ha casti- 
gado por nuesíras inüjuidades y El nos salvarà por su mise¬ 
ricòrdia (Tob. 13, 5). Luego carece de fundamento en San Pa¬ 
blo la tètrica reprobaciòn del calvinismo, condenada, ademàs, 
positivamente por San Pablo y por toda la Escritura. De la 
situaciòn intermèdia, del hombre que, llamado por Dios a la 
fe, ha respondido al divino llamamiento y que, cooperando 
a la gracia, vive según el Espíritu, no dice aquí el Apòstol si 
puede contraer verdaderos merecimientos ante Dios. Hay que 
acudir a otros pasajes de sus cartas y de los demàs escritos 
inspirados (ademas de la tradiciòn) para resolver este nuevo 
problema. 

Contra la doctrina antipelagiana de la gratuidad de la 
gracia, que bemos atribuído a San Pablo, pudiera formular- 
se una objeciòn, que nos argüiria de inconsecuencia. Hemos 
dicho que no era legitimo aplicar las expresiones del Apòs¬ 
tol a la soluciòn de los problemas relativos a la predestina- 
ciòn y reprobaciòn por la sencilla razòn que no habla de 
ellas; luego, se concluye, pues tampoco habla de la fe y de la 
gracia, no es lògico aplicar sus expresiones a los problemas 
de la vocación a la gracia. La soluciòn de esta dificultad co¬ 
rroborarà, como esperamos, la interpretación que hemos dado 
a las palabras del Apòstol. 

Podemos transmitir que no hablan de la gracia los testi- 
monios del Gènesis o de Malaquias, ya que no hemos fundado 
en ellos la doctrina de la gracia gratuita. Pero, con ocasión 
de estos testimonios, San Pablo ha formulado un principio 
universal, que se extiende tanto a los dones naturales como 
a los sobrenaturales. Y en este principio universal hemos vis- 
to incluída, legitimamente, la gratuidad de la gracia y de la 
vocación a la fe. Ademàs, y esta consideración es màs eíicaz 
lodavia, el Apòstol aduce los testimonios del Gènesis y de 
.Malaquias para justificar la actitud de Dios respecto de la re- 
probación de Israel, que en ultimo resultado consiste en que 
Israel no ha sido llamado con vocación eficaz a la fe del Evan- 
gelio. Habla, por tanto, implícitamente a lo menos, de la fe 
y de la gracia. Por fin, aquellas expresiones para que el pro- 
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pósifo de Dios, hecho por libre elección, se mantenga no en 
eirtud de obras, sino-por inieiafiva del que llama son, por 
así decir, un empedrado de lérminos lécnicos, que San Pa¬ 
blo emplea habitualmente al tratar de la graluidad de la gra- 
cia. Con razón, pues, hemos aplicado la doctrina del Apòstol 
a los problemas relativos a la gratuidad de la fe y de la gracia. 
Y como, por otra parte, ni el principio general, ni el pro¬ 
blema de Israel, ni las expresiones del Apòstol se refieren, di- 
rectamente a lo menos, a la predestinaciòn, ni menos a la re- 
probaciòn eterna, hemos negado ser legitimo aplicar cruda- 
mente sus expresiones a los problemas de la predestinaciòn 
y reprobaciòii en el sentido que les suelen dar actualmente 
los teòlogos. 


II. La reprobacióx de Israel no comprometé la 

justícia de Dios 

Prosigue San Pablo (9, 14-18): 

iQué diremos, pues? ^Por ventura hay injustícia en Dios? 
l'Lejos tal cosa! Porque a Moisès dice: 
tMe conipadeceré de quien me compadezca 
.y me apiadaré de quien me apiade» (Ex. 3.3, 19). 

Así, pues, no està en que uno quiera ni en que corra, 
sino en que se compadezca Dios. 

Porque dice la Escritura a Faraón: 
viPara esto mismo te enaltecí, 
para ostentar en ti mi poder 

y para que sea celebrado mi nombre en toda la tierra» (Ex. g, 16). 
Así, pues, de quien quiere se compadece 
y a quien quiere endurece. 

La fidelidad de Dios ha quedado plenamente justificada 
con una sencilla distinciòn entre la descendencia de la carne 
y los hijos de la promesa. Pero el Apòstol ha combinado con 
esta distinciòn un principio general, el del dominio libérrimo 
e independiente de Dios sobre sus dones, que El da a quien 
quiere y como quiere. Este principio, malamente confundido 
con la arbitrariedad de un dèspota que, abusando de su po¬ 
der, reparte sus mercedes por capricho, sin atender para nada 
a los méritos 0 deméritos, da lugar a una nueva objeción con¬ 
tra la Justicia de Dios, que el Apòstol formula explícitamen- 
te cuando a continuaciòn se pregunta: iQué diremos, pues? 
iPor ventura hay injustícia en Dios? Como horrorizado por 
lo impío de la objeción, antes de respoiider a ella, exclama: 
Eso no, jamàs. En Dios no hay, ni puede haber, injusticia. 
Pero, lògica singular la de San Pablo, en vez de atenuar, mi¬ 
tigar 0 matizar el principio de la soberanía divina en la li- 
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bre repartición de sus dones, lo recalca con nueva energia y 
aun crudeza, valiéndose para ello, como suele, de testimonios 
bíblicos. Porque —prosigue— a Moisès dice Dios: "'Me apiada¬ 
ré de quien me apiade y me eompadeeeré de quien me com- 
padezca" (Ex. 33, 19). De lo cual concluye resueltamente: Asi, 
pues, no es de quien quiere ni de quien corre, sino de Dios, 
que se compadece. Había Moisès pedido al Senor que le mos- 
trase su glòria (Ex. 33, 18). El Senor, ya sea accediendo a la 
petición, ya sea limitàndola o modificàndola, responde a Moi¬ 
sès, entre otras, las palabras que acaba de reproducir el Apòs¬ 
tol. Se trata, pues, de una gracia puramente gratuita, cuya 
concesion pende únicamente de la libertad del dador. Este 
dominio libre e independiente de sus favores quiso expresar 
el Senor al decir: “Me apiadaré de quien me apiade..."; don- 
de la repetición del verbo (que se registra también en ciertas 
frases castellanas) da a la frase este sentido: Me apiadaré de 
quien quisiere... El contexto histórico de las palabras dichas 
por el Senor a Moisès determina el sentido de la conclusiòn 
que de ellas saca el Apòstol: Asi, pues, no es de quien quie¬ 
re ni de quien eorre, sino de Dios, que se eompadeec. Que ''S 
decir: tratàndose de favores gratuitos, nada sirve querer, nada 
córrer, todo pende de la misericòrdia de Dios. De parte del 
hombre no bay merecimientos, no hay disposiciones morales, 
no bay diligencias que exijan o reclamen los favores gratui¬ 
tos de Dios. Por tanto, como la vocaciòn a la fe es gracia de 
Dios puramente gratuita, bien pudo decir el Apòstol que en 
orden a obtenerla de nada sirven nuestra voluntad o nuestros 
conatos: como que todo pende del puro beneplàcito divino. 
Y lo que dice de la vocaciòn a la fe, en la cual piensa el 
Apòstol al bablar de la reprobaciòn de Israel, se aplica a toda 
otra gracia puramente gratuita. Pero, en cambio, seria un pa- 
ralogismo aplicar las palabras de San Pablo a otras gracias 
no pura o formalmente gratuitas (si bien virtual o remota 
mente lo son todas), cual seria, por ejemplo, la corona de la 
vida eterna, debida, según el mismo Apòstol, a los que, des- 
pués de responder a la divina vocaciòn, bayan obrado cons- 
tantemente obras de justicia. 

Del caso de Moisès pasa San Pablo al de Faraòn, mas duro 
en apariencia y mas dificil de explicar. Prosigue: Porque dice 
la Escritura a Faraón: "‘Para esto mismo te suscité, para os¬ 
tentar en ti mi poder y para que sea pregonado mi nombre 
en toda la tierra" (Ex. 9, 16). Como antes de las palabras 
dicbas a Moisès, asi abora de las dicbas a Faraòn saca su 
conclusiòn el Apòstol: Asi, pues, de quien quiere se compadece 
y a quien quiere endurece. Toda la dificultad esta en estas úl- 
timas palabras del Apòstol, tanto por lo que en si significan 
cuanto por la significaciòn que comunican a las dicbas por 
Dios a Faraòn. Hay que explicar, pues, en què sentido endu- 




ANTECKDENTüS DE LA REDENClÓX 


243 


reció Dios a Faraón. Esto enlondido. no seríl difícil aplicarlo 
al endurecimiento de los pecadores. Para entenderlo hay que 
examinar el contexto histórico de las palabras dichas a Faraón 
y el paralelismo antitético de la conclusión del Apòstol. 

Ante todo estudiemos la historia del endurecimiento de 
Faraón cual aparece en la narración del Exodo. La serie de 
las diez plagas de Egipto se inaugura con esta declaración de 
Dios: Dijo el Scnor a Moisès: '"Se ha cndurecido el corazón dc 
Faraón: no quiere dejar ir al pueblo" (Ex. 7, 14). Aquí 110 es 
Dios quien endurece a Faraón, sino Faraón quien se endurece 
a sí mismo. Y esta misma observación: Se ha cndurecido el 
corazón de Faraón, se repíte, a manera de estríbillo, al fin de 
cada una de las cinco primeras plagas (Ex. 7, 22; 8, 15; 8, 19; 
8 , 32: 9, 7). Sólo a partir de la sexta plaga se dice que endu- 
rcció el Seíior el corazón de Faraón (E.x. 9, 12). Y lo mismo se 
repite con ocasión de la octava (Ex. 10, 1 y 20), de la nona 
(Ex. 10, 27) y de la dècima (Ex. 11, 10; 14, 8. Gfr. 14, 4; 14, 17). 
En la séptima, sin embargo, a la cual corresponden precisa- 
mente las palabras citadas por San Pablo, se dice que Faraón 
.se endureció a sí mismo (Ex. 9, 35), expresión que se repite 
con ocasión de la dècima (Ex. 13, 15). En los capítulos pre- 
cedentes, en que se contiene el anuncio y los preliminares de 
las plagas, se repite el mismo fenomeno. La primera indica- 
ción que se hace del endurecimiento de Faraón es la previsión 
de Dios, que dice: Yo sé que no os dejard ir cl rcy de Egiplo 
si no es con mano fuertc (Ex. 3, 19). Sólo despuès de esta pre¬ 
visión dice el Seíior que El endurecera a Faraón (Ex. 4, 21; 
7, 3). Y terminan los preliminares diciendo que Faraón endu¬ 
reció su corazón (Ex. 7, 13). 

Este modo de hablar de la Escritura, cuya regularidad y pa¬ 
ralelismo excluye que pueda atribuirse a casualidad, deja en- 
tender claramente que la acción endurecedora de Dios sigue al 
propio endurecimiento de Faraón. Segiin esto, la iniciativa 
y existència del endurecimiento corresponde a Faraón; Dios, 
a lo sumo, corroborarà este endurecimiento. Pero, hablando 
màs propiamente, podemos decir que la acción endurecedora 
de Dios es ocasional, no final; es puramente efectiva, no in¬ 
tent i va. Supuesto el propio endurecimiento de Faraón y la 
previsión divina de este endurecimiento, Dios con sus maravi- 
llas ocasionaba 0 , si se quiere, producia este endurecimioniet, 
pero en ninguna manera lo pretendía directamente. Lo que 
Dios pretendía es ordenar este endurecimiento previsto a otros 
fines dignos de su sabiduría y bondad. 

Hay màs. Dios, en la manera dicha, endurecía a Faraón 
no con una acción directa v endurecedora sobre su corazón. 

V 

sino con los mismos prodigios, de suyo destinados y por Dios 
ordenados para ablandarle. De -hecho, Faraón se ablandaba con 
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los prodigios del Seiïor, y solo cuando Dios levantaba la mano 
y cesaba el castigo, él se endurecía. Según esto, la acción en- 
durecedora de Dios era mas bien negativa. 

A la luz de estas observaciones podremos precisar el alcan • 
ce de las palabras de Dios a Faraón, reproducidas por San 
Pablo. Por esto mismo —dice— te suscité o encumbré —no dice 
te endurecí —, para ostentar en ti mi poder, supuesta tu re¬ 
sistència y contumàcia, y para que sea pregonada mi nombre 
en toda la tierra por las maravillas a que darà lugar tu en- 
durecimiento. Mas aún: estas palabras de Dios pudieron veri- 
ficarse plenamente sin el endurecimiento de Faraón. En efecto, 
Dios podia exigir a Faraón que dejase libre a Israel; pero 
Faraón también tenia derecho, y aun obligación, de pedir 
a Moisès senales que acreditasen su divina misión. Y estas 
senales habian de ser tales que no pudiesen contrahacerlas sus 
hechiceros. Todo esto, sin que interviniese ninguna contumà¬ 
cia de Faraón, daba ya lugar a que el Senor desplegase las 
maravillas de su poder. Y el endurecimiento de Faraón, tanto 
màs cuanto fuese mayor, contribuïa de muchas maneras al 
esplendor de los divinos prodigios. Esto pudo ser y ésta era 
de suyo la tendencia de la actuación divina. Intervino el en¬ 
durecimiento de Faraón, que dió ocasión a que se multipli- 
casen, cada vez màs espléndidas, las hazanas del brazo de Dios; 
pero no modificó sustancialmente los planes divinos. Esto 
quiere decir que la obstinación de Faraón no es un elemento 
esencial en el desenvolvimiento de los planes de Dios, cuales 
se descubren en las palabras que copia el Apòstol, en las cuales 
ni siquiera se menciona el endurecimiento del rey. 

Con esto se esclarece la dificultad creada por la conclusión 
de San Pablo cuando dice: Así, pues, de quien quiere se com- 
padece y a quien quiere endurece. Si suponemos, como debe- 
mos suponer, que el Apòstol entiende el endurecimiento tal 
cual aparece en la narración del Exodo, ha de hablar de un 
endurecimiento que Dios no inicia o provoca, sino sólo oca¬ 
siona 0 consiente, y esto por medios que de suyo tienden . 
a ablandar, pero que, por la mala disposición del hombre, de 
hecho endurecen. San Pablo, del'liecho de Faraón saca un prin¬ 
cipio universal; mas para que la universalización sea legí¬ 
tima es menester que el Apòstol hable de casos anàlogos al 
de Faraón. Y la dificultad que puedan ofrecer todos estos casos, 
lo mismo que el principio sacado de ellos, desaparece si se 
tienen en cuenta las observaciones hechas anteriormente. Sin 
duda que Dios pudiera, en los tesoros de su omnipotencia, 
ballar otros medios que no sólo por su tendencia intrínseca, 
sino de hecho, produjesen la docilidad y sumisión de la volun- 
tad humana y no el endurecimiento; pero no es menos cierto 
que Dios no tiene ninguna obligación de apelar a esos medios 
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eficaces, cuando la ineficacia de los otros depende, en último 
resullado, de la malicia o indisposición del hombre. 

El paralelismo que guardan entre sí los dos miembros do 
la conclusión de San Pablo confirman esta interpretación. La 
expresión a qiiien quiere endurece corresponde a la anterior: 
de quien quiere se compadece. Como esta compasión es, evi- 
dentemente, la misericòrdia o gracia eficaz de Dios, el endu- 
recimienlo que se le contrapone no ba de ser necesariamente 
una acción positivamente endurecedora; basta que sea una 
gracia no eficaz. Conforme a lo cual, la conclusión puede for- 
mularse, en lérminos teologicos, de esta manera: Dios da 
0 niega libremente su gracia eficaz. Mas cuando la da, mise- 
ricordiosamente la da; y cuando la niega, justamente la niega. 
Son dignas de transcribir estas palabras de San Agustín, tan 
prófundas como exactas: “Quaerimus... meritum obdurationis, 
et invenimus. Merito namque peccati universa massa damnata 
est; nec obdurat Deus impertiendo malitiam, sed non imper- 
tiendo misericordiam. Quibus enim non impertitur, nec digni 
sunt, nec merentur; at potius ut non impertiatur, boc digni 
sunt, boc merentur. Quaerimus autem meritum misericordiae, 
nec invenimus, quia nullum est, ne gratia evacuetur, si non 
gratis donatur, sed meritis redditur” (Ep. 194, c. 3, n. 14. 
ML. 33, 897). Se inspira en San Agustín esta exposición de 
Santo Tomàs, màs clara y precisa todavía-: “Deus non dici- 
tur indurare aliquos directe, quasi in eis causet malitiam, sed 
indirecte, in quantum scilicet ex bis quae facit in bomine 
intus vel extra, bomo sumit occasionem peccati, et boc ipse 
Deus permittit. Unde non dicitur indurare quasi immittendo 
malitiam, sed non apponendo gratiam” (In Rom., 9, lect. 3). 
La autoridad y la doctrina de los dos grandes doctores tiene 
gran peso y ofrece mucba luz para dirimir no solo las contro- 
versias dogmàticas contra los herejes, sino también las dispu- 
tas escolàsticas entre católicos. 


III. Objeción absurda 
Continua el Apòstol (9, 19-23): 

Me diràs, pues: ipor qué todavía me reprocha? 

Pties ^a sic voluntad quién opuso resistència? 

i Oh hombre! jDe veras! ^Tú quién eres que le plantas cara a Dics? 
^Por ventura dirà la pieza de barro al que la modeló: 

Por qué me hiciste de esta forma? 
lO es que no tiene el alfarero dominio sobre el barro 
para de una misma masa hacer tal vaso para honor 
y tal otro para vilezaf 
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y si Dios, aun queriendo ostentar su còlera 
y manifestar su poderío, 
soportó con mucha longanimidad 
Jos vasos de còlera 
dispu-estos para la perdiciòn; 
y <isi'y> para manifestar la riqueza de sn glòria 
<Cla ha derramado misericordiosamentey> 
sobre los vasos de misericòrdia 
qne El de antemano se preparo para la glòria: 

<Csqué tienes que replicar a Dios?y> 

Sospecha San Pablo que su interlocutor, hecho abogado de 
Israel contra Dios, no se da todavía por satisfecho. Por esto 
agrega: Me diràs, pues: iPor qué todavía se querella? Pues n 
su voluntad, iquién resistió jamàs? El interlocutor no se ha 
hecho cargo de las razones del Apòstol. Por esto, para hacerle 
entrar en sí y darle a entender su sinrazón en querer habérse- 
las con Dios, la emprende directamente contra él, cambiando la 
defensa en ofensiva y respondiendo al ataque con un contra- 
ataquo salpicado de ironia: ;0h hombre! iBien! iTú quién 
eres que replicas a Dios? Esta versiòn no reproduce exacta- 
mente todos los matices delicadísimos del original, que, màs 
exactamente en cuanto al pensamiento, podria traducirse de 
esta otra manera: “iHombre, hombre! [Vamos! «.Tú quién 
eres para plantarte cara a Dios y ponerte a discutir con El?’’ 
Y apelando a una comparación vulgar, ahade: fPor ventura 
dirà la pieza de barro al que la modelà: Por qué me hiciste 
asi? lO es que no tiene derecho el alfarero sobre el barro para 
hacer de una misma masa este vaso para honor y esotro para 
vileza? Estas palabras del Apòstol se han de entender confor¬ 
me al tono con que estàn dichas. No son razones ordenadas a 
declarar serenamente el proceder de Dios, sino a tapar la boca 
del adversario insolente. El hombre debe siempre acatar hu- 
mildemente las disposiciones de Dios, dando por cierto y ave- 
riguado que, aun cuando él no las entienda, son acertadas y 
llenas de misericòrdia. La soberanía de Dios impone al hom¬ 
bre no sòlo silencio y respeto, sino también rendimiento ab- 
soluto de su voluntad y de su juicio. Querer juzgar a Dios 
seria, ademas de temeridad estúpida, altanería e insolència in- 
soportables. El hombre no es juez de Dios. 

Cerrada la boca al adversario, San Pablo descubre a nues- 
tros ojos los designios de Dios, justos y misericordioses. [Las- 
tima que el período, teològicamente inaravilloso, esté grama- 
ticalmente truncado a causa de la doble elipsis, que suprime 
la apòdosis entera y el verbo principal del segundo miembro 
de la pròtasis! He aquí las palabras del Apòstol con sus defi- 
ciencias gramaticales: Y si, queriendo Dios ostentar su còlera 
y manifestar su poder, ha soportado con mucha longanimidad 
los vasos de ira dispuestos para la perdiciòn; y para manifestar 
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las riquezas de su glòria sobre los vasos de miserieordia que 

El se preparo de autemano para In glòria _ a los cuales fnin- 

bién llamó, a nosotros, digo, no sólo de entre los judíos, sino 
también entre los gentiles. 

La disposición simètrica do los dos iniembros ([ue integran 
la prótasis y su correspondència antitètica nos fíicilitaran su 
cxposición teològica. 

Ante todo, estos dos miembros corresponden, aunque inver- 
samente, a los dos de aquella conclusión de fían Pablo, en apa ■ 
riencia tan dura: Así, pues, dc quicn quiere se compadece y a 
quien quiere endurece. Y como este endurecimiento es el que 
principalmente ha provocado las réplicas del adversario, por 
èl comienza. 

El primer inciso, queriendo Dios ostentar su eólera y wa- 
nifestar su poder, expresa la voluntad de Dios. .Mas esta volun- 
tad de Dios no es antecedente, sino consiguiente. En efecto: la 
còlera, si es justa y razonable, como lo es la de Dios, presupo- 
ne la ofensa. Ahora bien: Dios quiere ostentar su eólera. Luego 
esta voluntad es lògicamente poslerior a la existència o previ- 
sión de la ofensa. La comparación con el inciso juiralelo del 
segundo miembro corrobora esta interpretaciòn. Dice allí: para 
manifestar las riquezas de su glòria, donde la finalidad incon¬ 
dicionada y la voluntad antecedente son evidentes; en cainbio, 
en el primer miembro no dice “pam’’ ostentar..., sino simple- 
mente queriendo. Y lo que a continuaciòn sigue supone que 
esta voluntad de ostentar su còlera es consiguienie. Por tanto, 
este primer inciso se traduciría mas exactamente que¬ 

riendo... En cuanto a la voluntad de manifestar su poder on 
el castigo, es evidentemente posterior a la de ostentar su còle¬ 
ra y, por tanto, consiguiente también. En suma: Dios, no por 
su pròpia iniciativa, sino movido por los pecados del hombre, 
se decide a ostentar su eólera, y, en este supuesto, quiere ma¬ 
nifestar su poder divino, castigando como Dios, haciendo alar- 
de del poder de su brazo en la ejecución del castigo. 

Pero Dios, aun provocado por el hombre, no se precipita; 
antes, al contrario, ha soportado con mucha longanimidad los 
vasos de ira, nueva comprobación del sentido adversativo o 
concesivo que hemos dado a la frase anterior. Se soporta al ])e- 
cador no por la voluntad de castigarle, sino a pesar de ella. 
Dios, pues, aunque irritado por los pecadores, los ha soporta¬ 
do con todo, y esto con mucha longanimidad. Los pecadores 
son aquí llamados vasos de ira, esto es, objetos de ira para 
Dios, 0, precisando el sentido de la imagen, a manera de reci- 
pientes que, en frase del mismo Apòstol, han atesorado en sí 
ira para el día de la ira (Rom. 2, 5). El hombre—dice San Agus- 
tín —eius rei vas est, qua plenus est: unde irae casa dicuntur 
los pecadores (Ep. 190, n. 10. ML 38, 860). Estos vasos de ira 
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—ailade San Pablo—estan dispuestos para la perdición, esto es, 
preparados, a punto, para el castigo eterno merecido por sus 
pecados. No dice el Apòstol por quién estan dispuestos o prepa¬ 
rados esos vasos de ira. Por Dios, evidentemente, no; porque 
después, cuando habla de los vasos de misericòrdia, dice que 
El se los preparo; lo cual aquí no dice. Y si Dios no, luego 
son los mismos vasos de ira los que a sí mismos se han pre- 
parado para la perdición. Este sentido, si bien no lo expresa 
el Apòstol explícitamente, lo reclama el contexto. 

De la ostentación de la còlera divina pasa el Apòstol a las 
efusiones de su esplèndida misericòrdia. Prosigue: y (si), para 
manifestar las riquezas de su glòria (las ha derramado con mu- 
cha largueza)... La glòria divina es aquí, como en otros mu- 
chos lugares de San Pablo, la exhibición u ostentación efectiva 
de la bondad y poder de Dios en favor de los bombres. Consi- 
guientemente, las riquezas de esta glòria son los tesoros inago- 
tables de sabiduría, bondad y poder que Dios derrama sobre 
sus criaturas. Estas riquezas de su glòria, Dios las quiere ma- 
nifestar por su propio impulso e iniciativa. A la ostentación 
de su còlera le provocan nuestros pecados, a la ostentación de 
las riquezas de su glòria le mueve su pròpia bondad. Dios nos 
castiga porque nosotros somos malos, pero nos favorece por- 
que El es bueno. Ya hemos notado anteriormente la diferen¬ 
cia de las expresiones. Del castigo se ha dicho: (aun) querien- 
do Dios ostentar su còlera; de los favores, en cambio, se dice: 
para manifestar las riquezas de su glòria. Estas riquezas las 
ha derramado Dios sobre las vasos de misericòrdia, esto es, 
sobre los corazones que reciben en sí dócilmente las gracias 
que sobre ellos derrama la divina misericòrdia. De estos vasos 
de misericòrdia no dice San Pablo simplemente, como de los 
vasos de ira, que estàn dispuestos, sino que El mismo se los 
preparó de antemano para la glòria. Que para el castigo, el 
mismo hombre se prepara por sus pecados; mas para la glò¬ 
ria, Dios es quien le prepara de antemano con su misericòrdia. 
Pura misericòrdia de Dios es la gracia de la perseverancia 
final, a que no llegan los merecimientos del hombre. Y aun en 
las gracias intermedias, si bien interviene 0 puede intervenir 
el merecimiento del hombre, la causa principal es siempre la 
misericòrdia de Dios, a la cual radicalmente se deben todas. 

El período queda sin acabar. La conclusión que con estas u 
otras palabras suelen suplir los intérpretes es: iqué tienes que 
replicar a Diosl Como si dijera: ante esta justicia de Dios, que 
sòlo castiga provocado por nuestros pecados, y ante esta mise¬ 
ricòrdia de Dios, que por sola su bondad derrama sobre nos¬ 
otros las riquezas de su glòria, ^qué hemos de hacer sino 
reconocer humildes su justicia y bendecir agradecidos su mi¬ 
sericòrdia? 
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Tapada la boca al adversario, saca el Apòstol de la doctri¬ 
na expuesta dos conclusiones, con las cuales responde direc- 
lamente a la objeción formulada al principio sobre la fidelidad 
do Dios. 


IV. ^Misericòrdia de Dios sobre los gentiles y sobre 

EL RESIDUO DE ISRAEL 

Concluye el Apòstol (9, 24-29): 

,4 los cuales llamó también, a nosotros, 
no solamente de entre los jiidíos, 
sino también de entre los gentiles. 

Como también en Oseas dice (2, 24 ; 2, 25 ; i, lo» ; 
«Llamaré al que no era mi pueblo, piieblo niío, 
y a la que no era amada, amada. 

Y serà así que en el liigar donde les fué dicho; 

No sois pueblo mío vosotros, 

^ allí seran llamados hijos del Dios viviente.yi 

Isaías por su parte clama sobre Israel (10, 22-23, ' 

(íAun si fuere el número de los hijos de Israel 
como la arena del mar, 
sólo el residuo serà salvo^; 

porque su palabra, cumplidamente y en breve, 
ejecutard el Seíior sobre la tierra.D 

Y según ha predicho Isaías (1,9) : 

«.4 no ser que el Sefior de los ejércitos 

nos hobía dejado semilla, 

como Sodoma habríamos quedado rediicidos 

y como Gomorra habríamos sido asemejados.n 

Dios—ha dicho el Apòstol—preparò para la glòria a los va¬ 
sos de misericòrdia; a los cuales —prosigue— también llamó: a 
nosotros, digo. iw sólo de entre los judios, sino también de entre 
los gentiles. Es decir. a la eterna preparaciòn 0 predestinaciòn 
siguiò en el tiempo la vocación. Y estos predestinados y lla¬ 
mados somos nosotros, los fieles, los que hemos creído en Jesu- 
Cristo. Que los predestinados y llamados no son precisamento 
Ids judios, ni todos ellos, ni solos ellos, sino también muchos 
de entre los gentiles. Esta doble proposiciòn, relativa a los 
judios y a los gentiles, pudiera considerarse como legitima 
consccuencia de cuanto basta aqui ha dicho el Apòstol. Pere 
él, generoso siempre en las demostraciones, se toma el trabajo 
de probarlas de nuevo, lo cual hace aduciendo varios testi- 
monios escrituristicos: de Oseas, para probar la vocación de 
los gentiles, y de Isaias, para probar la exclusión de mucho.s 
judios. 

Procediendo en la demostraciòn por orden inverso al de la 
proposiciòn, comienza por los gentiles. Cuya vocación a la fe 
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—dice—no soy yo sólo quien la afirma; que también Dios la 
predijo en la Escritura: Como también en Oseas dice: 

LUxmaré al que no era pueblo mío, paehlo mio, 
y a la que no era amada, amada; 
y serà asl que en el lugar donde les fué dicho: 

« No sols pueblo mío vosotrosn, 

allí seran llamados hijos del Díos vivienic. 

Estas palabras de Oseas estan tomadas de dos lugares dis- 
tintos (2, 25 y 2, 1), reproducidos por orden inverso. En sentido 
literal, el primer pasaje, y probablemente también el segundo, 
se refieren a los israelitas cismàticos, los cuales, repudiados 
primero por Dios a causa de sus prevaricaciones, son luegc 
ütra vez misericordiosamente llamados a ser pueblo de Dios, 
esposa de Dios, hijos de Dios. Pero en esta nueva vocación de 
Israel, que por sus prevaricaciones se había igualado a los 
gentiles y justamente había sido desamparado de Dios, ve con 
razon San Pablo, lo mismo que San Pedro (1 Petr. 2, 10), un 
tipo 0 figura de la vocación de los gentiles, excluídos primero 
de los favores y privilegios otorgados a Israel y llamados fmal- 
mente a ser participantes de ellos. 

De la vocación universal de los gentiles pasa el Apòstol 
a la vocación parcial de los judíos. Mas Isaías —dice— exclama 
accrca de Israel: ''Aun cuando fucrc el número de los hijos 
de Israel como la arena del mar, sólo el resto serà salvo; pues 
su palabra, sin menoscab.o y sin dilación, ejecutarà el Sefior 
sobre la iierra" (Is. 1, 22-23). Esta última expresión, miis lite- 
ralmente se traduciría: pues (su) palabra, completando y col- 
mando, esto es, cumplida y prontamente, o colmada y veloz- 
mente, efectuarà el Sefior sobre la tierra. Esta palabra que 
el Senor ha resuelto cumplir sin faltar en un apice y sin de¬ 
mora es el decreto de salvar, por ahora, sólo un residuo de 
Israel, aun cuando sus hijos sean tan numerosos como las are¬ 
nas del mar. 

Prnsigue el Apòstol: V como iiene predicho Isaías (1, 9), 

Si el Senor de los ejércitos no nos dejara semilla. 
quedàranws como Sodoma 
y fuéranios lo mismo que Gomorra. 

Esta semilla o retofio de Israel es el resto o residuo del 
texto anterior. Y gracias a este residuo, que sera salvo, no 
quedara Israel totalinente exterminado, como lo fueron las ciu- 
dades nefandas. Estaba, pues, predicha por los profetas la vo¬ 
cación parcial, y solamente parcial, de los judíos, lo mismo 
que la vocación ilimitada de los gentiles. Esto había proine- 
tido Dios y esto ha cumplido. Queda, por lanlo, plenamente 
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vindicaba la fidelidad de Dios en el cumplimienlo de sus pro- 
mesas, que es la tesis principal que San Pablo se propuso 
demostrar. 


CAPÍTULO VII 

EL ANTIGUO TESTAMENTO, PREHISTÒRIA DE LA 

redp:ncion segun san pablo 

Introducción 

San Pablo era hombre de grandes intuiciones. Entre éstas, 
una de las mas fecundas y luminosas es su visió]i del Aiil igüo 
Testameiito, todo orientado hacia la redención de Cristo. Para 
San Pablo, el Antiguo Testamento es como una corriente que, 
brotando de las fuentes eternas de la divinidad, desemboca en 
la redención humana. Mas en esta corriente, una en su origen 
y una en su término, su penetrante mirada discierne variedad 
de elementos, radicalmente diferentes y aun opuestos, que, si 
continuamente se entrecruzan, nunca, emperò, se funden. Mas 
concretamente: en el desenvolvimiento histórico de la Antigua 
Alianza distingue dos instituciones principales: la'promesa y 
la ley. La promesa hecha por Dios a los patriarcas a partir 
de Abrahan y la ley dada a Israel por medio de Moisès. En 
estas dos grandes instituciones divinas contemplaba el Apòstol 
toda la sustancia del Antiguo Testamento. 

La primera herejía cristiana, la de los judaizantes, nació 
precisamente de la confusióii entre estas dos instituciones 
esencialmente diversas. Al refutar esta herejía, que amenazó 
aliogar en su cuna el cristianisme naciente, puso San Pablo 
singular empefio en sefialar y destacar la distinción e indepen¬ 
dència entre la promesa y la ley, con lo cual al mismo tiempo 
asentaba sólidamente una de las bases de su Teologia. 

Al lado de esas dos instituciones principales menciona el 
Apòstol otras que podemos llamar complementarias: el me- 
sianismo, concrecióii de la promesa; el profetismo, que, al paso 
que renueva y precisa la promesa, inculca la observancia de la 
ley; las Escrituras divinas, en que los profetas consignan la 
promesa y mantienen viva la ley; la tipologia, significación 
profètica de los hechos, que informa la promesa lo mismo que 
la ley. 

^En què sentido todas estas instituciones pueden consi- 
derarse como prehistòria de la redención? Para poder apreciar 
en su justo valor esta orientación providencial de la promesa 






y de la ley es menester fijar bien de antemano cómo enfocaba 
San Pablo el objetivo de esta orientación: la redención de 
Cristo. 

La redención para San Pablo era, ante todo, obra de jus¬ 
tícia: justícia vindicativa, que exigia la expiación del pecado; 
justícia bienhecliora, que había de justificar al hombre peca¬ 
dor: justícia de Dios justo y de Dios justificante. Semejante 
justícia fué, según nuestro modo de concebir, el primer obje¬ 
tivo de los planes redentores de Dios y es también el pensa- 
miento generador de la Teologia de San Pablo. Aunque combi¬ 
nada con otros dos elementos, uno personal (la persona divina 
del Redentor), otro modal (el principio de solidaridad del Re- 
dentor con el linaje humano), es siempre la justícia el elemento 
bàsico y primordial y, por asi decir, sustantivo en la primera 
célula germinal de la Soteriologia paulina. En función, puCb. 
de la justícia hay que estudiar las instituciones del Antiguo 
Testamento como preparaciones providenciales o prehistoriji 
de la redención. 

La distinción entre la ley y la promesa, fundamento y pos- 
tulado de nuestro estudio, la afirma, demuestra y declara San 
Pablo principalmente en su Epístola a los Gàlatas. Gonviene 
reproducir aquí este pasaje, tan original y característico, no 
menos por su desenvolvimiento dialéctico que por su conte- 
nido doctrinal. Dice asi: Hermanos, hablo según las leyes hu~ 
manas. Aun tratdndose de un hombre, un testamento legíti- 
mamente otorgado nadie puede anularlo ni anadirle nuevas 
clàusulas. Ahora bien: a Abrahàn le fueron hechas las prorhe- 
sas, y en él a su Descendencia. No dice : “ Y a las descenden- 
cias", como habldndose de muchos, sino de uno solo: “Y a tu 
Descendencia", la cual es Cristo. Digo, pues, esto: el testamen¬ 
to ya vdlidame7ite otorgado por Dios no puede ser anulado por 
la ley, que vino cuatrocientos treinta afios mds tarde, de ma¬ 
nera que la promesa quedase anulada. Porque si de la ley 
dependiera la herencia, ya no procedería de la promesa. Y es 
asi que a Abrahdn hizole Dios merced de, la herencia mediante 
una promesa (Gal. 3, 15-18). 

Supuesta, pues, esta distinción, veamos ya cómo en cada 
una de estas instituciones se encarna y desenvuelve el ideal 
de la justícia. 


I. La promesa hecha a Abrah. 4 n 

La expresión justicia de la fe que emplea el Apòstol ha- 
blando de Abrahàn sintetiza maravillosamenté todo su pen- 
samiento acerca de la promesa. Analicemos brevemente estos 
elementos, justicia y fe, para ver lo que significan dentro de 
la Teologia de San Pablo. 
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En resumen puede afirmarse que la justícia es el don, por 
así decir, sustantivo 0 basico que Dios concedió al gran pa¬ 
triarca y la bendiciüii prometida a su posteridad. 

Respecto de la justícia personal de Abrahdn, San Pablo 
se complace en repetir aquel texto del Gènesis; Creyó Abrahan 
a Yahvé, y Yahvé sc lo tomó a cuenta de justícia (Gen. 15, G). 
Merece transcribirse el comentario teológico que sobre él hace 
el Apòstol: iQué dircmos, pues, liaber hallado Abrahan, nues- 
tro progenitor según la carnet Porque si en virtud de las 
obras fué Abrahan justificada, tiene de qué gloriarse, mas no 
ante Dios. iQué dice, en efecto, la Escritural ''Creyó Abrahan 
a Dios, y le fué tornado a cuenta de justicia." Ahora bien: al 
que trabaja, el jornal no se le cuenta como favor, sino como 
deuda; al que, en cambio, no trabaja, mas cree en aquel que 
justifica al impío, se le toma su fe a cuenta de justícia... 
iCónio, pues, se le tomó a cuenta? iDespués de circuncidado 
0 antes de la circuncisión? No después de circuncidado, sino 
antes de la circuncisión. Y tomó la senal de la circuncisión 
como sello de la justícia de la fe alcanzada en el estado de la 
incircuncisión, a fin de que fucse él padre de lodos los que 
creyesen, así gentiles como judios (Rom. 4, 1-12). Tres cosas 
merecen notarse en este importante pasaje: 1.®, que la justícia 
que recibió Abrahan fué justícia interna 0 moral, justícia con 
que quedo justificado de sus pecados, justícia que merecía tal 
nombre a los ojos de Dios; 2.®, que semejante justícia no la 
conquisto él a punta de lanza, sino que la recibió como gracia 
0 favor de Dios, quien qui.so otorgàrsela graciosamente en 
vista de su fe; 3.®, que esta justícia tuvo conexión providencial 
con el doble estado de incircuncisión y de circuncisión, con 
vistas a su paternidad universal respecto de todos los creyen- 
tes, así gentiles como judios. Esta última consideración nos 
lleva al segundo aspecto de la justícia, en cuanto es la bendi- 
ción prometida a la posteridad del gran patriarca. 

Escribiendo a los Gàlatas, dice el Apòstol: Previendo la 
Escritura que por la fe justifica Dios a los gentiles, dió de 
antemano a Abrahan la buena nueva de que "En ti seran ben- 
decidas todas las gentes" (Gal. 3, 8). Con estas palabras identi¬ 
fica San Pablo la justificación de los gentiles y la bendición 
de todas las gentes en Abrahan. Todos los bienes contenidos 
en la promesa que después menciona el Apòstol, cuales son la 
incorporación en Cristo, la promesa del Espíritu, la filiación 
divina, se cifran aquí en sola la justícia. Y con razón, dado 
que no se trata de una justícia esquemàtica o meramente hu¬ 
mana, sino de una justícia sobrenatural, de una justícia de 
Dios, cuyas modalidades son todas estas prerrogativas y otras 
semejantes. 

Esta justícia la recibió Abrahan y la había de recibir su 
posteridad mediante la fe. En el pasaje de la Epístola a los 
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Gàlatas que acabamos de citar prosigue el Apòstol: De modo 
que los que viven de la fe, ésos sou bendecidos con el fiel 
Abrahúu (Gal. 3, 9). Sobre la conexión de la fe con la justícia 
muclio podria decirse, y algo babremos de decir mas adelante; 
por ahora bastarà notar dos propiedades de esta fe que se 
toma a cuenta de justícia: una que la rebaja, otra que la 
enaltece. 

Porque, por su parte, la fe no merece la justícia: no es un 
valor que pague equivalentemente la justícia otorgada por 
Dios. Bien claro lo afirma San Pablo en el pasaje antes citado 
de la Epístola a los Romanos, donde ensena que no por prestar 
Abrahàn fe en la promesa de Dios es por eso menos gratuita 
la justícia con que Dios le favorece. En el mismo sentido 
escribe a los Efesios: Por la gracia habéis sido salvados me- 
diante la fe; y eso no es de vosoíros, que de Dios es el don; 
no en virtiid de obras, para que nadie se gloríe (Ef. 2, 8-9). 
La fe, en gracia a la cual Dios justifica al hombre, no es razòn 
para que el hombre pueda gloriarse de la justícia recibida, 
como de cosa pròpia. Al fin, la fe misma es un don gratuito de 
Dios, y ni aun favorecido con este don divino puede el hom¬ 
bre merecer el don de la justícia. 

Supuesta esta deficiència de ia fe, no teme ya San Pablo 
enaltecer su valor. Poco después del pasaje anteriormente 
citado de la Epístola a los Romanos prosigue el Apòstol: El 
cual [Abrahàn] fuera de toda esperanza cregó, estribando cn 
la esperanza de que seria padre de numerosas naciones... Y sin 
desmayar en la fe, considerà estar su cuerpo ya amoriecido, 
siendo como de cien aíios, y el amortecimiento del seno de 
Sara; sin embargo, ante la promesa de Dios no titubeó con la 
incredulidad, antes cobrà vigor con la fe, dando glòria o, Dios, 
y plenamente persuadido de que lo que ha prometido, pode¬ 
rosa es tanibién para cumplirlo. Por lo cual también ''le fué 
tornado a cuenta de justicia" (Rom. 4, 18-22). Dos propieda¬ 
des reconoce y elogia San Pablo en la fe de Abrahàn: su 
enorme dificultad y, principalmente, el ser ella una glorifica- 
ciòn de Dios, cuya fidelidad y omnipotencia pesan incompara- 
blemente màs que todas las dificultades o imposibilidades con- 
trarias. Por eso Dios, al verse tan heroicamente glorificado 
por la fe, glorifica al gran patriarca con el don incomparable 
de su justicia. 

Por esta justicia de la fe preludia Abrahàn la justificaciòn 
cristiana por la fe. Al creer en la promesa divina, en realidad 
Abrahàn creyò en Cristo, en el cual estaba cifrada y como 
concentrada toda la promesa. Recordemos aquella expresión, 
a primera vista enigmàtica, de San Pablo, en que antes no he- 
mos reparado: A Abrahàn le fueron hechas las promesas, y 
en él, a su Descendencia. No dice —nota ingeniosamente ei 
Apòstol—: "Y a tus descendencias", como hablàndosc de mu- 
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f'hos. sino de una solo: "Y a tu Lescendencia" , la cual — nota 
él —es Cristo (Gal. 3, 16). En virtud de esta fe en Cristo, la 
justícia de Abrahan fué un fruto anticipado de la redenciOn 
de Cristo y pudo ser. ademas, el prototipo de nuestra Justifi- 
cación por la fe. Porque —advierte San Pablo — no se escribió 
por él solamente que "se le tomó a cuenta", sino tamhién por 
nosotros. a quienes se ha de tomar en cuenta, a nosotros qu>' 
rreemos en aquel que resucitó a Jesús. Sefior nuestro. de entre 
los muertos. el cual fué entregado por nuestros delitós g fué 
resucitado por nuestra jiistificación (Rom. 4, 23-25). Como 
.Vbrahàn cregó a Dios. que da vida a los muertos y llama las 
rosas que no son como si fuesen (Rom. 4. 17), así también nos¬ 
otros creemos en Dios, cuyo poder resucitó de entre los muer- 
tos a Jesu-Cristo, Seíior nuestro. 

Hasta aquí hemos podido ver como comienzan a realizarse 
en Abrahan los eternos consejos de Dios en orden a la justi- 
ficación del hombre y como paralelamente comienza a nes- 
envolverse la idea germinal de la Teologia de San Pablo. En la 
promesa hecha al patriarca vemos manifestades y coma evte- 
riorizados. si bien todavía como en penumbra. los planes 
cretos de Dios. En su justificación vemos cómo toma cuerpo 
el ideal de la justícia. Pero vemos también algo màs, que 
hasta aquí no hemos observado. y es cómo en la promesa 
hecha al padre de los creyentes reaparece el principio de 
solidaridad, que podríamos llamar de transición. 

Adàn y Cristo son los dos polos de la Humanidad. ReuniUus 
primero los hombres y como polarizado^ en Adan, se disgre- 
gan luego. para reunirse de nuevo y polarizarse en Cristo. Pero 
esta nueva polarización no se bace directamente, ^ino nie- 
diante la generación de Abrahan. Para entroncar en el linaje 
hurnano, Cristo se hace hijo de Abrahan; mejor dicho, para 
emplear la expresión misma de San Pablo, Cristo es la Des¬ 
cendència de Abrahan. Como encarna en sí todas las bendicio- 
nes prumetidas al fiel patriarca, así igualmente concentra y 
reúne en sí toda su innumerable posteridad: EI es toda su 
Descendencia, porque hacia EI converge y en El se une toda 
ella. A partir de Adan, la Humanidad desciende, dispersa, 
es la edad de la decadència; a partir de Abrahan. la Humani¬ 
dad asciende, vuelve a converger hacia un punto luminoso: 
es la edad de las perspectivas consoladoras. Es digna de no- 
tarse la diferencia esencial entre las relaciones de Cristo con 
.Adàn y con Abrahan. Cristo es un nuevo Adàn, mas no un 
nuevo Abrahàn. Desposee a Adàn para asumir él su oficio y 
representación, si bien con significacióii contraria; mas no 
desposee a Abrahàn de su oficio y representación de padre 
de todos los creyentes. No se presenta como hijo de .Adàn: es 
la Descendencia de la Mujer, no del varón: en cambio se pre- 
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senta como hijo de Abrahàn; màs aún, como su hijo por 
antonomasia. 

No hemos agotado aún toda la significación del principio 
de solidaridad en la posteridad de Abrahàn. De Abrahàn nace 
Israel, el cual, entre todos los descendientes de Abrahàn, es a 
los ojos de Dios su descendencia autèntica, única heredera de 
sus promesas. Israel es no sólo el hijo de la carne, sino tam- 
bién el hijo de la promesa. Israel tiene una solidaridad cual 
ningún otro pueblo del mundo ha tenido jamàs; solidaridad 
no sólo etnológica, nacional, política, religiosa, sino ademàs, 
y principalmente, solidaridad providencial y trascendente: la 
solidaridad de un pueblo depositario de las promesas de Dios 
a toda la Humanidad, tronco del àrbol en que se han de injer- 
tar todas las naciones para participar de las bendiciones di- 
vinas; la solidaridad de un pueblo que lleva en su seno el ger¬ 
men de la reparación universal. En los designios de Dios, todo 
Israel había de ser, en frase de San Pablo, el Israel de Dios 
(Gal. 6, 16), el cual, heredero de la fe no menos que de la 
sangre de Abrahàn, participase solidariamente de las bendi¬ 
ciones prometidas. Mas la perversidad humana no respondió 
plenamente a los designios divinos. Al lado del Israel de Dios, 
objeto de las bendiciones, surgió el Israel según la carne, 
objeto de la reprobación. En lugar de ese Israel carnal asoció 
Dios al Israel de la promesa las naciones de la gentilidad, que, 
sin ser hijos de Abrahàn según la carne, lo habían de ser poi 
la fe en Cristo Jesús. Y aquí entramos en uno de los misteriós 
màs profundos do la economia de la redención. Adelantemos 
algunas ideas. 

Volvamos otra vez nuestra consideración hacia Cristo como 
nuevo Adàn y como Descendiente de Abrahàn: doble titulo 
de la universalidad de la redención. Por el primer titulo, la 
redención comprende por igual a todos los hombres. Como 
todos igualmenie pecaron y murieron por Adàn y en Adàn, así 
lambién todos igualmente han de ser justificades y vivifica- 
dos por Cristo y en Cristo. Porque no hay distinción, escribe el 
Apòstol (Rom. 3, 22). En cambio, por el segundo titulo, si la 
redención alcanza a todos los hombres, no a todos comprende 
por igual. Israel tiene la primacia; es decir, el Israel de Dios. 
Que el Israel según la carne queda excluído de la promesa y 
es sustituído por las naciones gentiles, que, despojàndose de 
su gentilidad, son incorporadas por la fe al Israel de Dios. 
Según San Pablo, al reunirse todos los oueblos en Cristo Jesús 
y en su Iglesia, Israel es el único pueblo que no pierde su in- 
dividualidad y su caràcter. Que no se funde Israel en una 
masa amorfa, ni menos se asocie a la gentilidad: ésta es la 
que, perdiendo su individual i dad v su caràcter propio, se aso- 
cia a Israel, se funde con Israel, oara formar todos juntos el 
Israel de la promesa, el Israel de Espíritu. el Israel de Dios, 
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por la fe on Cristo Jesús. El gran misterio de Cristo està 
—escribe el Apóslol a los Efesios—en que los gcttlUes son co- 
hrredcvos, concorporoles y compariícipes de la promesa en 
Cristo Jesús por cl Evangclio (Ef. 3, 6). No por dcrecho propio 
y pròpia representación, sino por su asociación a Israel, coni- 
parten los gentiles la lierencia, son incorporados al Cuerpo 
Místico de Cristo, entran a la parlo de las ])i'Oinesas divinas. 
(Cfr. Ef. 2, 11-22.) 


II. La ley dada por Níoisés 

Irnposible tratar aquí con la d(?bida amplitud de la ley de 
Moisès, cuyo concepto es en San Pablo sumamente complejo 
y a primera vista desconcertante. Nos habremos de cefiir a 
algunos de los puntos màs importantes en cuanto dicen rela- 
ción con nuestro objeto. 

Lna distinción se impone ante todo. La palabra ley tiene 
en San Pablo dos sentidos totalmente diferentes. Unas veces 
tiene el misino sentido que solemos dar hoy a la palabra ley, 
el misino de la famosa defmición de Santo Tomàs; en este sen¬ 
tido coincide sustancialmente con la ley natural. Otras veces, 
en cambio, la ley es el régimen teocràtico, políticorreligioso, 
dado por Dios a Israel en el monte Sinaí por mano de Moisès. 
Sólo en este segundo sentido es la ley una institución positiva 
de Dios destinada a preparar los caminos del Evangelio. En el 
primer sentido, como ley puramente moral, como equivalente 
en realidad a la ley natural, no es propiamente una institu- 
cióii positiva de Dios. No obstante, esa ley moral San Pablo no 
la considera en sí misma o en abstracto, sino màs'bien como 
elemento integrante de la constitución políticorreligiosa de Is¬ 
rael. Bajo este aspecto adquiere la ley en San Pablo una sig- 
nificación teològica de gran importància, que entra de lleno en 
nuestro objeto. Mas para apreciar esta signilicación teològi¬ 
ca de la ley moral según San Pablo es indispensable exponer 
antes lo que era la ley considerada como régimen político- 
religioso; lo que debía ser en el plan de Dios y lo que fué en 
realidad para gran parte de Israel. 

Ij a. 1 edel ^sinci-i era en los planes de Dios un mero subsidio 
accesorio, provisional, extrínseco, do la promesa. Con sin¬ 
gular abinco insiste San Pablo en que la ley no anulaba, ni 
siquiera limitaba o condicionaba, la promesa heclia a Abrahàn, 
que era irrevocable y absoluta. La ley no había de absorber la 
promesa, no era un progroso o un estadio màs perfecto de la 
promesa, no era ni siquiera una institución paralela a la pro¬ 
mesa, una institución que tuviera valor en sí misma; era una 
simple institución secundaria o subalterna, pasajera o de 
transición, cuyo único objeto era proteger externamenie la 
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transmisión de la promesa hasta el momento preciso de su 
realización en el Evangelio. Si la promesa era un úrbol, la ley 
eran los rodrigones que soslienen sus ramas. Si la promesa 
era la corriente que lialiía de desembocar en el Evangelio. 
la ley era el cauce por donde corrían sus aguas. Si la promesa 
'era el edificio, la ley era el andamiaje, solo útil o necesario 
durante su construcción. 

Examinemos mas en particular este oficio de la ley res¬ 
pecto de la promesa. En la ley de Moisès suelen distinguir los 
teólogos y exegetas tres ordenes de preceptos: los morales, lo.s 
rituales y los civiles. Gon su habitual precisión y-maestría es- 
cribe el Angélico Doctor: “Oportet tria praecepta legis veteris 
ponere: scilicet moralia, quae sunt de dictamine legis naturae; 
caeremomalia, quae sunt determinationes cultus divini; et 
iiidicialia. quae sunt determinationes iustitiae inter homines 
observandae” (1-2, q. 99, a. 4, c). Los preceptos morales edu- 
caban el sentido moral, aseguraban la inteligencia y la obser- 
vancia de la lev natural. Los ceremoniales educaban el sentido 

t/ 

religioso, afianzando el monoteísmo y prescribiendo el modo 
de adorarle y darle cuito. Los judiciales, civiles o políticos 
educaban el sentido nacional, baciendo de un pueblo o una 
raza un Estado independiente o nación civilizada. Pero hay que 
notar aquí que estos tres ordenes de preceptos tenían ya su.s 
precedentes en Israel aun antes del Sinaí. Que ya los patriai- 
cas conocían la justicia moral, prescrita en la ley natural; re- 
conocían al único Dios verdadero, a quien estaban especial- 
mente vinculados o consagrados por el signo de la circuncisión 
y a quien rendían cuito que le era agradable; formaban, final- 
mente, una familia, una raza, un pueblo, una sociedad patriar¬ 
cal, que lío distaba mucbo de la perfecta nacionalidad. Con 
todo, quiso Dios con la ley del Sinaí reforzar y asegurar estos 
tres aspectos o elementos de Israel, con el fm de que la ley 
fuese como salvaguarda de la promesa. En efecto: para que la 
promesa se transmitiese incorrupta y siempre viva, era ante 
todo necesario que subsistiese el pueblo depositario de la pro¬ 
mesa, y a esto iba ordenada su constitución nacional, que daba 
majmr consistència y cohesión a la raza. Era mús necesario 
todavía que se mantuviese inalterable la noción y el cuito del 
solo Dios verdadero, y a esto iban encaminados los precepto.- 
rituales. Era también indispensable que se mantuviese en Is¬ 
rael el -livel moral, sin el cual la promesa fatalmente había 
de adutterarse, y a esto iban enderezados los preceptos mora¬ 
les, formulados con precisión categòrica en el Decàlogo. Ri 
rniramos, ademas, los peligrt)s a ([ue continuamente estaba 
exjiuesto Isi'ael, eran necesarios los preceptos civiles o políti¬ 
cos, para que Israel no se disgregase y fundiese entre los pue- 
blos (pie lo rodeaban; eran necesarios los prec(;ptos rituales 
0 religiosos, para que no imitase las idolatrías y abominació- 
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iK'.s (lo los yojililes; craii ncoesarios los precoptos inoralcs, para 
(pi(' no s(' containinasc con la iiLoluiula inmoralicJad de los 
|ni('l)lüs vecinos. 

l·]sle era el plau de Dios; pero la roalidad liisUndca no co- 
rrespondhj pleiiainente a esla sapienlísima providencia. En 
.i·cnoral, la í^ran abcrraci()n de gran parte de Jsrael fné perder 
de vista el cspíritu de la promesa, aferrandose a la corteza de 
la ley. Iiivirliendo los valores, t rocaron lo accesorio en princi¬ 
pal. Amortecida la fe. el cuito de la ley se ronvirtió en al).surdo 
fctichismo. Mas parlicularmente, en los preceplos morales una 
legalidad superficial suplantc) la justicia dol coraz<3n; una selva 
de minuciosidades ridículas ahogxj el gi'an precepto del amor 
a Dios y al pnjjimo; las formalida.des ext('rnas, pasto de la lii- 
l)ocresía, desvirtuaron y secaron el contenido moral de la ley. 
Conlribuycron a esta degcncracion las sanciones impuestas, 
coiisistentes en gran parte en bienes terrenos y castigos tem- 
porales. El ansia de los Inenes terrenos produjo un espíritu 
grosero y malerialista; el miedo de los castigos temporales 
erecj un ambiente de terrorismo (nleramcnte refractario a los 
allos ideales de la Justicia moral. Tambi(?n en los precoptos 
rituales el cuito debido a Dios on cspíritu y verdad degenero 
en un formulismo hucro de puras extorioridades; y, al. mismo 
tiempo, la pureza legal, las obscrvancias carnales, no eran sino 
una careta de santidad con que indignamente se llegaban a 
Dios. Por fin, la nacionalidad leocratica, en vcz de crear una 
h'gítima conciencia nacional, dió ocasión a un intolerable or¬ 
gullo nacionalista v racista, exactn-bado con el odio v el des- 
prccio de la gentilidad. Mirada así la ley, como la concebían 
muclios en Israel, no es ya de oxtranar que San Pablo lanzase 
contra ella aquellas invectivas, (|uc a i)rimera vista asombran 
y d(‘S(‘onciertan, a vucdtas de gloj-iosos (‘iicomios, que la ponen 
sobre las niil)es. 

Pero íijemos especialmontc nuestra atención en la ley to¬ 
mada en el sentido ordinario y normal de la palabra, es dccir, 
bajo su aspccto puramentc moral. También en esle sentido 
altí'ruan en San Pablo los elogios y las censuras. 6Quercmos 
elogios? La Icy cs sanla, y cl mandamicnlo es saiilo, y jnsto. y 
haeiio (Hom. 7, 12) ; sabemos que la ley es espiritual (Hom. 7, l'i) ; 
es ley de Dios (Hom. 7, 22), promulgada por ministerio de dn ■ 
(jeies, por iulervención de un mediador (Dal. 3, 19). ;.Qucrcmo.s 
censuras? llesultó que el mandamicnlo dado para vida, éste fué 
para muerte. Porque el pecado, tornando ocasión por medio 
del mandamicnlo, me sedujo, y por (>l me nialó (Hom. 7, 10-11); 
el (ujuijón de la muerte es el pecado, y la fuerza del pccado, 
In ley: "virlus peccati lex'’’ (1 Cor. 1.5, 56); pues ly la ley, qué? 
Fué anadida a la promesa en razón de las Iransyresioncs (Gal. 
3, 19); que en virlud de la ley nadie se justifica cu el acata- 
miento de Dios, es cosa manifiesla (Gal. 3, 11). 
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El enigma de esta extrana mezcla de elogios y censuras 
iios lo resuelve San Pablo en un pasaje importantísimo de la 
Epístola a los Romanos: Lo que era imposible a la ley, por 
cuanto estaba reducida a la impotència por la carne, Dios, ha- 
biendo enviado a su propio Hijo en semejanza de carne de pe- 
cado, y como víctima del pecado, condenó el pecado en la car¬ 
ne, para que la justícia de la ley se realizase plenamente en 
nosotros (Rom. 8, 3-4). A pesar del anacoluto y de la plétora 
doctrinal, el pensamiento general de este pasaje es bastante 
claro. Para nuestro objeto solo hemos de notar tres propieaa- 
des que San Pablo nos muestra en la ley: l.“, su bondad por 
raz(3n de su contenido, que es la justícia de la ley: he aquí el 
elogio; 2.", su impotència para realizar esta justicia, cosa im¬ 
posible a la ley: he aquí la censura; 3.“, el origen de esta im¬ 
potència, por cuanto estaba reducida a la impotència por la 
carne: he aquí la clave del enigma. En otra parte da el Apòs¬ 
tol otra razón de esa impotència de la ley: el orgullo. Israel 
—dice—, que andaba tras una ley de. justicia, no diú con esa 
ley. 6Por qué? Porque, desconociendo la justicia de Dios y 
empend'ndose en mantener la suya pròpia, no se rindieron a la 
justicia de Dios (Rom. 9, 31; 10, 3). Queriendo una justicia de 
que pudieran gloriarse como de cosa enteramente pròpia, de- 
bida solo a sus esfuerzos personales, no se allanaron a recibir 
humildemente la que Dios misericordiosamente les ofrecia. 
Y así se quedaron sin justicia: sin la de Dios, que repudiaron 
altaneros, y sin la pròpia, en cuya conquista miserablemente 
fracasaron. 

Tales son los motivos por que la ley moral no dió los fru- 
tos de justicia que Dios en su voluntad antecedente se había 
propuesto. Por una parte, incorporada a la legislación integral 
políticorreligiosa, fué para la mentalidad carnal de Israel 
víctima de las misinas aberraciones que toda la constitución 
teocràtica del Sinaí; por otra parte, enervada por la concu¬ 
piscència y falseada por el orgullo, no solo quedo impotente 
para realizar el ideal de justicia que en sí encerraba, sino que 
antes bien se convirtió en instrumento de pecado. 


IIÍ. OïRAS INSTITUCIONES COMPLEMENTARI AS 

Ademàs de la promesa y de la ley existieron en el Antiguo 
Testamento otras instituciones, que, por presentar menos re- 
lieve en San Pablo, trataremos màs brevemente. Tales son 
principalmente el mesianismo y el profetismo, a los cuales pue- 
den ahadirse las Escrituras inspiradas por Dios y la tipologia. 

El mesianismo tiene sus raíces tanto en la promesa de 
Abrahàn como en la teocracia del Sinaí. Por un lado, la Des¬ 
cendència de Abrahan había de poseer la realeza; y para que 
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este ïley poseyora por titulo de hereiicia la realeza, Dios pre¬ 
paro una dinastia real de quien naciese, que fuc la casa de 
David, de la tribu de Juda. Por otro lado, la teocracia no era 
otra cosa que el reinado de Yahvé en Israel: reinado mas im¬ 
palpable, aunque mas directo, en los dias de los jueces; màs 
brillante, si bien nuis indirecto, a partir de David; eclipsado 
en cierto modo desde la cautividad de Babilonia, eclipsado 
precisamente para preparar el advenimiento esplendoroso del 
Ungido por antonomasia, del nuevo David, del gran Iley, dei 
lAíesías, quien habia de inaugurar, establecer y presidir con 
poderes divinos el reiiio definitivo y universal de Dios sobre 
la tierra. Desgraciadainente, el mesianismo fué la institución 
que mas lamentablemente falsearon los hijos de Israel. Aun¬ 
que algo velada para no atizar las fantasias, ora terrenas, 
ora apocalípticas, de muchos judíos, la fe mesiànica despunta 
por todas partes en las Epistolas de San Pablo. El nombre de 
Cristo en San Pablo, por una parte conserva su plena signi- 
ficación etimològica de JJngido 0 Mcsías y por otra se ha con- 
vertido, casi a la par de Jesús, en el nombre propio del Sal¬ 
vador. Y es muy digno de notarse para nuestro objeto que 
para expresar nuestra mística comunión con El nunca se vale 
el Apòstol del solo nombre de Jesús, sino siempre del nombre 
de Cristo, ya solo, ya seguido del de Jesús; fenòmeno singular 
que pone de relieve la significaciòn soteriològica del nombre 
de Cristo. 

Con el mesianismo guarda estrecha conexiòn el profetis- 
mo. La misiòn profètica era, si vale la frase, una institución 
de enlace entre la promesa y la teocracia. Los profetas, en- 
viados por Y^alivé para hablar en su nombre a Israel, eran, 
por una parte, los mensajeros de la promesa, que cada vez 
iban determinando y concretando con todos sus pormenores, 
y, por otra parte, los predicadores oficiales de la justicia mo¬ 
ral e interior, que constituía el elemento espiritual y como 
el alma de la teocracia. Para nuestro objeto son dignas de 
notarse declaraciones de San Pablo como ésta; Ahora, inde- 
pendicntemente de la ley, se ha manifestada la justicia de 
Dios, atesíiguada por la ley y los profetas (Rom. 3, 21). 

Obra de los profetas fué la escritura del Antiguo Testa- 
mento, cuya divina autoridad e inspiración tanto enaltece el 
Apòstol. Son inuy significativas para nuestro objeto aquellas 
palabras dirigidas a Timoteo: Tú... desde nino conoces las 
Sagradas Letras, las cuales pueden hacerte sabio en orden 
a la salud por niedio de la fe. que se halla en Cristo Jesús. 
Toda la Escritura, divinamente inspirada, es tambión provc- 
chosa para la cnsefianza, para la reprensión, para la correc- 
ción, para la cducaciún en la justicia; para que sea cabal el 
liombre de Dios, dispuesto y a punto para toda obra bue- 
na (2 Tim. 3, 14-17). 
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Eslas Ires institiiciones complementarias, el mesianisino, 
el profeLismo, las Escrituras, las reúne San Pablo relacionan- 
dülas con la promesa. Comienza así sii Epístola a los Roma- 
nos; Pablo..., cscogido para el Evangelio de Dios, que El ha- 
bía de antemano promeíido por medio de sus profetas en las 
Santas Escriluras acerca de sn Hijo, nacido de la estirpe de 
David segiin la carne... (Rom. 1, J-3). Entre las muchas refle¬ 
xiones que sug’iere este importantc pasaje notemos solamentc 
las relaciones o conexiones que insinua entre toclos los ele- 
mentos que comprende. La expresión basica es el Evangelio 
de Dios; este Evangelio es el objeto de la promesa: que El 
habia de antemano promctido; el contenido del Evangelio y 
objeto céiUrico de la promesa es el Mesías: acerca de su Hijo, 
nacido dc la estirpe de David; los precursores del Evangelio, 
los mensajeros de la promesa, los beraldos del Mesías fueron 
los profetas: por medio de los profetas; los testimonios do- 
cumentales de la promesa, del ministerio profético, del me- 
sianismo autentico, de la divinidad del Evangelio, se liallan 
en las Santas Escriluras. Y si recordamos que en el Evangelio 
se manifiesta la justicia de Dios (Rom. 1, 17), podemos apre¬ 
ciar la importància y el relieve que en todas las instituciones 
providenciales del Antiguo Testamento y en toda la Teologia 
de San Pablo tiene la justicia de Dios. 

Dos palabi·as, fmalmente, sobre la tipologia del Antiguo 
Testamento según San Pablo. Ninguno de los escritores inspi- 
rados del Nuevo Testamento inculca con tanta insistència la 
significación figurativa del Antiguo. Recogeremos solamente 
algunos de los textos en que el Apòstol relaciona los tipos bí- 
blicos con el ideal de justicia que habia de realizarse en el 
Evangelio. Adàn es tipo de Cristo, por cuanto, como por un 
hombre entró el pecado en el mundo y por el pccado la muer- 
le, así también por un hombre habia cle entrar en el mundo la 
justicia, y por la justicia, la vida (Rom. 5, 12-14). Refiriéndose 
a lo acaecido a los israelitas en el desierto, escribe a los Co- 
rintios: Estas cosas fueron figuras respecto de nosotros, a fin 
de que no fuóramos codiciadores de lo nialo, como cllos lo 
codiciaron. Xi os hagais idólatras, como algunos de ellos... Ni 
forniquemos, como algunos de cllos fornicaron, y cayeron en 
un solo dia veinlitrés millares. Xí tentemos al SeTior, como al¬ 
gunos de ellos le tcntaron, y perecicron mordidos por las scr- 
pienles. Xi murmuréis, como murmuraron algunos de ellos, y 
perecicron a nianos del Exterminador. Y estas cosas todas les 
acaecían en figura, y fueron escritas como amonestación para 
nosotros... (1 Cor. 10, G-11). Mas donde con mayor insistència 
inculca el Apòstol el caracter figurativo de las instituciones 
del Antiguo Testamento y su consigiiiente inferioridad res¬ 
pecto del Nuevo es en la Epístola a los Hebreos. He aquí al- 
gimos textos: Xada llevo la ley a la perfccción, sino que fué 
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iiiíroducción a nua esperanza mcjor, por nicdio dc la cual nos 
acercamos a Dios (Hel)r. 7, IG). Los sacrificios y ritos levíticos 
—anade—son impotcntcs para dar la consumada pcrfccción al 
(jnc practica esc cuito en lo que toca a la concicncia, consis- 
tiendo únicamente cn manjarcs y bebidas y diferentes ablu- 
ciones, obscrvancias. cn fin, dc una jnsticia cannd impuestas 
hasta cl ticnipo dc la rcformación (Hcbr. 9, 9-10). Pues contc- 
niendo la Icy una sonibra de los bicncs que Jiabían dc venir, 
no la c.rprcsión real dc las cosas, no puede jamas, con los mis- 
mos sacrificios que sin ecsar ofrcccn ano Iras ano, dar cuni- 
plida p)crfccció)i a los que se llcyan (Hcbr. 10, 1). 

Cüiilcmpladas en su barniónico conjunlo todas estas insli- 
luciones, se presenlan a mieslros ojos coino los primeros pasos 
dados por Dios en orden a la realización de sns divinos con- 
sejos, de sus idcales de juslicia y santidad. La promesa, que 
es el Evangelio en perspectiva, descubre liorizontes luminosos 
en que brilla el sol nacienle de la juslicia. La ley, concreción 
nacional de la promesa, es ley dc la juslicia. El Mesías es el 
lley de la juslicia, que ha de inaugurar en la tierra el divino 
reinado de la juslicia. Los profelas, beraldos del Mesías, son 
al mismo tiempo los pregoneros de la juslicia. Y para eler- 
nizar la memòria y fijar la significación providencial de eslas 
insliluciones divinas, inspiro Dios las Sagradas E.scriluras, li- 
bro divino que ensena cl camino dc la juslicia. Y al narrar la 
historia de estas insliluciones, en las personas màs nobles, en 
las cosas mas santas, en los hechos mas i lustres, nos prc.sentan 
las divinas Escrituras bajo el velo de imagenes, símbolos y 
tipos un bosquejo, un prenuncio, un ensayo, un anticipo de 
los biencs venideros, que la Humanidad justificada había de 
gozar cn el reino deíinitivo y eterno de la juslicia de Dios. 
Y cuando ya lodas estas insliluciones divinas habían alcanzado 
la madurez previamente determinada por Dios, llego la pleni¬ 
tud de los tiempos. 

El tiempo (en su conjunlo 0 totalidad) 0 los tiempos (cn 
sus diferentes épocas 0 elapas) se los representa San Pablo 
como una inmensa capacidad vacía, que habían de ir llenando 
sucesiva y progresivamenle los acontecimienlos hislóricos re- 
ferenles a la promesa, a la ley y a las demas insliluciones de 
la Anligua Alianza. Cuando ya la promesa había alcanzado toda 
la precisión y difusión que Dios se había propueslo dc anle- 
mano; cuando ya la ie} liabía mostrado con toda evidencia su 
impotència para justificar al hombre: cuando el mesianismo 
había provocado una e.xpeclación universal, y se había cerra- 
dü la serie dc los profelas, y estaban complctas las Escrituras 
del Anliguo Teslamenlo, había llegado la plenitud del tiempo 
0 de los tiempos. Y entonce.s—escribc cl Apòstol— envió Dios 
desde el ciclo dc cabc sí a su propio Ilijo, hcciio hijo de inu- 
icr. sonietido a [la sanción de\ la ley, para rescatar a los que 
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estaban bajo la ley, para que, recibiésemos la filiación adop¬ 
tiva (Gal. 4, 4-5): para que la justicia de la ley se realizase 
plenamente en nosotros (Rom. 8, 4). Con la venida del Hijo de 
Dios se cerraba la prehistòria y se iniciaba la historia de la 
redención. 


CAPÍTULO VIII 


VALOR DE LOS TERMINOS «LEY», «YO», «PECADO», 

EX ROM. 7 

En todo el capitulo VlI de la Epístola a los Romanos jue- 
gan continuamente estos tres términos: ley, yo y pecado, cuyo 
valor y exacta significación es necesario precisar si no quere- 
mos dejar como en el aire su inteligencia e interpretación. 
Comencemos por la ley, que forma el objeto principal del ca¬ 
pitulo, y de cuya inteligencia depende la solución de los otros 
dos problemas. 

1. Significación de la "ley". —Nuestra tesis es la siguien- 
te: "En todo el capitulo VII habla San Pablo principalmente 
de la lev mosaica.” La demostración de esta tesis es, a nuestro 
juicio, sumamente sencilla. 

En efecto, todo el capitulo VII consta de tres secciones: 
1-6, 7-12, 13-25. Ahora bien: en las dos secciones extremas se 
habla claramente de la ley de Moisès. Luego también en la 
sección intermèdia. 

En primer lugar, en la primera sección se habla evidente- 
mente de la ley mosaica. Pues no es otra en la mente de San 
Pablo la ley a la cual fuisteis muertos por el cuerpo de Cris- 
to (v. 4), de la cual nos deshicimos, habiendo muerto a eso que 
nos tenia cogidos. Y si la cosa no fuese ya por sí bastante 
clara, bastaria una sencilla comparación con la Epístola a los 
Gàlatas para convencerse plenamente de ello. Por ejemplo, a! 
fm del capitulo III (v. 23) se dice: Antes de que viniese la fe 
estabamos encerrados bajo la custodia de la ley, que es allí la 
ley dada por medio de Moisès (3, 19). Ademas, y esta razón es 
decisiva, al fm de la primera sección se dice que ahora servi- 
nios a Dios en novedad de espíritu y no en vejez de letra (v, 6); 
expresiones equivalentes a las que emplea el mismo Apòstol 
en su segunda carta a los Corintios cuando dice que los mi- 
nistros cvangèlicos son ministros de una nueva alianza no de 
letra, sino de espíritu; porque la letra mata, mas el espíritu 
vivifica (2 Cor. 3, 6); donde tambièn habla el Apòstol eviden- 
temente de la ley de i\Ioisès. Pero baslan ya estas razones tra- 
tandose de cosa tan clara. 
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También en la tercera sección se habla de la ley de Moisès. 
El pensamiento fundamental de esta sección es que el pecado 
por medio de la ley, por causa de la concupiscència, acarreó 
la muerte. Ahora bien: esta conexión entre la ley y el pecado 
la expresa también el Apòstol, y con mayor crudeza si cabe, en 
otros dos pasajes a los Romanos (5, 20) y a los Gàlatas (3, 19), 
en que se refiere manifiestamente a la ley mosaica. En otro 
pasaje a los Gorintios (1 Cor. 15, 5G), despucs de expresar la 
misma conexión, diciendo: El aguijón de la muerte es el pe¬ 
cado; la fuerza del pecado, la ley, anade: iGracias a Dios, que 
nos da la victorià por el Sefior nuestro, Jesu-Cristo! Que es 
lo mismo que dice aquí al fin de esta sección: Gracias a Dios 
por Jesu-Cristo, Senor nuestro (v. 25). 

Si en las dos secciones extremas habla San Pablo de la ley 
mosaica, también consiguientemente en la sección intermè¬ 
dia. Esto es natural y lógico: lo contrario seria un contrasen- 
tido. Pero, ademàs de esta razón general y de sentido comOn, 
existen otras razones particulares y mas apremiantes. 

Ya el principio de esta segunda sección demuestra a todaa 
luces esta identidad. Se pregunta el Apòstol: iQué diremos, 
pues? La ley, ics pecado? (v. 7). Evidentemente, esta dificul- 
tad, propuesta por via de consecuencia, supone que en la se¬ 
gunda sección se habla de la misma ley que en la primera. 
De no ser así, la dificultad carecería de sentido. Y esta misma 
dificultad, propuesta con otras palabras al principio de la ter¬ 
cera sección, demuestra que también en las dos secciones se¬ 
gunda y tercera se habla de una misma ley. Ademas, lo que 
dice en la segunda sección, que el pecado, tomando ocasión del 
mandamiento, por él me. sedujo y me mató (v. 11), equivalente 
a lo que anade en la tercera, el pecado, por medio de una cosa 
buena como es la ley, me acarreó la muerte. (v. 13), confirmo 
esta misma identidad de la ley. Y la conexión que establece en 
lodas tres secciones entre la ley y la concupiscència (vv. 5, 8, 
23) esta diciendo a voces que en las tres se habla de la misma 
lev de Moisès. 

Pero, aun prescindiendo de la comparación, es claro por la 
misma sección segunda que en ella se habla de la ley mosai¬ 
ca. Porque es curioso que en sola esta sección (v. 7) se cita, 
y por cierto en cuatro textos diferentes, la ley de Moisès. Sólo 
esto bastaba para convencernos de que, si en alguna sección 
se hablaba de la ley de Moisès, había de ser en esta segunda. 

Hemos dicho, con todo, que San Pablo hablaba en el ca¬ 
pitulo VII principalmente de la ley de Moisès. Porque creemos 
que de tal manera habla de ella, que no excluye totalmente las 
otras Icyes. Y esto es muy propio del estilo de San Pablo, 
quien en un mismo pasaje, sin dar propiamente scntidos di¬ 
ferentes a una misma palabra, la va, con todo, matizando de 
diferente manera y presenta la cosa por ella significada bajo 
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diferentes aspeetos. En el caso presenle, lo que dice el Apóslol 
de la lej" mosaica se aplica también inuchas veces a toda ley 
positiva y aun a la misma ley natural en el sentido en que 
habla el cardenal Toledo (in c. 7, adnotatio 1); Lex “in quan- 
tum ex sese est, obligat, virtutem tamen non dat, qua quod 
iubet, fiat; hoc enim facit virtus gratiae et fidei, quae ad 
Evangelium pertinet”. 

2. Significación del '"go". — En las secciones segunda y 
tercera habla San Pablo siempre en primera persona. Pero 
todos convienen en que este yo es una especie de figura retò¬ 
rica; es claro que San Pablo habla también en nombre de otros 
muchos y, por-lo menos en cierto sentido, en nombre de to- 
dos, en nombre de toda la Humanidad. Pero esta Humanidad 
ha pasado por varias fases diferentes. Se pregunta, pues: /,En 
nombre de qué Humanidad habla San Pablo? El yo que habla 
por boca del Apòstol, i,es el hombre inocente lodavía, es Adan 
antes del pecado? i,0 es el hombre sometido a la ley de Moi¬ 
sès? ;,0 es, fmalmente, el hombre cristiano, en quien no se han 
exlirpado aún totalmente las reliquias del hombre viejo? 

A nuestro juicio, la soluciòn es clara. Lo dicho anterior- 
mente sobre la significación de la Ley en el capitulo VII de¬ 
termina inequívocamente ciuil es el yo que habla en él. Para 
que pste yo pudiera ser o el hombre inocente o el hombre re- 
generado; la ley de que allí se habla había de ser o la ley na¬ 
tural (o, si se quiere, la ley positiva impuesta por Dios a 
Adan) o la ley evangèlica. Ahora bien; en el capitulo VII no 
se habla, a lo menos directa y principalmente, de estas leyes, 
sino de la ley de Moisès. Por tanto, síguese do ahí evidentc- 
inente que el yo que habla en este capitulo es el hombre so¬ 
metido a la ley de Moisès, es el judío que busca su justicia en 
la ley y que en vez de justicia halla en la ley ocasión de pre- 
varicación. 

Mas en particular, el yo del capitulo \TI no es el hombre 
inocente, no es Adan en el paraíso. La razón es clara. Dice el 
Apòstol que, venido el mandamiento, el pecado revivió (v. 9h 
Luego el pecado es anterior a la ley. Luego esta ley no pudo 
ser la ley natural o positiva impuesta a Adan antes del pecado. 
Luego el hombre que aquí habla no es Adan inocente. Esta 
razón se hace decisiva si se recuerda lo que poco antes ha 
dicho el mismo Apòstol (5, 20), que la ley sobjx^vino, después 
ya del pecado, para que la ofensa creciese. Y, en fm, cl que 
aquí habla es hombre carnal, vendido como esclaco al peca¬ 
do (v. 14'); que se sientc arrastrado al pecado que abomina; 
que no puede realizar el bien que aprueba y desea; que siente 
vivir en sí el pecado; que no halla en sí, esto es, en su carne, 
cosa buena; que ve en sus miembros una ley que milita contra 
la ley de la razón y le tiene amarrado a la ley del pecado que 
reside en sus miembros. Francamenle. a pesar de la autoridad 
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del 1’. Lagraiige, nos parece incoini)rensible supoiier cii el 
capitulo VlI es Adàn inoceiile (luioii así halda y se lamenta 
de verse esclavizadu a csfe cucrpo dc muerte (v. 2i). 

Xi puede aceptarse la suposición de que en este capitulo 
habla ei cristiano regenerado ya por la gracia de Cristo, a pe¬ 
sar de la autoridad, siempre respetable, del gran Agustin. Xo 
reproducimos aqui las razones que alega el santo Doctor, pues- 
to que se fundan en una tradueción imperfecta del texto ori¬ 
ginal; la versiún literal y exacta del texto destruye por su 
base esas dificultades, que, como no subsisten, no hay para 
qué tomarse el trabajo de resolverlas. Por lo demas, la excla- 
mación final del Apòstol: Gracias a Dios por Jcsu-Cristo, Se¬ 
nar nucstro (v. 25;, supone evidentemente que el que habla 
anteriormente liabla en la hipòtesis de que no ha llegado aún 
la redenciòn de Jesu-Cristo, de que no ha sido derramado aún 
en el corazòn del hombre el Espiritu de Jesu-Cristo. Y lo que 
dice a continuaciòn, al principio del capitulo siguiente, como 
consecuencia de lo que acaba de decir, (jue nimjuna condena- 
ción, pues, pesa ahora sobre los que esfdn en Cristo Jesús, 
supone con niayor evidencia todavia que la condenaciòn que 
pesaba sobri' el hombre en el capitulo Vll no eran las reli- 
quias que aun nos puedan quedar despucs de la justificaciCn, 
reliquias esterilizadas para quien quiera corresponder a la 
gracia y dejarse gobernar y guiar por el Espiritu de Cristo. 
En una palabra, todo el contexto y toda la Teologia de San 
Pablo reclaman contra esa infundada suposición. 

3. Siqnificaciíhi del "pecudo ".—Mas conqileja y delicada, 
aunque no mas dificil, es la soluciòn de este ultimo problema 
sobre la significaciòn del pecudo en el cai)itulo MI. Ante todo, 
iiotemos lo que de este pecado dice el Apòstol. Dice que sin 
ley. el pecudo estaba muerto; )nas. venido el inandamiento, cl 
pccado reviviú (vv. 8 y 9): que cl pccado me acarrcó la muer¬ 
te (v. 13;; que f/o estoy vendido como csclavo (d pecado (v. 1-i); 
(pic cl pecudo eive cu mí (vv. 17 y 20); que la ley dcl pecado 
estú en mis miembros (v. 23). Hay que notar, ademas, la per- 
sonificaciòn que hace el Apòstol (ie este pccado, que, tomando 
ocasión del mandamiento. por él me sedujo y me mató (v. 11); 
que para mostrarsc pccado. por medio dc una cosa buoia me 
acarrcó la muerte, a fin dc que por medio dcl mandamiento el 
pccado rinicsc a scr sobcrana))icntc pecador (v. 13); que no 
soy tanto yo quien bago lo nialo. cuanto cl pecado que riec 
cn mí (vv. 17 y 20): en fm, que cl pecado. como si fuese un 
rey, tienc su ley. con la cual domina en mi y me esclavi- 
za (vv. 23 y 25). Todo esto supone, indudablementc, que este 
pccado 110 es precisamente el pecado actual o las transgresio- 
ncs actuales de la ley. que son mas bien efecto de este pecado, 
sino algo habitual, un principio de perversidad que tenemos 
enlranado en nuestro ser. que reside cn nuestros miembros e 
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inficiona nuestra carne. Tampoco es precisamenle la concu¬ 
piscència, por màs que tenga estrecha conexión con ella. La 
concupiscència es una inclinación o tendencia perversa, des¬ 
encadenada 0 desordenada por el pecado, pero que no es el 
pecado mismo. San Pablo distingue claramente entre- la ley 
de los miembros y la ley del pecado (v. 23); la ley de los miem- 
bros es la cadena que nos tiene sujeLos a la ley del pecado, 
pero no es la misma ley del pecado. Esto mismo indica cuando 
dice que es carnal, esto es, dominado por la concupiscència, y 
aiiade a continuación que està vendido como esclavo al peca¬ 
do (v. 14). Dice, por fin, que con la carne, esto es, por la con¬ 
cupiscència, servimos a la ley del pecado (v. 25). Este pecado, 
pues, no puede ser otro que el pecado original; no el mismo 
acto de la transgresión de Adàn, sino su pecado en cuanto se 
nos imputa y transfunde a nosotros, que està inherente a nos- 
otros. Hay que notar, con todo, que este pecado no lo consi¬ 
dera aquí el Apòstol tanto como reato de culpa habitual cuanto 
como principio y raíz de las transgresiones actuales; o, en 
otros términos. no lo considera pasivamente, sino activamente. 

Comparado lo que ensefia San Pablo èn el capitulo VII con 
lo que ha dicho en los capítulos precedentes, resulta màs 
claro todavía que habla en él del mismo pecado original de 
que ha hablado en el capitulo V. Es el mismo pecado original, 
el pecado de Adàn, que nos constituyó a todos los hombres 
pecadores (vv. 5 y 19), que es para todos titulo de condena- 
ción {vv. 5, 16 y 18) y principio de muerte universal (vv. 5 y 
13-21); es el pecado-rey, que, invadiendo triunfalmente y do- 
minando el mundo gracias a la transgresión de Adàn, nos al- 
canza a todos y nos tiraniza a todos. En una palabra, es el 
pecado original de toda la Humanidad, pero considerado no 
solamente en sus elementos esenciales, sino en todos sus ele- 
mentos integrantes y funestas consecuencias. Es muy propio 
de San Pablo hablar así de las cosas. Las considera como en 
su integridad sintètica. Senala principalmente uno como nú- 
cleo, que son los elementos esenciales, que luego han preci- 
sado los teólogos; pero presenta este núcleo como envuelto 
con toda la complejidad que en la realidad lo acompaha. 
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CAPITULO T 

CRISTO, DIOS BEXDITO SOBRE TODAS LAS COSAS 

(Rom. 9, 5) 

Los críticos racionalistas estiin empeüados en convencer- 
nos de que en el Nuevo Testamento no se contiene la divinidad 
de Gristo. Algunos textos, a no dudarlo, son rebeldes a siis 
malignas solicitaciones; pero ellos los sujetan sin piedad a 
un tratamiento enérgico, los violentan y liasta mutilan, si es 
menester, y, al fin, triunfando de todas sus resistencias, les 
hacen decir cuanto ellos desean. Su método exegético es real- 
mente tan sencillo como ingenioso. í-El lexto liabla claramen- 
te de Gristo? Pues entonces toda su arle la emplean en ate¬ 
nuar, debilitar, oscurecer la significación divina, el alcance 
Ira.^^cf'ndental del titulo 0 excelencia que se atribuye a Gristo. 
Al contrario, 6Íncluye el texto una afirmación claramente di¬ 
vina? Pues entonces no queda otro recurso sino hacer ver 
(lue el texto no se refiere a Gristo: su exegesis es un cuchillo 
de división que separa el predicado del sujeto. Este segundo 
artificio es el que emplean muchos racionalistas para pulve- 
rizar el argumento tradicional de la divinidad de Gristo, fun- 
dado en la magnífica expresión de San Pablo Dios bnuhto 
sobre todas las cosas. La expresión—dicen—es divina; pero no 
SP retiere a Gristo. ^-Es verdad? ^Se ha equivocado miserable- 
mente toda la tradición patrística, que con rara unanimidad ^ 
ha atribuído a Gristo la divina expresión del Apòstol? Coii- 


• ' Para el estudio de la tradición patrística véase el articulo del 

padre A. Duraxd, S. J., «La divinitó de Jésus-Christ dans S. Paul, 
Rom. 9, 5», Kcvuc Bibliqtte, 1903, pp. 55··)-57o. 
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siderémoslo imparcialmente. Para ello serà utilísimo resta- 
blecer antes on sii propio contexto la expresión discutida. 

Digo vcrdad 01 Cristo, 110 mieiito—mc da les(imo)iio mi 
pròpia conciencia en el Espíritu Santo —; que siento una gran- 
de aflicción y un dolor ineesante en mi eorazón. Pues desearia 
ser yo mismo anatema de parte de Cristo en favor de mis her- 
manos, mis deudos según la earne: los euales son israelitas, a 
quienes pertenece la adopción de hijos [de Dios], y la glòria 
[de las teofanías], y las alianzas y la legislación [mosaica], y 
cl cuito [levítico], y las promesas [^nesiúnicas]; a quienes per- 
tenecen los patriareas, y de quienes es Cristo en euanlo a la 
carne, quien es sobre todas las cosas Dios bendito por [/oc/o^] 
los siglós. Amén. (Rom. 9, 1-5.) 

Hemos traducido la expresión discutida con la fidelidad 
màs escrupulosa; mejor dicho, con la mayor ambigüedad que 
cabia, para que hubiera lugar a la discusión; pero aun así 110 
puede negarse que la primera lectura deja en el animo una 
impresión casi irresistible, que coincide enteramente con la 
exegesis tradicional. Sin prejuicios antidogmàticos, a nadie se 
]e hubiera ocurrido jamàs otro sentido diíerente del que eo- 
munica espontàneamenfe la primera lectura. —Pero a veces el 
sentido obvio engana—. Veamos, pues, si los sentidos rocón- 
ditos excogitados por la crítica racionalista nos ofrccen la 
verdad que nos oculta el sentido obvio. 

De dos maneras cortan la frase los racionalistas- para 

arrancar a Cristo el titulo de Dios; la mayor parte ponen punto 

final después de earne; algunos lo ponen después de todas las 

eosas. En ambos casos el sentido que dan a !a frase arrancada 

es una exclamación 0 doxología dirigida a Dios. He aquí el 

resultado de esos cortès magistrales: 

« 

1 De quienes es Cristo según la carne. 

Dios, que es sobre todas las cosas, [sea] bendito... Amén. 

2 De quienes es Cristo según la carne, quien es sobre todas las cosas. 

Dios [sea] bendito... Amén. 


■ Puede verse en Duraxd, loc. cit., la historia de esos nuevos cor¬ 
tès. No es exacto, emperò, lo que afirma el P. Duraxd : que la pun- 
tuación propuesta por Erasmo en 1516 por primera vez, la que di- 
vdde la frase después de «carne», ha sido favorablemente acogida 
por la mayor parte de los críticos que después de Wettstein han 
editado el texto del Nuevo Testamento. En efecto : de los grandes 
inaestros modernos de la crítica textual del Nuevo Testamento, so- 
lainente Tischendorf la abraza ; Westcott-Hort la relegan al mar- 
gen, Weiss y últimamente von Soden la rechazan resueltamente, y 
los dos textos clàsicos resultantes, el inglés de Weymouth y el ale- 
màn de Nestle, adoptan igualmente la puntuación tradicional. Con¬ 
tra la tradición, uno sólo, el màs antiguo ; los cinco màs recientes 
han vuelto a la tradición. Los críticos católicos Branscheid, Hetze- 
nauer, Vogels, ;\Ierk, Lagrange... adoptan unànimemente la puntua¬ 
ción tradicional. 
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Dorimos, pues, que en ambos cortès ni la frase que anle- 
(*ecle al punto intermedio ni la que sigue ofrecen sentido al- 
guno adinisible o sostenible. Y entonces, una de dos: 0 bay 
(jue reconocer que San Pablo habla de un modo absurdo, lo 
cual no est amos dispuestos a tolerar, 0 bien bay que volver a 
la exegesis tradicional, lo cual sera, sin duda, mas prudente. 


Hagamos la prueba de cortar el pasaje discutido después 
de carne. 

Ib’imeramente, la frase anterior al corte queda imperfecta 
y mutilada. La expresión dc quicncs cs Cristo según la carne, 
o mas exactamente, conforme al original griego, dc ejuienes 
f’s Cristo cn cuanto a la carne, cn lo que toca a la carne, es 
evidentemente en el lenguaje y doctrina de San Pablo una 
expresión parcial y relativa que sugiere y reclama imperio- 
samente un complemento. Todos convienen en que el Apòstol 
distingue en Cristo dos elementos: uno inferior, la carne, y 
otro superior, en algiin sentido divino. Basta recordar las pri- 
meras palabras de esta misma Epístola a los Romanos: Pablo, 
rsclavo dc. Jesu-Cristo, llamado al apostolado, separado para 
el Evanqelio dc Dios, que hahía prometido dc antemano por 
sus profetas cn las Santas Escrituras, accrca dc su lli jo, na- 
eido dc la estirpe dc David según la carne, entronizado Hijo 
dc Dios con poderío, según cl espíritu dc santidad, cn virtud 
dc la resurrccciún dc entre los mucrtos, Jesu-Cristo, Senor 
nuestro (Rom. 1 , 1-4). Ademas de la filiación de David según 
la carne, proclamaba San Pablo on Cristo la íiliación divina 
según el espíritu de santidad; y estos dos elementos existían 
cn la niíuite del Apòstol casi tan íntimarnentc asociados como 
lo estaban cn la persona de Cristo. Según eso, suponer que 
San Ibiblo en el texto discutido expresa el elemenlo humano 
dc Cristo, y cierto con mas relieve que en el otro pa.sajc ini¬ 
cial de la mi.sma Epístola, y que luego se calla el otro ele- 
mento correspondieníe, superior, espiritual, divino, os desco- 
nocer por completo la Cristología y aun la lògica del Apòstol, 
tan amigo siempre de antítesis y contrastes, sobre todo cuando 
expone la misteriosa dualidad de Cristo. En cambio, si la 
expresión correlativa Dios hendito sobre todas las cosas se 
aplica a Cristo conforme a la interpretación tradicional, te- 
nemos los dos elementos dc la Cristología paulina y la antíte¬ 
sis se desenvuelve normalmente. 

Desde otro punto de vista, la ex})resiòn cn cuanto a la rar- 
nc reclama un complemento. No solamente la Teologia 0 la 
dialèctica de San Pablo, sino también su oratoria quedaria 
tlefraudada si el desarrollo del discurso se detuviese en la 
carne; seria una especie de sofrenada o choque violento, tan 
poco lionroso para la elocuencia del Apòstol como poco apa- 
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cible para el lector. Esta Pablo lameniando la desdicba de sus 
hermanos según la cariie, los israelitas; desdicba tanto màs 
lamentable cuanto mayores ban sido sus pasadas glorias. Es¬ 
tàs glorias acumula el Apòstol en una enumeración ràpida; 
mas al fin, como deteniendo la marcba, se para en las dos glo¬ 
rias principales de Israel: el descender de los patriarcas, tan 
favorecidos de Dios, y el que de ellos descienda Gristo, glòria 
suprema de Israel. Abora bien; esta gradación ascendente, tan 
sabiamente dispuesta, queda truncada si la frase se para en 
la carne. San Pablo se bubiera contentado con pronunciar el 
nombre de Gristo; y en vez de poner de relieve la glòria que 
Gristo irradiaba sobre Israel, la bubiera atenuado sin necesi- 
tlad, sin utilidad, anadiendo solamente que Gristo descendia de 
Israel segim la carne. El espíritu del lector espera algo màs: 
en vez de una expresión atenuante, depresiva, espera una ex- 
presión de glòria y magnificència, y esta expresión la balla 
oumplidamente en la frase siguiente, el cual es Dios bendiío 
sobre todas las cosas. Así el movimiento oratorio es perfecto 
y el espíritu del lector queda satisfecbo. 

La primera frase reclama, pues, el complemento de la sc- 
gunda, y la segunda, a su vez, no puede subsistir si se la 
arranca de la primera. 

Para tener algún sentido apto esta segunda frase habrla 
de ser una doxología, una exclamación de glorificación divina 
por los fa vores otorgados a Israel. Abora bien: ni la estruc¬ 
tura de la frase es, ni puede ser, la de una doxología ni la tal 
doxología dice bien con el contexto del pasaje. 

La estructura no es doxológica. Guando San Pablo, y en 
general los autores inspirades, emplean la doxología dan otro 
giro y movimiento a la frase Bendito [^ca] Dios y Padre dc 


nvestro Senor Jesn-Crisfo. el Padre de las misericordias y Dios 
de toda ro}isolaeión (2 Gor. I. 3). Bendilo [.vca] Dios y Padre 
de nucsiro Sefior Jesu-Cvislo, quien nos bendijo en toda bendi- 
ción espiritual, en los cielos. en Ciisto (Ef. 1, 3). Bendito 
el Senor, Dios de Israel, pues to que ha visitado y rescatada a 
su pueblo (Lc. 1, 68). Tal es la forma clàsica y ordinaria de 
la doxología, que se repite innumerables veces en el Antiguo 
V en el Nuevo Testamento. En tales doxologías, la voz bendito 


ocupa siempre un s'ítio de relieve, que sueie ser el principio 
de la frase. Por cl contrario, ófiué tiene de doxología la frase 
quien es sobre todas ias cosas Dios [5ca] bendilo por los si- 
qlos7 Si San Pablo bubiese querido dirigir una doxología al 
Padre, bubiera dicbo: Bendito sca por todos los siglos el Dios 


que esta sobre todas las cosas. 

Pero, ademàs, tal doxología seria inoportuna, por no decir 
iinpertinenteVerdad es que San Pablo enumera las grande- 


* J. MÒccaï, que eii su The New Test-unient, A New Translation 
(Londres, 1914) ha visto en la expresión discutida una doxología di- 
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z:is de Israel; pero no es para celebrarlas, sino mas bien para 
llorarlas. En un pasaje prenado de misteriós y empapado en 
làgrimas, en que el Apòstol acomete de frente el payoroso 
problema de la reprobación de Israel, y se aflige y se duele 
profundamente de la pérdida de sus hermanos según la carne, 
y llega en un arranque sublime a expresar el deseo, el voto 
de ser anatema de Gristo, de renunciar a sus favores en be¬ 
neficio de su pueblo, iqué mal cuadraría una doxología for¬ 
mal y solemne de la majestad divina!^ Y tendría menos razón 
de ser esa doxología cuanto que en todo lo que precede del 
pasaje no se habla una sola vez de Dios Padre; en cambio, 
de Gristo se ha hablado ya tres veces. 

A las razones indicadas pudieran anadirse otras filológi- 
cas°; mas como suponen conocimientos helenísticos, que no 
todos poseen, queremos prescindir de ellas. A los lielenistas 
basta indicaries que esta segunda frase así arrancada es un 
solecismo que no puede sin injusticia achacarse a San Pablo. 
Una observación sí que no queremos omitir, y es que la frase 
quien es sobre todas las cosas en el original griego, aunque 
participial, es equivalentemente relativa. Ahora bien: el an- 
tecedente de esta frase relativa es mucho màs naturalmente 
el sustantivo Gristo, que precede, que no el sustantivo Dios, 
que sigue; la construcción resulta en el primer caso natural y 
correcta; en el segundo, retorcida y'viciosa. 


No es mas feliz el segundo corte de la frase ideado por 


rigida a Dios Padre, viendo, por otra parte, que no pegaba con el 
contexto, la ha puesto entre parèntesis. No estaba el espíritu de 
San Pablo, cuando escribía esas palabras, para doxologías parenté- 
ticas. 

Séanos permitido reforzar esta argumentación con lo que poste- 
riormente escribimos en nuestro comentario sobre la Epístola a los 
Romanos, publicado en el Correo Josefina: «El contexto y el estado 
{wicológico del Apòstol no es a propósito para prorrumpir en doxo¬ 
logías. No olvidemos que este recuento de las prerrogativas gloriosas 
de Israel no nace del entusiasmo religioso o de otros sentimieutos 
anàlogos optimistas, sino, muy al contrario, de la tristeza y dolor, 
de la depresión y abatimiento producido en el Apòstol al ver excluí- 
dos del reino de Dios a aquellos mismos israelitas, favorecidos antes 
con prerrogativas tan gloriosas. Una doxología entre gemidos y so- 
llozos sonaria lo mismo que los júbilos del Alleluiah en Viernes 
Santo o en Día de Difuntos... San Pablo, en medio de su tristeza y 
dolor, ha confesado solemnemente la divinidad del Mesías no preci- 
samente para explayar su corazòn en himnos de alabanza, sino mas 
bien para contemplar y apreciar a la luz de Cristo Dios el profundo 
abatimiento y la inmensa desgracia de Israel.» 

® De la crítica textual no puede tomarse ningún argumento deci- 
-sivo ni en pro ni en contra. Nos atenemos a la declaraciòn de 
Westcott y Hort, buenos jueces en la matèria: «The important va- 
riation in the punctuation of this verse belongs to interpretation, 
and not to textual criticism proper» (The New Testament in the 
Original Greek. .Apéndice. Londres, 1907, pàg. 109). 
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unos pocos críticos. Casi podria suprimirse la refutación de 
esa hipòtesis desesperada, pues, ademàs'de tener contra sí casi 
todas las razones que militan contra ia hipòtesis precedente, 
entrana en sí una contradicciòn latente. Por lo menos podrà 
ser màs hreve su refutación. 

En primer lugar, la frase que precede al punto de diví- 
siòn, de quienes descicndc Cristo cu cuanto a la carne, quien 
ca ,'ïobre todas las cosas, no tiene suficiente consistència teo¬ 
lògica y dialèctica. Verdad es que, anadiendo a la carne de 
Cristo su eminencia suprema, se salisface en alguna manera 
a la diialidad natural de Cristo y a la necesidad lògica de un 
contraste. .Mas todo eso no basta. El elemento superior de Cristo 
opuesto a la carne no es simplemente en San Pablo su emi¬ 
nència soberana, sino su filiaciòn divina, su espíritu de san- 
tidad, su forma de Dios: fuera de que carne y soberanía, ni 
en sí mismos, ni mucho menos en la mente de San Pablo, son 
dos elementos antitéticos: la antítesis, para San Pablo sobre 
todo, està entre carne y espíritu o entre carne y Dios. 

Ademàs, la expresión quioi es sobre todas las cosas, sí 
gramaticalmente no se refiere, como a su antecedente, a Dios 
bendito, ni menos estas dos expresiones forman uno como 
bloque indivisible, sino que la segunda es aposiciòn de la 
primera, con todo, no puede negarse que la primera equivale 
teològicamente a la segunda: sòlo Dios bendito està realmente 
sobre todas las cosas; y quien no sea Dios no puede tener esa 
soberanía divina. Esto supuesto, separar con un punto estas 
dos expresiones tiene dos inconvenientes. Por una parte, se 
apartan, se arrancan violentamente estas dos expresiones afi¬ 
nes, contiguas, equivalentes, que se miran, llaman y solicitan 
mutuamente. Por otra parte, el atribuir a Cristo la primera 
expresión y negarle la segunda es una contradicciòn tonta, 
pues se le da en una forma lo c^ue se le niega en otra, con lo 
cual ni se satisface a la exegesis racional ni a la crítica ra¬ 
cionalista. 

No sale mucho mejor librada la frase que sigue al puiito; 
Dios [óícn] bendito por [todos] los siglos. Amén. Ni la forma 
es doxològica, ni la doxología hace al caso. Las razones son 
exactamente las mismas y con idèntica fuerza que las indi- 
cadas anteriormente. 

Conclusiòn: que si la fórmula Dios bendito es estricla- 
rnente teològica y el sujeto de atribución es evidentemente 
Cristo, síguese, con no menos evidencia, que Cristo Jesús, se- 
gún la doctrina de San Pablo, jamàs contradecida por los cris- 
tianos contemporàneos, siempre recibida sin la menor extra- 
neza, como cosa de todos sabida y admitida, que Cristo Jesú.s, 
deciïnos, es propiamente Dios, Dios sobre todas las cosas, Dios 
bendito, Dios por todos los siglos, y cpie este Dios único, so- 
berano v eterno es el mismo Cristo nacido de Israel en cuan- 
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tü a la eariie: Dios y hombre Juntamoiite, dos iialuralezas en 
una persona. Las definiciones dogmaticas de Nicea, Constanti- 
iiopla, Efeso y Calcedonia no sertin sino ecos de esta inagní- 
íica expresión del Apòstol de las Gentes. 


CAPITULO II 


EL TEXTO CRISTOLOGICO DE LA EPÍSTOLA A LOS 

EILIPEXSES 


En una de sus Epístolas menos doctrinales, en medio de 
cordiales efusiones y de exhortaciones patenialmentc afectuo- 
sas. inesperadamente se eleva San Pablo a las niàs excelsas 
cunil)i*es de la conteinplación teològica, y desde ella descubre 
a nuestros ojos atònitos las glorias divinas y los abatimientos 
bumanos de Jesu-Cristo, síntesis luniinosa de su inaravillosa 
C’ristología. Hay que estudiar atentamente este pasaje, denso 
de doctrina y no exeiito de dificultades, si quereinos conocer 
a fondo y entender de raíz la Teologia de San Pablo. 

Ayudaran a su mas cabal comprensiòn una versión escru- 
pulosamente exacta y literal y una presentaciòn o distribu- 
ciòn rítmica, base indispensable y recurso conveniente para 
su declaraciòn exegética y su interpretaciòn teològica. He 
a(iuí las palabras del Apòstol: 


5 Ksto seiitid en vosotros, 

lo iDistno que en Cristo Jesiis; 

6 el cua], existiendo en la forma de Dloi. 

1)0 considero co))io presa arrehatada 

el ser al igaal de Dios; 

7 a)ites se a))onadó a sí ))iis)))0, 
toniando fo)'ina de esclavo, 

hecho a seniejanza de los honibrcs; 
y en S)i presentaciòn, tenido co))io Jio))ibre, 

S se h)i)))illó a sí niis))io, hecho obedie))te 
hasta la niuerte, y niuo'te de crnz. 

9 Vor lo otal, a su vez, Dios le sobreexaltó, 

3' le diò el no)))bre que es sobre todo no)nbre, 

10 païa que en el nombre de Jesiís 
toda )·odi·lla se doble 

de los seres celestes, y de los terrenales, 
y de los in/ernales, 

11 V toda lengua confiesc 
que JESCS es SEROR 

entrado en la glo)ia de Dios Padre. 
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La importància y dificultad de cste pasaje exige previa- 
mente una esmerada exegesis antes de ensayar su interpreta- 
cion teològica. De ahí las dos partcs de nuestro estudio. 


I. IXTERPRETACIÓN LITERAL 

Prèvia una breve introducción (v. 5), divídese el pasaje 
en tres secciones: !a primera (v. 6) habla de la preexistència 
divina de Jesu-Gristo; la segunda, (vv. 7-8), de su doble aba- 
timiento en la encarnación y en la muerte de cruz; la terce¬ 
ra (vv. 9-11), de su consiguiente glorificación 0 apoteosis. 

Introducción (v. 5).—La interpretación de este versículo es 
algo difícil. Según que la expresión final en Cristo Jesxis se 
enlienda del Cristo personal 0 del Cristo místico puede inter- 
pretarse de dos maneras. Generalmente, suponiendo que se ha¬ 
bla del Cristo personal, se interpreta así el versículo: Tened en 
cosotros los misrnos sentimientos ciue hubo en Cristo Jesús, es 
decir, que tuvo Cristo. Unos pocos, creyendo que se habla del 
Cristo místico, interpretan de esta otra manera: Tened en vos- 
otros personalmente los mismos sentimientos que ienéis 0 de- 
héis tener en cuanto estàis en Cristo Jesús. ^Gual de las dos 
interpretaciones es preferible? Para que el examen de los mo- 
tivos que militan a favor de una y de otra interpretación pueda 
ser mas preciso serà conveniente tomar como base de la dis- 
cusión la versión latina, que reproduce mas exactamente e! 
original griego. Traduce la Yulgata: 

Hoc enim sentite in vobis, 
quod et in Ciiristo Icsu. 

En el segundo inciso, evidenteinente elíptico, hay que su¬ 
plir el verbo sentire, que en la primera interpretación deberà 
ser sentiebatur 0 algo parecido; en la segunda, sentitis. Esto 
supuesto, a favor de la primera militan estas razones de orden 
lógico: a) in Christo lesu debe entenderse del Cristo perso¬ 
nal, dado que el pronombre relativo que inmediatamente si- 
gue, con todo cl período que encabeza, al Cristo personal y no 
al místico SC refiere; b) los sentimientos de humildad y desin¬ 
terès que San Pablo recomienda a los Filipenses apelando a 
los sentimientos de Cristo Jesús (quod et in Christo lesu) 
tienen como norma y estimulo no los que ellos deben tener en 
el Guerpo Místico de Cristo (de los cuales nada dice el Apòs¬ 
tol en cste lugar), sino los que en realidad tuvo el Cristo per- 
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íonal (que son los que a continuación propone); c) los térmi- 
iios contrapuestos con tanto rclieve in vobis, in Cliristo lesu, 
lan obvios y nalurales para expresar a los Filipenses y al 
Cristo personal, deberían retorcerse y alambicarse notable- 
inente para poder-significar a los mismos Filipenses en sii 
doble existència personal y mística. En cambio, contra esta in- 
terpretación y a favor de la segunda militan estas otras ra- 
zones; a) la fórmula in Christo Icsu, que en San Pablo se ro- 
fiere'normalmente al Cristo místico; b) si San Pablo hablara 
del Cristo personal, dcbiera haber dicho simplemente quod el 
[5C/Ï5ÍÍ] Christus Icsus, expresión natural y sencilla que nece- 
sariamente hubo de ocurrírsele; c) la expresión in Christo 
Icsïi parece un eco do la frase inicial del mismo capitu¬ 
lo (2, 1 ): Si qua ergo consolatio ''in Christo" que cierta- 
mente se refiere al Cristo místico. 

c-Qué valor hay que atribuir a estas opuestas razones? 

En vez de examinar y valorar una por una todas estas 
razones—que resultaria excesivamente prolijo—seran tal vez 
mas provechosas algunas consideraciones generales. Prime- 
ramente, no puede negarse que, tanto unas razones como otras, 
todas tienen su peso, pero que ni unas ni otras son apodícti- 
ras 0 decisivas. En sogundo lugar, ^es cierto que las dos in- 
terpretaciones contrapuestas son tan irreductibles que no sea 
posible una solución intermèdia, o combinada, o matizada? 
i-El Cristo personal y el Cristo místico son tan distintos que 
sea necesario concebirlos como contradistintós? i'So puede 
hablarse del Cristo personal, pero aureolado con los esplendo- 
res del Cristo místico? *0 no puede hablarse del Cristo mís¬ 
tico, pero concentrando la atención principalmente en la Ca- 
beza. que es el Cristo personal? 6 0 no puede en el desarrollo 
del razonamiento pasarse del uno al otro? Consideremos los 
hechos. Escribe el mismo Apòstol a los Corintios (1, 1, 30): 
Ex ipso [Z)co]... vos cstis "in Christo íesu, qui" factus est 
nobis sapientia a Deo. Al antecedente in Christo lesu, que ex- 
presa el Cristo místico, se refiere el relativo qui, que expresa 
el Cristo personal. En la misma Epístola (1, 15, 20-23), el ra¬ 
zonamiento de San Pablo oscila, a manera de péndulo, entre 
el Cristo personal y el Cristo místico: Christus resurrexii 
(personal)... In Christo omnes vivificabuntur (místico)... Pri- 
niitiae Christus (personal); deinde ii qui sunt Christi (místí- 
co). El mismo fenómeno de oscilación se repite en otros pa- 
sajes (Gal. 2, 16-21...). A los Galatas escribe (3, 13-14): ChHs- 
tus (personal) nos redemit de malcdicto legis..., ut in 
gentciesy benedictio Abrahae fieret in Christo lesu (místi¬ 
co). La razón de esta aparente oscilación o indecisión es que, 
para San Pablo, en el Cristo místico prepondera de un modo 
absorbente el Cristo personal; y, viceversa, el Cristo persona) 
nunca esta totalmente despojado de su prolongación o irra- 
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diaciún mística. >ío liay, pues, inconveniente en que el ante- 
cedeiite in Chnsto lesu exprese el Cristo místieo y el relativo 
siguiente se refiera al Cristo personal. Y aun podria anadirso 
que el relativo se refiere no precisamente a todo el bloque in 
Chriòto lesu, sino solamente a su ultimo eleinento, lesu, que 
expresa, sin duda, el Cristo personal. Y es cierto que todas es¬ 
tàs particularidades lingüísticas o estilísticas son muy con¬ 
formes con la mentalidad de San Pablo. Y aquí aventuraremo- 
una hipòtesis, que, sin duda, convendrà aquilatar y comprobar. 
Sabido es que San Pablo, para designar el Cristo místieo, nun- 
ca emplea las fórrnulas in lesa o in lesu Christo, sino inde- 
fectiblemente in Christo o in Christo lesu. Este fenomeno, que 
no es casual, revela el miramiento o reílexión con que emplea 
San Pablo semejantes fòrmulas. Esto supuesto, no es arbitra- 
rio suponer que tampoco usai'a indiferentemente las dos fór- 
mulas in Christo e in Christo lesu, sino que emplearà la pri¬ 
mera cuando quiera dar especial relieve al Cuerpo iMístico o 
conjunto de sus miembros, y la segunda. cuando quiera hacer 
resaltar la Cabeza. Y esta segunda fórmula es la que emplea 
on el texto que analizamos. 

Contra esta interpretación podria oponerse una dificultad. 
òYo resulta extrano o incongruente o una especie de tautolo¬ 
gia lògica el exhortar a los Filipenses que tengan en sí los 
mismos sentimientos que ya tienen en Cristo Jesús? Si ya los 
tienen, huelga exhortarlos a que los tengan. Pero esta que pa- 
rece dificultad, lejos de serio realmente, se convierte mas bien 
en argumento positivo a favor de esta interpretación. Vale la 
pena notar este fenómeno curioso, muy característico de la 
mentalidad de San Pablo, y que, dicho sea de paso, es uno 
de tantos indicios internos que delatan el origen paulino de la 
Epístola a los Filipenses. Escribe el Apòstol a los Corintios 
(1, 5, 7-8): Expurgael la vieja levadura, para que seais nueva 
masa, ast conio sois àzinios... Así que hayamos fiesta no con 
levadura vieja, ni con levadura de malicia y perversidad, sino 
con dziinos de pureza y de verdad. Parecido razonamientp hace 
en todo el capitulo VI de la Epístola a los Romanos: portaos 
comu muertos al pecado, puesto que estàis muertos a él; vivid 
vida nueva de justicia, puesto que tenéis vida nueva de jus- 
ticia. Quiere decir: puesto que dentro del Cuerpo ^lístico, en 
virtud del inílu.jo de la Cabeza sobre los miembros, sois ya, 
en principio y de derecho, azimos y puros y estais muertos 
al pecado, actuad este principio y haced efectivo este derecho 
con vuestros actos personales, es decir, con vuestra vida mo¬ 
ral de pureza y de justicia. Sed lo que sois; sed en acto lo 
(jue sois en potencia. Esto mismo dice a los Filipenses: fo- 
mentad en vosotros los sentimientos de humildad y desinterès 
propios de los que son miembros de Cristo Jesús; desenvol- 
ved en vosotros con vuestra cooperaciòii personal las tenden- 
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i-ias esi)irilualcs que Crislo Jesús por viriud del EspíriUi Santo 
crea en los mieinbros de su Giierpo Místico. Semejante in- 
tíM'prelación del toxlo que esludiamos, no solainente deja de 
ser ex'trana, sino que es gcnuinamente paulina. Para cuya ple¬ 
na inieligenria convienc j·erordar que, según San Pablo, Cristo 
Jesús es no solamente ideal v dechado de humildad v desin- 

4y t/ 

terí^s y de toda santidad, sino tambicn principio eficiente de 
estos senfimientos y tendencias, que él como Cabeza iníluye 
y comunica a los miembros de sii Cuerpo Míslico, a los cua- 
les corresponde no actuar por sí. sino mas bien seguir dòcil¬ 
ment e cl impulso y la direcciòn que de la Cabeza rcciben. 

Estas considcraciones haccn posible, por lo menos, la se- 
gunda inlerpretaciòn, malizada 0 combinada con la primera 
df' la manera que proponemos. De todos modos, el pasaje que 
sigue se refierc exclusivamentc al Cristo personal 0 a Cristo 
como Cabeza del Cuerpo Místico. 

Prccxistcncia divina (v. 6).—De Jesu-Ciàslo dice el Apòstol: 


el cual, existiendo cn fornia de Dios, 
no consideró [coaio] presa [arrebatada] 
el ser al igual de Dios. 


Tres cosas se aíirman de Jesu-Cristo: a) la existència en 
forma de Dios; 6^ el consiguiente derecho a presentarse y ser 
tratado al igual de Dios; c) el no considerar semejante dere¬ 
cho como una presa arrebatada. La significaciòn, discutida, de 
eslo tercero determina el sentido lògico de toda la frase y 
aun de todo el pasaje. èQué significa no considero como iina 
presa arrebatada...7 

Unos, inílucnciados por la versiòn latina non rapinam ar- 
hilralus est. interpretan pi-esa arrebatada (apTrapiov) en el sen¬ 
tido activo de rapina 0 de robo. Según esta interpretaciòn, 
todo el pasaje adquiere este sentido: El cual, puesto que exis¬ 
tia en forma dc Dios. no consideraba como un robo 0 una pre- 
tensión injusta el ser tratado al igual de Dios. Como Dios 
que era. bien podia querer ser tratado como Dios. Otros, fun- 
dandose cn el sentido etimològico 0 primitivo de àp-«Ct'), asir 
0 agarrar, no robar), en la exegesis de los Padres griegos, y 
principalmentc en el contexto, interpretan àçjzapió'j. en el sen¬ 
tido pasivo de presa avidamente asida y retenicla, de algo que 
•se ha apresado y por nada se suelta. En consccuencia, todo 
el pasaje adquiere este otro sentido: El cual. a pesar de exis¬ 
tir cn forma de Dios. no considero como presa codiciada o 
como una ventaja personal que sc liaya de mantener a. todo 
trance 1 / defender a punta de lanza el ser tratado al igual de 
Dios. Como se ve, en la primera interpretaciòn, existiendo 
tiene sentido causal; en la segunda, sentido adversativo. Exa- 
minadas las razones en que ambas interprctacioncs se apo- 
yan, la segunda es a todas luces preferible. 
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Una cosa conviene notar para no desfigurar el pensamiento 
de San Pablo, y es que el objeto de la frase no considero como 
presa (cualquiera que sea el sentido que se le dé) es sola- 
mente lo que sigue: el ser al igual de Dios, no lo que ante- 
cede: existiendo en la forma de Dios. La presa que luego ve- 
remos que se suelta es el tratamiento debido a Dios, pero no 
la existència en forma de Dios. Es necesario, por tanto, pre¬ 
cisar la diferencia entre estos dos extremos, de los cuales uno 
se mantiene y otro se suelta. 

La expresión existiendo en forma de Dios consta de dos 
elementos. Existiendo (ü7:c'Y>yo,v), por la significación pròpia 
del verbo, por razón del tiempo presente y por contraste con 
el doble participio hecho (ysvóucvoç), que luego sigue, excluye 
(o por lo menos no incluye) la idea de contingència, es de- 
cir, de existència causada que pasa del no ser al ser. Es apta, 
por tanto, para expresar la existència necesaria y eterna prò¬ 
pia de Dios. Forma (iJLOpcpy;), a diferencia de figura (T/f-w = ha¬ 
bito externo, presentación, aspecto...), significa algo inti¬ 
mo y característico del ser. Forma de Dios es, consiguien- 
temente, el ser propio de Dios. En este sentido usaban esta 
expresión los contemporàneos de San Pablo y en este sentido 
la entendían, sin la menor dificultad, los Padres griegos, En 
nuestra terminologia equivale evidentemente a naturaleza o 
esencia de Dios. 

El ser al igual de Dios, que es lo que dice San Pablo, no 
es lo mismo que ser igual a Dios. Mientras igual a... seria un 
adjetivo que expresaría igualdad en el ser, al igual de... 
(tac/.) es un adverbio (o adjetivo adverbial) que se refiere o 
puede referirse a algo externo, al trato en nuestro caso. A 
esto se refiere San Pablo, como hemos notado, cuando dice que 
Jesu-Cristo no considero como presa el ser al igual de Dios 
(de que luego se desprende); no a la existència ep forma de 
Dios o naturaleza divina, de la cual no dice San Pablo que 
Jesu-Cristo se desprendiera. 

Doble abatimiento (vv. 7-8).—Todo este pasaje esta como 
entretejido de frases paralelamente antitéticas. De no haber 
reparado en estas correspondencias ha nacido el haber fal- 
seado lastimosamente el pensamiento de San Pablo. Esta co¬ 
rrespondència es singularmente patente en el primer abati¬ 
miento, verificado en la encarnación y por la encarnación. 
Dice el Apòstol; 

antes se anonadó a sí mismo, 
tomando forma de esclavo, 
hecho a semejanza de los hombres. 

Estos tres incisos corresponden a los tres del iieríodo pre- 
cedente. Ha dicho antes: no considero como presa, mante- 
niendo pertinazmente sus proplos derechos; dice ahora: an- 
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(cs bicn SC (inonadó a sí viismo. Ha dicho antes: existiendo en 
forma de Dios; dice ahora: lomando forma de esclavo. Ha di¬ 
cho antes: cL ser al igual de Dios; dice ahora: hecho a seme- 
janza de los hombres: A la luz de esta correspondència se 
entendera mejor el sentido exacto de cada inciso. Y este son- 
tido, a su vez, contribuirà a la mejor inteligencia de los in¬ 
cisos anteriores. 

Antes se anonadó. La partícula antes (que podria igual- 
mente Iraducirse sino que, mas..., que es el sentido normal de 
(z/j-c?) supone la segunda interpretación de presa. Si se admi- 
liera la primera, debería màs bien traducirse no obstante, a 
pesar de esto... (que, si bien raramente, admite también O'ú.d) 
Pero esta diferencia o variedad no afecta, como luego nota- 
remos, a la interpretación teològica. Màs importante es el 
sentido de se a)ionadú. El original ixév(i)3;v pudiera igualmen- 
te Iraducirse se vació, se despojó, se anuló... Pero no està en 
estos difereiites matices del verbo la principal dificultad, sino 
en senalar qué es aquello de que Jesu-Cristo se despojó o des- 
prendió y cómo. Aquí entran , las variadas teorías sobre la 
kcnosis (xcv( 03 t;), algunas de ellas fantàsticas y absurdas. Nu- 
merosos teólogos protestantes han pretendido ver en la ké- 
nosis una cesación, interrupción, mengua o eclipse de los 
atfibutos intrínsecos y esenciales de la naturaleza o de la per¬ 
sona divina del Hijo. Si el texto de San Pablo fuera oscuro, 
bastaba lo que la misma Teodicea racional conoce sobre la 
inmutabilidad esencial del ser divino para dar cuenta de se- 
mejaiites desvaríos. Pero, afortunadamente, San Pablo expre- 
sa con claridad lo que él entiende por la kénosis de la en- 
carnación. Y esto de dos maneras: por el objeto que le sena- 
la en lo que precede y por la manera como la explica en lo 
que sigue. Respecto de lo que precede, ya hemos notado que 
anonadarse o despojarse es lo mismo que no considerar como 
presa o, en lenguaje màs realista, lo mismo que soltar la pre¬ 
sa 0 desprenderse de ella. Ahora bien: como también hemos 
notado, esta presa no es la forma de Dios o sus atributes 
esenciales e intrínsecos, sino el ser al igual de Dios, o el tra- 
to correspondiente a una persona divina o, lo que es lo mis¬ 
mo, el presentarse a los ojos de los hombres en calidad de 
Dios, con los Gsplendores de una gloriosa teofanía. Y en lo 
que sigue, como vamos a ver, no menciona el Apòstol ningu- 
na mengua de la divinidad, sino simplemente manifestaciones 
ex'ternas de abatimiento o humillación. 

Tomando fornia de esclavo. Cada palabra merece conside- 
ración. Tomando, contrapuesto a existiendo, expresa admira- 
blemente lo que e! Hijo de Dios toma o asume temporalmen- 
te, distinto de lo que ei'a eternamente. Tomar, ademàs, no 
significa convertirse o trocarse en otra cosa, ni menos impli¬ 
ca el dojar de ser lo que se era. Hermosamente lo expresa la 
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coiiocida antífona; hl quod fuit permansit, et quod non erat 
assumpsit, non commixtioneni passus neque divisionem. For¬ 
nia significa, como antes, los atributos internos del ser o la 
naturaleza. Esclnvo. en la inente de San Pablo, no significa la 
condición social de la esclavitud entonces en uso, sino la ba- 
Jeza y sujeción pròpia del hombre frente a Dios. Por eslo, 
cotejadas las dos expresiones contrapuestas, existicndo en for¬ 
ma de Dios y tornando forma de esclaeo, se completan espon- 
Uineainente de esta manera: e.ristiendo en forma de Dios Se- 
íior, tornando la forma de hombre csclavo. 

La liumanidad de Jesu-Cristo. implícita en eselavo, se de¬ 
clara en el inciso siguiente: hecho a semejanza de [Í05] hovi- 
brcs. que es clecir. hecho hombre scinejante a Ips demds honi- 
bres. Esta semejanza, si no queremos hacer doceta a San 
Pablo, no significa apariencia, desprovista de realidad, sino 
igualdad específica 0 de naturaleza. Lo que él quiere recal¬ 
car es que el que era al "igual" de Dios se presenta en '"se- 
mcjunza'' de hombre. Y en este presentarse exteriormente en 
semejanza de hombre cj[uien podia visiblemente presentarse 
al igual de Dios esta propiamente la kénosis de que habla San 
Pablo. 

Mas profundo fué el segundo abatimiento del Hijo de Dios 
hecho hombre. De él dice el Apòstol: 

Y 01 sit prcsoitación, tenido como hombre. 
se hikmilló a sí mismo, hecho ohedientc 
hasta la miiertc, v mnerte de cruz. 

El primer inciso, compendio del período precedente e in- 
tfoducciòn al siguionte, pudiera traducirse mas verbalmen- 
íe: Y en el habito (o aspecto exterior) hallado como hombre. 
Habito (ax^ací) es la figura, disposición o manera de presen- 
tarse de una cosa 0. como decían nuestros clasicos, lo que de 
fuera se parece, en contraposición a fornia que ex- 

ju’esa nuis bien los constitutivos intrínsecos. Hallado denota 
la impresión que naturalmente la vista de Cristo producía en 
los hombres. (juienes al mirarle hallaban 0 veían en El un 
hombre semojante a los demas. 

A esta presentación humana, que ya por sí misma era 
una kénosis, se agrego la màs tremenda humillación. Aun den- 
Iro de la condición humana pudiera Jesu-Cristo haberse pre- 
.'ientado como hombre glorioso; mas prefirió ser hombre hu- 
millado 0, como cantó el Salmista ( 21 , 7 ), 

Yo giisaiio soy, que no hombre, 

oprobio de los hombres _v desprecio de la plebe. 

Se humilló, es decir, se abajó, se empequeneció, se abatio. 
Tres abatimientos senala San Pablo: el de la obediència, el de 
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la iniiorlc. ol la cruz. Hízí^so ubedienle. con la huniillación 
do la ohodicncia y sujccií'ui. ol qiio ora Seàor soberano do 
oiolí's y (ioj'ra. Soinclioso a la iiiuorlc cl que era la ininor- 
lalidad y la vida. Acoptú la suprema ignomiuia de la oruz el 
Dios de la inajostad y do la glòria. 

Con esta triple humillación se extremó y, pur así docir, se 
ag'udizó la kenosis; pero lodo esto abatimiento respecto d(‘ la 
fovind de Dios quedó en lo de fuera. La kcdosis no alcanz('). ni 
pudo alcanzar. a los atribut 0 .=; intrínsecos de la divinidad, que 
pernianecioron imnunes e inalterados. .\ubcs excedit Olipnpus. 

La apoteosis (vv. 9-1 1\— Ll peiïsamiento de San Pablo es 
diafano. Los honores divinos a que Jesu-Cristo renuncio le fue- 
ron colinadamente rostituídos por Dios Padre en compensación 
a su doble abatimiento. La kénosis se Irocó en plevoinu. 

Consta el período de dos proposiciones principales para- 
lelas, seguidas de dos proposiciones linalos entre sí coordi- 
nadas. 

Primera proposición principal; Por lo caaL a sii eez. Dios 
le súbreexaltó. A la humillación siguió la sobreexaltación 0 
suprema exaltación. En esta exaltación, dos circunstancias 0 
rasgos caraí'lerísticos nota San Pablo. Por lo cual: quiere de- 
cir que la humillación íué motivo determinante de la exal¬ 
tación. Se cumplió on el Maestro la sentencia tantas veces por 
El enunciada: ejue el que se hionilla scra exaltado y que la 
modida de la humillación scra la medida de la exaltación. 
Despuós, en la interpretación teològica, habremos de discutir 
si on esta motivación de la exaltación de Jesu-Cristo intervi¬ 
uo el inérito propiamente dicho. Al anadir a su rez (zcí; = 
l(nnbié)i) indica el Apòstol la idea de compensación 0 co- 
rres])ondencia entre la exaltación y la humillación. La exal¬ 
tación fué una invorsión, reversión, desquite o recirculación 
respecto de la precedente humillación. Con ella se expresa la 
idea de correspondència recíproca, antitètica a la vez y pa- 
ralola. 

Sí'guiula proposición pi'incipal; y le dió cl nombre que 
es sobre todo nombre, o mas verbalment 0 . /o donó (i/a^oLato) 
el nombre sobre todo }iO)nbre. Xonibre significa aquí no sim¬ 
plement e voeablo, sino titulo de dignidad, autoridad y po- 
testad, coino en Ef. 1, 21, donde se dice que Dios sentó a 
Cristo a su diestra en los cielos por encima de todo pri)ici- 
pado, y potestad, y virlud. y dominaeión. y de todo ''no)nb)'e'' 
que se nombra no sólo en este siylo, sino también en el ve- 
nidero. El doble ai'tículo (to) que procede y sigue a ){ombre 
indica que se trata de un nombre 0 titulo particular y con- 
•’roto; (jue no es aquí precisamente el nombre de Jesús, sino, 
a no dudarlo, el de Senor, que despuós (v. 11) se menciona, 
y (pie es, según ropetidamente afirma San Pablo (I Cor. 3, 
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8 ; 8, 6; 12, 3; Rom. 10, 9...), como la designación per>onal de 
Cristo Dios. 

La doble proposición final que signe expresa la doble fi-, 
nalidad de Dios al dar a Jesu-Cristo el nombre de Seíior: la 
adoración universal a Jesús Senor y la profesión de fe uni¬ 
versal en Jesús Senor. Dice el Apòstol: 

para que en el nombre de Jesïis 

toda rodilla se doble 

de celestes y terrenales e infernales. 

La expresión en el nombre de Jesús no significa jirecisa- 
mente al oir pronunciar el nombre de Jesús, sino por el titu¬ 
lo de senorio universal y divino que posee la persona de Je¬ 
sús. Pero si el nombre de que se trata no es precisamente 
el nombre de Jesús, con todo, el nombre de Jesús, por ser el 
nombre personal del que es Senor, es también acreedor a la 
veneración y adoración universal. 

Termina el Apòstol: 

y toda lengua conjiese 

que Jesús es Senor 

[entrado'} en la glòria de Dios Padre. 

El objeto de la profesión de fe universal es Jesús Setior. 
El que tomó forma de hombre esclavo es universalmente re- 
conocido y confesado como Senor Dios. El último inciso (at: 
òoçav 0aoü íla.xçjóz) no significa para glòria de Dios Padre, inter- 
pretación totalmente ajena al contexto, que trata no de la 
glorificación del Padre, sino de la del Hijo. El sentido es: que 
Jesús hombre, por cuanto es Senor, ha sido llamado a com¬ 
partir la glòria divina de Dios Padre. Es digna de notarse la 
correspondència 0 identidad de significado entre esta expre¬ 
sión y la precedente: el ser al igual de Dios. Quiere decir 
San Pablo que si Jesu-Cristo renunció a presentarse ante los 
hombres, como podia, en categoria de Dios, entre esplendores 
de glòria divina, Dios Padre ahora, en atención a su volun- 
tario abatimiento, le otorga aquello mismo de que El gene- 
rosamente se habia desprendido 0 despojado: la glòria de 
Dios, glòria igual a la de Dios Padre. Con lo cual Cristo re- 
cobró lo que de derecho le correspondía: el ser al igual de 
Dios, el ser reconocido y tratado como quien era, verdadern 
Dios, igual a Dios Padre. 


II. Interpretacióx teològica 

Dentro del riquisimo contenido teológico de este pasaje 
se destacan tres puntos singularmente interesantes, que in- 
vitan a un estudio màs detenido: 1.®, la divinidad de Cristo; 
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2 .\ la kéiiosis; 3 .“, la apoteosis. Las previas obsorvaoione.s 
exegéticas facilitaran el estudio de estos problemas. 

1. Divmidad de Cristo. —^Afirma categóricamente San Ibi- 
blo en este pasaje la divinidad de Jesu-Cristo? i-Con qué ino- 
dalidad característica la presenta? Tales son los dos proble¬ 
mas que suscita el tema de la divinidad de Crislo. y que 
conviene dilucidar. 

Hay que reconocer que de muchas y variadas maneras 
expresa San Pablo su fe en la divinidad de Jesu-Cristo. 

Primeramente afirma que Cristo Jesús, antes de sus aba - 
timientos, e independientemente de ellos y de su ulterior apo¬ 
teosis, existia en forma de Dios. La palabra forma, cualquie- 
ra que sea el matiz particular que se le dé 0 el origen filoso- 
fico que se le atribuya, siempre serà el conjunto de rasgos 
característicos que distinguen una cosa. Y aplicada a Dios, no 
puede ser sino el conjunto de los atributos distintivos de 
Dios, que es, en definitiva, su naturaleza, esencia 0 sustan- 
cia. Y de esta forma de Dios no dice San Pablo que Jesu- 
Cristo la tomó, 0 que fué hecho en forma de Dios, sino que 
e.vistía 0 subsistia en forma de Dios, que equivale a decir 
que poseía como pròpia la naturaleza divina, que realmen- 
te era Dios. La contraposición de esta declaración con otras 
t.res referentes a Cristo hombre corroboran esta interpreta- 
ción, ya de suyo obvia. Dice que Cristo tomó forma de escla¬ 
va. Tanto el verbo tomar como el sustantivo esclavo (tornado 
en sentido de hombre sujeto a Dios) son mucho menos in- 
trínsecos que el verbo existir 0 subsistir y el sustantivo Dios. 
Por tanto, si tomar forma de esclavo es hacerse hombre, exis¬ 
tir en forma de Dios no puede ser sino ser Dios. Anade San 
Pablo que Cristo fué hecho a semejanza de [los] hombres. 
Cada uno de estos tres términos, contrapuestos a los tres co- 
rrelativos de la expresión existiendo en forma de Dios, son 
mucho menos significat i vos. Consiguientemente, si con ellos 
afirma San Pablo la verdad de la naturaleza humana de Cris¬ 
to. a fortiori habrà que conduir que con los otros tres corre¬ 
latives expresa la verdad de su naturaleza divina. Lo mismo 
se colige de la comparación con los otros tres términos, igual- 
mente correlativos, de la frase siguiente: en su presentación 
halladv como hombre. En su .presentación 0 aspecto externo 
(3yï;uo[xi) es menos significativo que forma; hallado. menos que 
existiendo; como hombre, menos que Dios. Por lo demàs, el 
uso corriente, en tiempo de San Pablo, de la expresión forma 
de Dios. con que se significaba el ser propio 0 naturaleza de 
Dios, hace imposible otra interpretación. Sólo desconocien- 
do 0 violentando el sentido natural de las palabras e igno- 
rando su uso normal puede avonturarse la afirmación 0 la 
sospecha de que San Pablo habla de la divinidad de Cristo en 
sentido impropio 0 atenuado. 






286 


L I K R O IV 


Dice también el Apòstol que Jesu-Cristo no considero como 
presn el ser al igual de Dios. Si presa se toma en el sentido 
de rapina o usurpación, resulta que Cristo se consideraba 
con dereclio a ser tenido y tratado al igual de Dios. Pero aun 
(oinando presa en el otro sentido de cosa dvidameníe reteni- 
da, resulta también que Cristo poseía el derecho a ser trata¬ 
do al igual de Dios. Y si bien la expresiòn ser al igual de 
Dios babla explícitamente del trato correspondiente a Dios, 
nn es. menos cierto que a semejante trato sòlo quien es Dios 
tieiie i)ropiamente derecho. Que practicamente es lo mismo. 

Anade al fin San Pablo que Cristo es Senor y que, en ra- 
zòn de su senorío, loda rodilla se dobla ante El y que íoda 
Jengua eonfiesa ser El Senor. Cada imo de estos tres rasgos, 
mas los tres juntos, son una confesión de la divinidad de 
Cristo, tanto por lo que en sí mismos significan como por ha- 
llarse en un texto de Isaías de subidísimo color teológico. Dice 
cl profeta, según la versión de los Setenta, que tiene presen¬ 
to San Pablo (Is. 45 , 18 , 24 ); 


Yo soy Seüor (Ivjpio;,) .v no hay otro... 
.i nií SC doblarà íoda rodilla, 
y jurarà íoda lengtta por Dios. 


San Pablo cita esle mismo texto, algo libremente, escri- 
biendo a los Romanos ( 14 , 11 ); 

Vivo yo, dicc el Seiïor, 

que a nií se doblarà toda rodilla, 

y toda Icngua alabarà a Dios. 


Eti esle texto, tanto cl profeta como el Apòstol no sòlo 
hablan de Dios en cuanto Dios, sino que le presentan como 
reclamando para sí exclusivamente honores o derochos pri- 
vativamente divínos. Estas prerrogativas son tres; el nom- 
bj'c 0 titulo de Senor, Kúf>to; (traducciòn normal de Yahvé, el 
mas divino entre los nembres de Dios), el que toda rodilla se 
doble ante El, y el que toda lengua jure por El y le alabe; 
es decir, el nombre incomunicable de Senor y el doble tribu¬ 
to de la adoraciòn y glorificaciòn universal. Ahora bien, es¬ 
tos mismos tres honores, derechos o prerrogativas de la divi¬ 
nidad, los mismos que Dios reclama exclusivamente para í, 
y precisamente para ser tenido como verdadero Dios, atribú- 
yelos San Pablo a Jesu-Cristo, sin limitaciones ni atenuantes, 
sin reservas ni reparos, enfaticamente. ^ Podia atribuirse mas 
explícitamente la divinidad a Jesu-Cristo? Y quien así habla 
es un Judío obstinadamente monoteista, enemigo nato y ju- 
rado de toda usurpación sacrílega de los derechos divinos y 
dc toda profanaciòn de la divinidad. Que el texto de Isaías, 
aplicado antes por él mismo a Dios en cuanto Dios, lo apli- 
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(jiic ahora a Josu-Cristo, cii lo que tieiie de mas crudamente 
diviíio, 110 se concibe, si San Pablo 110 mira y adora como 
Dios a Jesu-Cristo. 

Pero al texto del profeta auade el Apòstol una glosa, que 
subraya y hace subir de punto su significación teològica; de 
los scres celestes, y de los tcrrenales, y de los infernales; dis- 
tribuciòn ternaria de los seres que comprende todo el uni- 
verso creado. Con esto se presenta al Sefior como distinto de 
la universalidad de los seres creados y superior a todos ellos, 
separaciòn y trascendencia que a sòlo Dios compete. Y la ac¬ 
titud y postura de todos estos seres, aun de los mas encum- 
brados seres celestiales, es la de bumilde adoraciòn: dobladas 
las rodillas, que es la actitud y la postura de la criatura fren- 
te a su Creador. 

La frase final [enteado] en la glòria de Dios Padre, expli¬ 
cada como debe explicarse, es decir, como equivalente de ser 
al igual de Dios, es otra confesiòn de la divinidad de Jesu- 
Cristo. Mas, aun prescindiendo de esta equivalència, basta re¬ 
cordar aquel otro texto de Isaías (- 42 , 8. Cfr. 48 , 11): 

Yo soy el Sefior, Yahvc: 
tal es mi nombre. 

Mi glòria a otro no darc, 
ni mi honor a los ídolos. 


Pues esta glòria intransferible, esta glòria divina de ser en 
sentido trascendente Seüor, la comunica Dios Padre a Jesu- 
Cristo, porque, con ser personalmente distinto, no es otro Dios, 
sino un solo Dios y Senor con El. Por este consorcio de la glò¬ 
ria de Dios Padre llama el mismo Apòstol a Jesu-Cristo el Se¬ 
nor de la glòria (1 Cor. 2, 8), titulo doblemente significativo de 
divinidad. 

Pero, aun atribuyendo a Jesu-Cristo la divinidad en senti- 


do propio y plenario, reserva San Pablo a Dios Padre la deno- 
minaciòn de Dios precedida de articulo (ó 0 só;). Conviene es- 
clarecer este punto para que no se vea on él una mengua 
0 inferioridad de la divinidad de Jesu-Cristo. Un mismo su.s- 
tantivo puede ir precedido de articulo (el honibre) 0 sin ar¬ 
ticulo (hombre). Prescindiendo de otras diferencias que pueda 
haber, cl hombre significa el supuesto humano, y suele ser el 
sujeto de la frase; hombre. en cambio, significa solamente natu- 
raleza humana, y suele ser predicado 0 atributo. Pero, y esto es 
es lo importante, la verdad de la naturaleza humana se expresa 
con tanta propiedad sin articulo como con articulo; es decir, que 
la falta de articulo no indica ninguna impropiedad o inferiori¬ 
dad de la naturaleza humana significada por hombre. De seme- 
jante manera, tan propiamente significan la divinidad 0 natu¬ 
raleza divina Dios como el Dios: lo mismo en la frase e.ris- 
tiendo en forma de "Dios". referente al Hijo, que en esta otra. 
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ref·erenle al Padre: por la cual a sii vez <6’i> Dios le sobre- 
cxaltó. La razón de haberse reservado al Padre, por apropia- 
ción, no por estricta propiedad, la denominacióii de el Dios 
pudo haber sido ser el Padre dentro de la augusta Trinidad 
el principio y origen de las otras divinas personas. Pero !a 
apropiación de un nombre a una persona divina no excluye 
la verdad y propiedad de la misma denominación aplicada a 
las otras dos. 

2 . Kénosis. —El becbo de la kénosis, anonadamiento 0 des- 
pojo, del Hijo de Dios al bacerse bombre lo afirma San Pablo. 
La dificultad, si alguna bay, esta no en el becbo, sino en el 
modo de explicarlo según la mente de San Pablo. Para acertar 
en la inteligencia de esta mente existen dos criterios seguros: 
las declaraciones del mismo Apòstol en el contexto y los prin- 
cipios generales de la Teologia 0 bien otras verdades afirma- 
das por el mismo San Pablo. Conforme a estos dos criterios, 
ya bemos visto anteriormente que la kénosis, sin afectar a los 
atributos esenciales e intrínsecos de la divinidad, se verifica 
en la esfera de las manifestaciones externas. Y esto podia 
bastar para nuestro intento. Mas, dada la importància 0 cu- 
riosidad de la matèria, no serà inútil buscar alguna mayor 
precisión. 

Caben tres bipòtesis 0 maneras principales de concebir la 
kénosis: sustancial, accidental, aparente; es decir, real intrin- 
secamente, real extrinsecamente, irreal. La primera afectaria 
a la realidad sustancial de la divinidad, menguàndola o me- 
noscabàndola; la segunda, al conjunto de realidades externas 
que constituyen su presentación delante de lo,s bombres; la 
tercera seria puramente imaginaria. 6De cuàl de estas tres 
maneras concebia San Pablo la kénosis? Hay que reconocer 
que, si no nos constase previamente ser la mentalidad de San 
Pablo tan radicalmente opuesta al docetismo, podriamos sos- 
pecbar que concebia la kénosis como fenómeno de puras apa- 
riencias. Aquellas dos expresiones especialmente hecho a sc- 
mejanza de [Í05] hoinbrcs, y en su presentación hallado como 
hombrc, podrian dar pie para sospecbar que concebia la ké- 
trosis al modo de los docetas, como fenómeno puramente apa¬ 
rente y aun imaginario, pero de ninguna manera como una 
modificación 0 mengua real e intrinseca de los atributos esen¬ 
ciales de la divinidad. Es decir, podria tal vez favorecer la 
tercera bipòtesis, pero no la primera. La conclusión es evi- 
dente. Todas las variedades de las teorias protestantes moder- 
nas relativas a la kénosis, como variaciones de la primera 
bipòtesis, son radicalmente contrarias a la mentalidad de San 
Pablo, como lo son igualmente a los principios fundamenta- 
les de la Teodicea racional y de la Teologia revelada. Des- 
cartadas, por tanto, las dos bipòtesis extremas, la de la reali¬ 
dad sustancial y la de la apariencia imaginaria, es fuerza 
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reconocer que sola la hipòtesis intermèdia, la de las realidades 
externas, es la que responde al pensamiento y a las expresio- 
nes de San Pablo. 

Concebida así la kéuosis, puede precisarse algo nnis con la 
idea de sustiíución, sugerida por San Pablo. Entre cl scr ai 
igual dc Dios y el ser en su presenlación lenido como hombre 
existe cierla sustitución. En vez del trato que pudo baber re- 
clamado, y que realmente se le debía como a Dios, se allanó 
bumildemente a ser tratado cual si no fuera mas que hom¬ 
bre, poderosa, sin dnda, en obra y en palabra, delante de Dios 
y de los hombres (Lc. 24 , 19 ), mas hombre al fin. Pero esta 
sustitución, lo mismo que la kénosis, se mantiene enteramente 
(Ml el mundo de las realidades externas. En cambio, no hay sus- 
litución entre estas olras dos expresiones: existiendo en for¬ 
ma de Dios, iomando forma de esclavo. El que existe en forma 
dc Dios toma o asume la forma de esclavo; pero no, en manera 
alguna, la fornia de Dios se trueca o convierte en la forma de 
esclavo, ni la forma de esclavo sustituye a la forma de Dios. 
El mismo que tiene la una, sin desposeerse de esta, toma la 
otra. El que era Dios, sin dejar de serio, se hace ademas hom¬ 
bre en unidad de persona. Tal es el verdadero concepto de 
la encarnación del Hijo de Dios, expresado por San Pablo, si 
.se atiende a los delicados matices de sus expresiones. Yerran, 
por tanto, los modernos parlidarios de la kénosis protestante, 
como erraron los antiguos arrianos, apolinaristas y monofi- 
silas, falsificando el genuino concepto de la encarnación. 

3 . Apoteosis .—Apoteosis es lo mismo que divinización. 
A los ojos de la razón natural, la apoteosis parece una quimera. 
Que sea hecho Dios quien no lo sea parece repugnar metafí- 
sicamente. Quimeras absurdas son, en efecto, las apoteosis 
imaginarias por la mitologia gentílica, como la de un Hèrcules. 
Sólo en Jesu-Cristo, en virtud del misterio de la encarna¬ 
ción, puede hallarse una apoteosis que no sea absurda o ima¬ 
ginaria. Ya en la misma encarnación se descubre cierta apo¬ 
teosis de la naturaleza humana de Cristo, al ser asumida por 
la persona divina del Verbo y unida a ella en unidad de per- 
•sona. Pero no habla aquí San Pablo de esta apoteosis interna, 
sino de la externa, verificada en su exaltación. Dos proble- 
mas plantea esta apoteosis de Jesu-Cristo: l.°, en què consis- 
tió propiamente; 2 .°, cuàl fué su motivación. 

La apoteosis es el reverso de la kénosis: es la restitución 
o recuperación de todo aquello de que generosamente se había 
Jesu-Cristo despojado o desprendido; es, completando la ima- 
gen iniciada por San Pablo, la devolución de la presa qüe ha¬ 
bía soltado. De alií la consecuencia, de importància capital: 
que, lo mismo que la kénosis, cuya antítesis o reparación es. 
la apoteosis ha de afectar, no a los atributos intrínsecos de la 
divinidad, sino exclusivamente a sus manifestaciones externas. 
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PjI sujeLo de la apoteosis es, sin duda, la persona divina, dado 
que en Jesu-Crisio no existe otro supuesto de atribuciones 
0 predicaciones; pero lo es, no en cuanto subsiste en la natu- 
raleza divina, sino en cuanto subsiste en la naturaleza hu- 

• 

mana. Es, en una palabra, Jesu-Cristo hombre. Esto supuesto, 
recordemos los cuatro actos en que, según San Pablo, consis-- 
tió la divinización de Jesu-Cristo. 

Dios sobreexaltó a Jesu-Cristo en cuatro cosas: en que le 
dió el nombre de Seíïor, en que impuso a toda la creapión su 
adoración y alabanza y en que le asocio a su glòria divina. 
Pero todas estas prerrogativas, que Crisio poseía en virtud dc 
su unión hipostàtica, en tanto solamente podían dàrsele o res- 
tituírsele en cuanto de ellas se había despojado. Ahora bien, 
en la realidad Jesu-Cristo hombre no se había despojado de 
ellas, sino solamente en su presentación o manifestación exte¬ 
rior. Era Senor, y nunca dejó de serio; pero renunció a ser 
Iratado como Senor dpsde el momento que lomó forma de es- 
clavo. Poseía el derecho inalienable a ser adorado y glorifica- 
do como Senor: de este derecho no se despojó El, ni pudo 
despojarse; de lo que se despojó fué, por así decir, de su uso 
o Lisufructo. Lo mismo hay que decir de su derecho a com¬ 
partir la glòria de Dios Padre; no renunció a El, sino sola¬ 
mente a sus efectos externos, a su exteriorización visible. En 

♦ 

esle sentido, por tanto, hay que entender la sobreexaltación 
o la apoteosis de Jesu-Cristo hombre: no en la otorgación de 
nueyos derecbos, sino solamente en -la efectividad externa, en 
el uso 0 usufructo inherente a estos derecbos. Y se atribuye 
con razón a Dios Padre la iniciativa y la realización de seme- 
jante apoteosis, por cuanto, siendo esta una glorificación, siem- . 
pre es mas bonroso y decoroso ser glorificado por otro que 
por sí mi.smo. 

Tal es, según la mente de San Pablo, la apoteosis de Jesu- 
Cristo hombre; pero ^cual fué su motivación? Mas concreta- 
mente: 6el moti\o de e.sta glorificación son o pueden ser los 
méritos contraídos por Jesu-Cristo en su precedente anona- 
damiento? 6Qué dice o sugiere sobre esto San Pablo? 

Explícitamente San Pablo sólo dice: Por lo cual. a su vez, 
Dios le sobreexaltó. La expresión por lo cual. tomada en sí 
misma, sólo significa por razón o en atención a lo cual; y por 
sí sola ni incluj^e ni excluye la idea de mérito en la motiva¬ 
ción expresada. Tampoco, de suyo, la idea complementaria de 
reciprocidad, contenida en la expresión a su vez, incluye ni 
excluye necesariamente la noción de mérito. éDarà alguna luz 
el contexto y la comparación con otros pasajes del mismo 
.'\póstol? 

J^ara centrar el punto de la dificultad y no perder el tiempo 
en discutir lo indiscutible, hay que dar por supuestas dos ver- 
dades. Primera: la e.xaltación fué premio otorgado a Jesu- 
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Cristo en razón de sus méritos, aunque exigida tambión por 
su dignidad personal. Tal es la sentencia unànime de los San¬ 
tos Padres y teólogos católicos. Segunda: cuando los Padres 
y teólogos quieren concretar los actos meritorios de Cristo en 
orden a su exaltación, los ponen generaImente en la triple 
humillación de la obediència basta la muerte de cruz, expre- 
sada en el v. 8, y no suelen apelar al anonadamiento. de que 
se habla en el v. 7 . A este anonadamiento, pues, queda redu- 
cida toda la controvèrsia. ;.Fué este anonadamiento acto pro- 
])iamente meritorio? 

La solución de este problema depende de la que se dé a otro 
subyacente o previo. Es cierto que este anonadamiento pre- 
supone un aclo de la voluntad, en el cual habrà que reponer 
el mérito, si le hajL Es cierto igualmente que el anonada- 
niiento fué objeto y efecto de la voluntad divina del Hijo, en 
ta cual ciertamente no puede ballarse mérito pròpiamente 
dicho. Para que se diese el mérito, es menester que el anona¬ 
damiento fuese también objeto y efecto de la voluntad huma¬ 
na de Cristo. ;,Intervino, pues, la voluntad humana de Cristo 
en la determinación del anonadamiento? Si no interviuo, es 
ya inútil buscar mérito en el anonadamiento; mas, si inter¬ 
viuo, no hay ninguna razón para excluir el mérito del anona- 
.(lamiento. 

Hay que proceder gradualmente. 

Ante todo. ;el anonadamiento es el simple heclio de la en- 
carnación? Si lo fuese. evidentemente no pudo intervenir, ni 
en su determinación. ni siquiera en su aceptación, la voluntad 
humana de Cristo, lógicamente posterior a la encarnación. Pern 
recuérdese to dicho anteriormente sobre el anonadamiento o 
kénosis, que se refiere no a la sustancia, sino a la presenta- 
ción exterior. En el heclio mismo de la encarnación no se ve¬ 
rifica, por tanto, la kénosis de que habla San Pablo. Y cierto, 
en la simple asunción de la naturaleza humana en unidad do 
persona ni padece mengua ni menoscabo, ni se rebaja en lo 
mas mínimo, la persona divina. Tomó lo que no era, mas no 
dejó de ser lo que era. En consecuencia, el anonadamiento o 
kénosis estuvo no en la encarnación misma, sino en la renun¬ 
cia a la glòria divina, que pudo, y normalmente debía, aconi- 
panarla. Esta renuncia, en cuanto fué acto de la voluntad 
divina de Jesu-Cristo, tampoco pudo ser meritòria. Si hay 
mérito, habrà que buscarlo en su voluntad humana, en cuanto 
determinó última y formalmente, o jior lo menos aceptó, semc- 
jante renuncia, «ilotervino de este modo la voluntad humana 
de Jesu-Cristo, determinando o aceptando la renuncia a la ma- 
nifestación externa de su glòria divina? 

Primeramente, pudo intervenir la voluntad humana en la 
última determinación de esta renuncia. La voluntad divina 
determinó, sin duda, esta renuncia; pero niuy bien pudo ser 
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que esta determinación no fuese definitiva hasta que diese 
su asentimiento la voluntad humana, que tan interesada es- 
taba en ello. Y este acto de la voluntad humana, si se dió, fué 
evidentemente meritorio. Pero, aun si se prefiere que la vo¬ 
luntad divina del anonadamiento fuera ultimada o definitiva, 
independientemente de toda determinación de la voluntad hu¬ 
mana, todavía cabe de parte de esta la aceptación rendida de 
la determinación divina. Y esta aceptación, si existió, fué 
igualmente meritòria. ^.Existió de hecho semejante acepta¬ 
ción? 

Escribe el Apòstol a los Hebreos ( 10 , 5 - 7 ); Al entrar [Cris- 
to] en el mundo dice: 

Sacrificio y ofrenda no qiiisiste, 
pero un cuerpo me aprestaste; 

holocaustos y \^sacrificios'] por el pecado no te agradaron, 
cntonces dije: Henie aquí presente; 
en el pomo del libro esta escrito de nit: 
que haga yo, joh Dios!, tu voluntad. 

En el momento, pues, de la encarnación, apenas consu¬ 
mada, interviene la voluntad humana de Gristo, aceptando, por 
lo menos, obedientemente la muerte de cruz. Aliora bien, esta 
obediència inicial y afectiva, distinta de la obediència efectiva, 
de que se habla en el v. 8 del texto que estudiamos, es el acto 
principal del anonadamiento o kénosis. Y seria arbitrario li¬ 
mitar esta aceptación a sola la muerte de cruz, y no mas bien 
a todos los otros elementos que comprendía la kénosis en su 
integridad. Y no menos arbitrario seria negar la meritoriedad 
a esta obediència inicial de la voluntad humana de Gristo. Ni 
obsta que interviniese precepto, aun riguroso, de Dios, im- 
puesto a la voluntad humana de Gristo; pues semejante pre- 
cepto, extensivo a la muerte efectiva de cruz, no impide que 
ésta fuera plenamente meritòria. 

Es, pues, muy conforme a San Pablo admitir en el mo¬ 
mento mismo de la encarnación un acto de la voluntad hu¬ 
mana de Gristo aceptando la kénosis; y una vez admitido seme¬ 
jante acto, es innegable su meritoriedad. Y con esta explicación 
todo el pasaje que estudiamos adquiere una coberencia y uni- 
dad lògica que de otro modo fallaria. 

En efecto, la declaración de San Pablo por lo cual, a su vez, 
Dios le sobreexaltó, por cuanto se refiere a la bumillación ex- 
presada en el v. 8, significa, según el común sentir de Padres, 
exegetas y teólogos, que la exaltación fué premio de la bumi¬ 
llación, 0, correlativàmente, que la bumillación fué un acto 
meritorio de la exaltación. Gon esto, la motivación y la reci- 
procidad, significadas generalmente por las dos expresiones 
por lo cual y a su vez, coinciden y se concretan, jior razón del 
contexto, en la noción de meritoriedad. Abora bien, estas dos 
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expresiones se extienden también a la kénosis del v. 7 . Luego, 
mientras no conste positivamente, y ciertamente, lo contrario, 
liay que decir que respecto del v. 7 conservan el mismo sen- 
tido de meritoriedad, lo cual, como hemos indicado, da cohe¬ 
rència y unidad lògica màs estrecha a todo el pasaje. Esta 
coherència y unidad existe en la explicación que hemos dad«», 
admitiendo un acto meritorio de la voluntad humana de Gristo 
en la encarnación; pero desaparecería completamente si se su- 
primiese este acto meritorio. Entonces las dos expresiones 
seiialadas sólo significarían, respecto de la kénosis, en atención 
n... 0 e)i correspondència a... Y seria doble u oscilaría arnbi- 
guamente en el mismo contexto el sentido de unas mismas 
expresiones; duplicidad u oscilaciòn que no acredita mucho 
la interpretación que se base en ella. 

Resumiendo: la kénosis no fué acto propiamente de la vo¬ 
luntad divina, sino solamente objeto, termino 0 efecto. Por 
otra parte, no puede negarse que la voluntad determinante do 
la kénosis fué principalmente la divina, en la cual no cabc 
mérito. Pero al lado de esta voluntad divina interviene la vo¬ 
luntad humana aceptando, por lo menos, con rendida obe¬ 
diència el precepto 0 decreto divino; y este acto liumanq fué 
110 solamente principio de la kénosis efectiva, sino que él mis¬ 
mo fué ya kénosis afectiva. .\1 fm la kénosis. lo mismo que 
la apoteosis, que fué su galardón, afectaba directamente a la 
humanidad de Jesu-Gristo. Es por lo mismo congruente y ra- 
zonable que 'la kénosis fuese, bajo distintos respectos, objeto y 
acto de la voluntad humana. Así lo suííiere San Pablo v así 
es Justo creerlo. Gon esto, por via de merecimiento, màs glo- 
riosamente, por tanto, así como a la humillación siguió la 
exaltación, así también a la kénosis siguió la plenitud 0 plero- 
)na, es decir, la 'plenaria manifestación de la glòria divina en 
Jesu-Gristo humillado y anonadado. Y como la humillación fué 
un recrudecimiento de la kénosis, así la plenitud de la glòria 
divina fué el coronamiento de la exaltación; una y otra, su¬ 
prema glorificación y apoteosis, que fué, si es lícito hablar 
así, una rehabilitación de la persona divina de Jesu-Gristo 
en su naturaleza humana. Se le restituye gloriosamente la 
presa de que tan magiicinimamente se había desprendido. 
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CAPÍTULO III 

JESU-CRISTO, «GRAN DIOS» 

Gomo fundamento de las reformas morales que ha de pro- 
iiiover, sugiere San Pablo a su discípulo Tito una exhortación 
eficacísima, basada en motivos nobilísimos. La Iglesia se com- 
place en repetirnos una y otra vez esta apostòlica exhortación. 
Se ha manifestado la gracia salvadora de Dios a todos los 
hombres, ensenàndonos que, renunciando a la impiedad y a las 
concupiscencias mundaiias, vivamos en el presente siglo con 
templanza, justícia y piedad, aguardando la dichosa esperanza 
y la manifestación de la glòria del gran Dios y Salvador nues- 
(ro Jesu-Cristo, quien se entregó a sí mismo por nosotros, a 
fín de rescatarnos de toda iniquidad y de purificar para si un 
pueblo peculiar suyo, celador de buenas obras. Esto habla y 
exhorta y arguye con todo imperio (Tit. 2 , 11 - 15 ). No hay duda 
que en esta interesante exhortación lo mas interesante de todo 
es la afirmación de que Gristo es el gran Dios, cuyo glorioso 
advenimiento aguardamos. Y “es consolador ver a los exege- 
tas de nuestros días volver, cada vez màs, a la interpretación 
tradicional”®. “La mayor parte de los comentadores actuales, 
aun protestantes, adoptan esta exégesis” ^ 

Pero no faltan contradictores. Algunos dudan, otros nie- 
gaii resueltamente que el gran Dios de que habla el Apòstol 
sea nuestro Salvador Jesu-Cristo. No carece, pues, de interès 
y de actualidad presentar con la mayor evidencia posible las 
razones que demuestran ser Jesu-Gristo, él mismo, el gran 
Dios y Salvador nuestro. Y es tal la evidencia de estas razones, 
que sólo prejuicios inveterados pueden cegar el entendimien- 
to para no verla y quedar subyugado por su fuerza. 


La primera razón, la mas palpable, aunque no la màs po¬ 
derosa, de esta identidad es de orden filológico: gran Dios y 

* Prat: La Théologie de Sahit Paul. Deuxième partie. París, 1913, 
2)àgina 184. 

’ Prat : Ib. nota. Weizsaecker traduce así : «Die Erscheinung 
der Herrlichkeit unseres grossen Gottes und Heilàndes Jesus Chris- 
tus.» Idèntica es la versión de Weymouth : «The Appearing in glory 
of our great God and Saviour Jesus Christ», si bien al margen pro- 
pone otra versión, que por lo menos es ambigua, lo mismo que la 
de B. Weiss. En cambio, la Versión Revisada, de los anglicanos, 
ha quitado la ambigüedad de la versión autorizada, traduciendo 
como Weymouth en el texto, como había traducido Ellicott. 
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Salvador nucstro estan prececlidos de un solo articulo y segui- 
dos del sustantivo Jesu-Cristo. Por fortuna, la versiun cas¬ 
tellana puede reproducir todos los matices del original griego 
y demostrar con su sola lectura la idèntica atribución de los 
dos epítetos a Jesu-Cristo. Si San Pablo hubiera querido dis- 
tinguir entre el gran Dios y el Salvador 'nucstro Jcsu-Crislo. 
disponía de dos medios sumamente sencillos: 0 duplicar el 
articulo: del gran Dios y del Salvador nucstro, 0 bien inler- 
poner el sustantivo Jesu-Cristo: del gran Dios y de Jesu- 
Cristo, nuestj'o Salvador. Ahora bien, ninguno de estos dos re¬ 
cursos de distinción ha empleado. Y no es que no los conozca, 
que bien sabe valerse de ellos cuando le interesa. Al principio 
de esta misma Epistola dice: Gracia y paz de partc de Dio.s 
Padre y de Cristo Jesús, nuestro Salvador (Tit. 1 , 4 ). La doble 
interposición de Padre y de Cristo Jesús quita toda ambi- 
srüedad. 

Mès fuerza quizàs tiene otra razon. Si Dios aqui no es 
Cristo, òa qué viene el epiteto grande? Realmente seria bien 
pxtrafio, por no decir inepto, llamar a Dios Padi’e el gran 
Dios. Quien haya leido atentamente los escritos de San Pablo, 
no dudarà de la exactitud de esta apreciación. En cambin, 
atribuida a Cristo, esta expresión tiene doble razón de ser. 
Primeramente, porque la denominación Dios. sin otra limita- 
ción 0 anadidura, San Pablo la reserva, por apropiación, a Dios 
Padre, 0 a Dios en cuanto prescinde de la pluralidad de per- 
sonas. Cristo es el gran Dios 0 el Dios soberano (Rom. 9 , 5 ); 
expresiones que, sin rebajar 0 atenuar la significación de la 
palabra Dios, son muy aptas para designar a una persona di¬ 
vina distinta del Padre. En segundo lugar, la expresión el gran 
Dios, gracias al epiteto aiíadido, a.dquiere cierto tono adjetivo, 
muy a propósito para asociarse paralelamente a la expresión 
adjetiva Salvador nuestro y calificar juntamente con ella el 
sustantivo Jesu-Cristo. En suma: el calificativo grande, que 
aplicado a Dios Padre seria completamente superfluo y ajeno 
al uso de San Pablo®, en cambio, aplicado a Cristo, tiene doble 
razón de ser: filològica y teològica. 


Las precedentes consideraciones, aunque de gran valor, 
acaso no fueran decisivas; el principal nervio de la exegesi® 
tradicional estó en otras dos observaciones, que deciden ple- 
namente la cuestión. 

Las expresiones compuestas Dios Salvador, Dios y Salva¬ 
dor, Salvador y Dios constituian un titulo honorifico que se 
arrogaban y que exigian los reyes orientales y los empera- 
dores romanos. Tolomeo T, hijo de Lago, se llamaba Salvador 


^ • 
> J í 


* Cfr. Tit. I 


I, 4 : 3, 4- 
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y Dios; Augusto era el Dios üustre, iiacido de Martc y de Ve¬ 
nus, y el Salvador coinún de la vida humana. ^Quién no ve, 
pues, que la intención de San Pablo, al arrebatar de las ins- 
cripciones gentílicas este titulo indivisible, era protestar con¬ 
tra su profanación y restituirlo a quien únicamente corres- 
pondía, que era el gran Dios y Salvador nuestro Jesu-Cristol 
Y para que no subsistiese la menor duda de la uiiidad indi- 
soluble de este titulo honorifico en la mente de Pablo, preci- 
samente en esta Epistola llama dos veces a Dios Padre nues- 
iro Salvador Dios^. Ni carece de importància, desde otro pun- 
to de vista, la aplicación que hace el Apòstol de este titulo 
a Dios Padre; pues con esto da a entender manifiestamente 
que si toma de las inscripciones gentilicas el profanado titu¬ 
lo. no conserva la significación mezquina y degradada que le 
habian comunicado aquellos impios monarcas, sino que le res- 
tituye su sentido pleno y trascendental. El titulo es, pues, uno 
y divino, y al aplicarlo a Jesu-Cristo, Pablo se lo aplica en- 
tero, con lo cual le confiesa verdadero Dios. 

La manifesiación de la glòria del gran Dios no es nl pue- 
de ser otra que el segundo advenimiento de Cristo. Luego 
Cristo es el gran Dios. Nueva y suprema razón en favor de la 
exegesis tradicional. 

En efecto, San Pablo, sobre todo en las Epislolas a Timo- 
teo, atribuye muchas veces esta manifestaciòn, 0, como él 
dice, epifania, a Cristo en cambio, al Padre, ni una sola vez 
la atribuye. Exhorta el Apòstol a Timoteo en su primera Epís¬ 
tola que conserve inmaculado e irreprensible el mandamien- 
to de Cristo hasta la manifestaciòn de nuestro Seúor Jesu- 
Cristo (1 Tim. 6, 14 ).'En su segunda Epístola conjura a su 
discípulo delante de Dios y,de Cristo Jesús, que ha de juzgar 
a vivos y muèrtos, y por su manifestaciòn y su reino, que 
predique sin desmayar la palabra de Dios. El, por su parte, 
ha concluído su carrera, y sólo aguarda la corona de justicia 
con que le galardonara el Seííor, el justo Juez, y no sólo a ól, 
sino también a todos los que han ainado su manifestaciòn 
(2 Tim. 4 , i; 4 , 8). Esta manifestaciòn 0 epifania es, por con- 
siguiente, el advenimiento futuro 0 parusxa de Cristo. Luego 
cl gran Dios no es otro que nuestro Salvador Jesu-Cristo. 

A esta consideraciòn fundamental hay que anadir otr^^s, 
que, aunque secundarias, corroboran su valor. 

Ante todo, que la manifestaciòn se atribuya a Cristo, es 
evidente; lo dice explícitamente San Pablo; la duda podria ser 


“ Tit. I, 3 : Se ine ha confiado (la predicación de la palabra di¬ 
vina) por ordenación de <ínnestro Salvador Dios». —Tit. 3, 4 : Se 
inanifestó la benignidad y humanidad de anuestro Salvador Dios». 
Cfr. I Tím. I, I. 

Ademds de los textos citados, cfr. 2 Tes. 2, S ; Filp. 3, 20 ; 
Col. 3, 4. 
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si, ademas de Cristo, se alribuye tambiéii al Padre, que serio 
cl gran Dios. Ahora bien, Dios Padre manifestara en los iil- 
limos tiempos a Cristo Jesús (1 Tim. 6, 15 ), pero quien apa- 
recera y vendrà a juzgar a los boinbres no sera el Padre solo, 
o el Padre con el Hijo, sino solo el Hijo, nuestro Senor Jesu- 


Grislo. 

Ademas, esta duplicidad de supueslos embarazaría la inar- 
cha de la frase; sólo hablandose de Jesu-Crislo, juntamente 
gran Dios y Salvador nuestro, adquiere todo su relieve la fra¬ 
se sig'uiente: quien se entregó a sí mismo por nosotros, a fin 
de rescaiarnos de. toda iniquidad, que, de lo contrario, perde- 
ría gran parte de su liinpieza y énfasis. 

Por fin, a este gran Dios no sólo so atribuye la esperada 
manifestación, sino también la dichosa esperanza que aguar- 
damos. Sabido es que San Pablo entiende inuchas veces la 
esperanza en sentido objetivo por el objeto esperado. Ahora 
bien, en estas mismas Epístolas pastorales San Pablo identi¬ 
fica esta esperanza objetiva con Cristo Jesús. Pablo, apòstol 
de Cristo Jesús, según la disposición de Dios nuestro Salvador 
y de Cristo Jesús, nuestra esperanza (1 Tim. 1 , 1). 

Para conduir y resumir a un tiempo nuestra argumenta- 
ción, transcribirenios las palabras de Godet, intérprete pro- 
testante. “Si traducimos: glòria de nuestro gran Dios y 

Salvador Jesu-Cristo, y no: del gran Dios y de. nuesh'o Sal¬ 
vador, lo hacemos por tres razones: 1 .* En el segundo sentido, 
hubiera sido mas correcto repetir el articulo delante del sus- 
tantivo Salvador. 2.* Jamas en el Nuevo Testamento el epi- 
teto grande se da a Dios: seria ocioso. Otra cosa es el término 
gran Dios aplicado a Jesu-Cristo. 3 .* Jamas la parusía se pre¬ 
senta como la aparición de Dios mismo” 


CAPÍTULO IV 

CRISTO DIOS SEGUX LA P:PIST0LA A LOS HEBREOS 

Introducción 

La entrada de la Epistola a los Hebroos recuerda por su 
sublimidad el prologo del Cuarto Evangelio. Dios. que en los 
tienipjos pasados muy por parles y de diferentes ma)icras liabló 
(í los padres pjor niedio de los profelas, al fin de estos dias 
nos habló a nosotros pJor medio del Hijo. Ya en estas primeras 


“ F. Godet : Introduction au Nouveau Testament, t. i, p. 6^6, 
París, 1893. 
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palabras el contraste entre los profetas y el Hijo no puede ser 
màs expresivo. Antiguamente Dios habló a nuestros padres, 
los hijos de Israel, por medio de siervos, los profetas; y sus 
comunicaciones eran parciales, fragmentarias, como por en- 
tregas y poco a poco; eran, ademàs, de muy diferentes ma- 
neras: por visiones, sueiíos, símbolos, figuras; abora, al con¬ 
trario, nos ha hablado por medio de su mismo Hijo, de una 
vez para siempre, íntegra y definitivamente, por palabras cla- 
ras y luminosas. Esta vigorosa oposición entre los profetas y 
el Hijo recuerda la paràbola de los vinadores y trae a la me¬ 
mòria aquella expresión de San Juan: El üiiigénito, que esta 
en el seno del Padre, El nos ha revelado a Dios. Pero todas las 
magnificencias de este contraste son pàlida luz si se comparan 
con los esplendores que irradian las siguientes palabras del 
Apòstol. 


Atributos divinos del Hijo. i, 2-3 

Dios nos ha hablado por medio del Hijo, a quien eonstiluno 
keredero de todas las cosas, por quien hizo tarabién los mun- 
dos; el eual, siendo irradiación de su glòria y sello de su ser, 
sustentando ademds todas las cosas con la palabra de su poder, 
ahora, después de realizar la purificación de los pecados, se 
sentó a la diestra de la Grandeza en las alturas. Estas ocho 
expresiones del Apòstol contienen otros tantos títulos 0 exce- 
lencias del Hijo, que se distribuyen còmodamente en cuatro 
grupos binarios. Dos expresiones nos revelan la naturaleza 
misma del Hijo: irradiación de la glòria de Dios y sello de su 
ser; otras dos nos senalan su acciòn creadora y conservadora 
en el mundo: por quien hizo los mundos, que sustenta todas 
las cosas con la palabra de. su poder; otras dos so refieren a 
su obra redentora: nos ha hablado por medio del Hijo, ha- 
biendo realizado la purificación de los pecados; otras dos, fi- 
nalmente, ponen de relieve la glorificaciòn de Cristo hombre: 
a quien constituyó heredero de todas las cosas, se sentó a la 
diestra de la Grandeza en las alturas. Cada una de estas glo- 
riosas excelencias del Hijo exige alguna consideraciòn. 

El Hijo es una irradiación de la glòria de Dios. La glòria 
de Dios es aquí la majestad radiante do la divinidad, la espi- 
ritualidad luminosa de su ser, el esplendor irresistible de su 
potencia, la luz de su esoncia; de esta glòria el Hijo es una 
irradiación, un destello; es, según la magnífica frase de los 
Padres, adoptada por el concilio de Nicea, luz de luz. La con- 
sustancialidad del Hijo con el Padre, la eternidad y necesidad 
de su inefable generación, no podían expresarse màs feliz- 
mente. La luz divina eterna y necesariamente brilla e irradia; 
por eso esta irradiación es necesaria y eterna; Dios eterna y 
necesariamente no irradia sino divinidad; la creaciòn no es 



ckistología: la persona del redentor 


299 


eterna ni necesaria; por eso la generación dol Hijo es comu- 
nicación de la misma divinidad del Padre. Lo que no expresu 
esta frase, la distinción y personalidad del Hijo, lo dice con 
toda claridad la frase siguiente. 

El Hijo es sello del ser de Dios. La palabra original liipós- 
(asis no tiene aquí el sentido técnico que tuvo màs tardo de 
subsisteiicia 0 persona, sino simplemente el do sustancia 0, 
mas vagamente, de ser. De este ser divino es el Hijo como un 
sello 0 marca, esto es, tiene impresa en su misma sustancia la 
figura de Dios, su ser està marcado con la forma del ser di¬ 
vino, està moldeado con el troquol de Dios; es, en una palabra, 
imagen perfecta y adecuada de Dios. Si la irradiación expre- 
saba la consustancialidad del Hijo con el Padre, el sello y la 
imagen expresan la distinción personal: el Hijo es una per¬ 
sona en quien se imprime la figura de otro distinto, Dios 
Padre. Una cosa es digna de notarse en la frase del Apòstol, y 
es que el Hijo no se dice precisamente llevar impresa en sí 
la figura de Dios, sino que es El la figura 0 imagen misma; 
como si dijera que el Hijo es todo y purameute una configu- 
ración divina, una simple reprodücción de la divina sustancia; 
no es una matèria 0 potencialidad que recibe en sí una seme- 
janza sobrepuesta, sino que es la misma semejanza subsis- 
tente. 

A la naturaleza y personalidad divina del Hijo responde 
su acción doblemente divina: la de crear y conservar el mundo. 
Por el Hijo liizo Dios los mundos. Toda la universalidad de 
la creación es obra juutamente del Hijo y de Dios Padre. Si 
bien cada uno de los dos interviene conforme a su propiedad 
personal: el Padre, como fuentc primera de todo ser y de 
toda acción; el Hijo, como agente que recibe del Padre su 
actividad, lo mismo que su ser. Ao es el Hijo propiamente 
un instrumento del Padre; entre la acción de ambos no media 
sujeción 0 subordinación; mas no por eso existe disparidad 
0 divergència, sino un orden 0 proporción correspondiente a 
las propiedades personale.-í que determinan, sin destruiria, la 
unidad divina. 

Lo que cl Apòstol dice de la actividad creadora del Hijo 
queda maravillosamente ilustrado por lo que anade sobre su 
acción conservativa: El sustenta todas las cosas con la palabra 
de su poder. Aquí ya 110 es cl Padre quien sustenta el mundo 
por medio del Hijo, sino el Hijo mismo quien sustenta el 
mundo con su palabra. Lo sustenta, es decir, según la fuerza 
de la palabra original, lo sostiene, lo mantiene, lo conserva. 
Y lo conserva en su ser no con esfuerzo fatigoso y con pun- 
tales extrafios, sino con la palabra de su poder, con el imperin 
de su voluntad omnipotente. Una cosa conviene advertir aquí, 
tan clara y sencilla que, si no fuesc tan importanfe, seria su- 
perfluo el notaria. Aun cuando la acción del Hijo, creadora y 
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conservadora, no fuese por sí misma tan manifiestamente di¬ 
vina, lo seria por el lugar y la posición en que le coloca, fuera 
del orden de las cosas creadas, que Dios produce por El, y 
anteriormente a las cuales El ya existe en la eternidad y unión 
de Dios; fuera también y por encima de los mundos, que El 
sosLiene en su ser, sin necesidad de ser El sustentado por 
influjo extrano ni de mendigar socorros ajenos para mantener 
la universalidad de los mundos en su ser, su cohesión, su har¬ 
monia y su hermosura. 

No menos divina que su actividad física en el mundo es 
su obra moral y espiritual en la reparación del hombre. Pri- 
meramente El es el mensajero supremo y defmitivo de la pa- 
labra de Dios. Por el Hijo nos ha hablado Dios su palabra de 
luz, que nos revela los misteriós divinos; su palabra de paz, 
que nos revela los designios eternos de la salud; su palabra 
de amor, que nos descubre el corazón del Padre celestial. Pero 
no bastaban palabras, por mas divinas que fuesen; eran me¬ 
nester obras divinas. Estàbamos hundidos en el cieno de nues- 
Iros pecados, y necesitabamos purificación: el Hijo, pues solo 
El podia hacerlo, con su sangre preciosísima nos lavó de nues- 
tras manchas y nos purifico de nuestros pecados. Iluminados 
con su pnlabra y purificados con su sangre, hallamos la repa¬ 
ración y la salud. Este poder purificador de la sangre del Hijo 
serà el objeto preferente de las ensenanzas del Apòstol en esta 
Epístola. 

A la dignidad personal del Hijo y a los méritos de su obra 
redentora responde su divina glorificación. El Hijo en cuanto 
hombre ha sido constituído por Dios heredero, esto es, dueiio 
soberano de todas las cosas. La universalidad de la creación, 
la visible y la invisible, la natural y la sobrenatural, ha sido 
puesta debajo de sus pies, le ha sido entregada, como al he¬ 
redero, primogénito y unigénito, es entregada en posesión toda 
la herencia paterna. El Padre, sin duda, no abdica ni puede 
abdicar de su dominio supremo e inalienable; pero este do- 
minio lo ejerce todo por medio del Hijo, a quien lo ha comu- 
nicado enteramenie y por igual. Todo cuanto tiene, el Padre 
lo ha entregado en manos del Hijo. 

Como Senor soberano y universal, el Hijo eslà sentado en 
las alturas de los cielos a la diestra de Dios, o, como dice aquí 
el Apòstol, con frase muy común entre los judíos, a quienes 
escribía, a la diestra de la Grandeza o Majestad. Junto al Pa¬ 
dre, por encima de todas las jerarquías angélicas, tiene su trono 
el Hijo; trono incomparable y único, que, ademàs de mere- 
cerlo por la dignidad de su persona divina, se lo ha conquis- 
tado con las hazanas de su obra redentora y ha comprado con 
el precio de su sangre. 
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CrISTO, IXCOMPARABLEMEXTE superior A los AXGELES. I, 4 

Como conclusión de lo que precede y a la vez tesis de lo 
que sigue, dice el Apòstol: Cristo ha sido coiistituído tanio 
Dias cxcclentc que los àngeles cuanto respecto de ellos ha he- 
redado un nombre mas aventajado. Cristo es inmensamenie 
superior a los angeles, y la medida de esta superioridad es el 
nombre mismo de Hijo, de Senor, de Dios eterno e inmutable, 
que por derecho de nacimiento y como por titulo inalienable 
de herencia posee. Estos títulos divinos va a declarar San 
Pablo, aplicando a Cristo numerosos pasajes del Antiguo Tes- 
tamento. 


Hijo ÚNico DE Dios. i, 5 

Porque la quién entre los àngeles dijo Dios alguna vo/: 
aquellas palabras del salmo 2 (v. 7 ): 

Hijo mío eres tú, yo hoy te he engendrada, 

0 también aquellas otras que por boca del profeta Natan dijo 
•a David refiriéndose al Mesías (2 Rey, 7 , 14 ): Yo para El seré 
Padre, y El para mí serà Hijo 7 De estos dos teslimonios, el 
segundo, menos importante, se lefiere en sentido literal a 
Salomon, y en sentido estrictamente típico (no meramente aco- 
modaticio), al Hijo de David por antonomasia, el Mesías. El 
primer testimonio, mucho mòs glorioso y solemne, se refiere 
al Mesías en sentido literal v e.vclusivo, v declara maravillo- 
samente no sólo la filiación pròpia natural y única de Cristo, 
sino también el amor entranable, la complacencia fruitiva con 
que el Padre le llama Hijo suyo y la misteriosa actualidad de 
la generación eterna, siempre de hoy, siempre de ahora, sin 
ayer ni manana, sin antes ni después. 


i Adórenle los .angeles ! i , 6 

Continua San Pablo: V de nueco, al introducir al Primo- 
génito en el mundo, dice Dios lo que està escrito en el sal¬ 
mo 96 (v. 7 ): 

Adórenle lodos los àngeles de Dios. 

Muchos problemas puramente exegéticos ha suscitado eslc 
pasaje. Su interpretación mas probable nos parece ser ésfa. 
Dios, al introducir a su Hijo en el mundo por la encarnación, 
mandó a los àngeles que le adorasen, y los àngeles adoraron 
al Hijo de Dios hecho hombre. Y Cristo es llamndo por anto- 
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nomasia cl Primogénilo en doble sentido: en cuanto primo- 
génito equivale a heredero o mayorazgo, diieno de la herencia 
y senor de la casa y familia, y en cuanto precede a otros 
hermanos, que aquí, si no son liijos propios o naturales, par- 
licipan, por la gracia de la adopción, la filiación divina. Mas 
sea de todo eso .lo que fuere, dos cosas son absolutamente cier- 
tas en las palabras de San Pablo; que los àngeles, obedeciendo 
a la ordenación divina, adoran a Çrislo, y que se aplica al Hijo 
Ull texto estrictamente divino del Antiguo Testamento. Los 
úngeles, por tanto, adoran a Cristo con adoración pròpia de 
Dios y por orden del mismo Dios. 


Rey y Dios. i, 7-9 

La doble comparación establecida basta aquí entre Cristo 
y los àngeles—una negativa: El es el Hijo, ellos no así; otra 
de relación y subordinación: ellos le adoran—-se convierte 
ahora en un contraste vigoroso, que pone de relieve la realeza 
suprema y divinidad del Hijo. Y cicrto bablando de los àngeles 
dice el salmo 103 (v. 4 ): 

El hace a siis àngeles vientos, 
y a SHS ministros, llnnm de fitego. 

En cambio, del Hijo dice el salmo 44 (vv. 6 - 7 ): 

Tu trono, ;oh Dios!, por los siglos de los siglos, 
vara de rectitud la vara de tu reino. 

Amaste la justicia y aborreciste la iniquidad; 

por eso te ungió, ;oh Dios!, tu Dios 

con óleo de alegria sobre tus companeros. 

El pensamiento del Apòstol no puede ser mas claro. Por 
màs dificultades exegéticas que ofrezca la exacta inteligencia 
y aplicación de los textos citados, resulta evidente là infinita 
distancia que media entre los àngeles y el Hijo. Pues mientras 
los àngeles, lo mismo que los vientos y los rayos, no son sino 
men'sajeros y ministros de Dios, el Hijo, en cambio, es Rey 
divino, que lleva el nombre y posee los atributos de Dios. 

Sobre las dificultades exegéticas de los textos citados bas- 
taràn para nuestros proposi tos breves observaciones. 

El primer texto del salmo 103 se cita conforme a la versiòn 
alejandrina, que parece invertir erradamente los términos del 
texto' original. Pues donde el hebreo dice: Hace a los vientos 
niensajeros snyos... traducen los Setenta: Hace a sns úngeles 
(0 meiïsajeros) cspírilus (0 vientos)... Sin entrar en màs dis- 
(juisiciones puede sencillamenie rlecirse que San Pablo quiso 
acomodar a los àngeles lo (pie en el salmo original se dice de 
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los vieiüüs y rayos. Ahora bien: para esla acomoclacióii espi- 
rilual era lógicamenle indifereiitc el orden de los lérmiíios 
)nc)isajcros y vicntos; por laiito, la argiimentación del Apóslol 
110 eslriba en el error que acaso pudiera liaberse deslizado en 
la versión alejandrina; mas. ])or otra parle, oraloriainenle 
para San Pablo era preferible la inversión de la traslación 
griega, que presenta eomo sujeto (logico) a los mensajeros o 
angeles. que convienen no sólo en su propiedad, sino lambién 
cn su nombre, ron los angeles, de que en esle pasaje habla el 
Apòstol. Ademas, generalmente en la Epístola a los Hebreos 
se cita no el original, sino la versión de los Setenta; luego 
no debía desecliarse ahora, cuando su divergència no viciaba 
la argumentación y ofrecía cierta venlaja oratoria. 

El segundo texto presenta menos dificultad. Que en él San 
Pablo aplique a Cristo el primer vocalivo /o/j Dios! es evi¬ 
dent e. No menos evidente nos parece, aunque algunos lo han 
puesto en duda, que el segundo vocativo lo dirige San Pablo 
al mismo Hijo. Mas aún: osamos afirmar sin la menor duda 
(jue en el salmo original esta doble apelacióii divina se refiere 
directa y lileralmente al Rey-Mesías; consiguientemente, a 
Cristo. 


Creador, eterno, inmutable. i, 10-12 

Sin abandonar gramaticalmente el contraste iniciado entre 
los angeles y Cristo, aduce el Apòstol un nuevo testimonio del 
salmo 101 (vv. 26 - 28 ), mas claramente divino, y lo aplica a 
Cristo de una manera mas inequívoca, si cabe. 

Al Eijo.también dice la Escritura; 

Tii al principio, Scíwr. piisiste los cUnicnlos dc la licrra 

V obras dc tus manos son los cictos: 
cllos pcrcccrdti, mas tú siibsistes,- 

y todos, conto un vestido, se envcjcccràn, 
y como un mantó los arrollards, ' 
como un vestido, y sc mudardn. 

Mas tú cres el tnismo, 

V tus aíios no sc acabaràn. 

•• * 


Lo que el salmo canta de Yahvé, San Pablo lo afirma del 
Hijo. Como Yahvé, Cristo es el Creador del mundo. El fué 
quien al principio de los tiempos asentò los fundamentos de 
la tierra, y obra de sus manos de artista ommpotente son las 
maravillas de los cielos. Como Yahvé, es también eterno c 
inmutable. Mientras los cielos, que parecen exentos de mu- 
danza y de vejez, pereceran, y como un vestido deleznable, se 
gastaran, y, arrollados, seran retirados, Et, siempre, el mismo 
e inmutable, subsistirà eternamente, sin sucesiòn ni desfalle- 
cimientos, sin muerte ni .vejez. ' 







304 


L 1 B R Ü IV 


Sentado a la diestra de Dios. I, 13-14 

Concluye el Apòstol la comparación entre los àngeles y 
Cristo con un nuevo contraste, va insinuado anteriormente. 

* V 

íY a quién de los àngeles ha dicho Dios jamds lo que en el 
salmo 109 (v. 1) dice al Hijo: 

« 

Siénlale a mi derecha 

hasta que ponga a tus enemigos 

camo escabel de tus piesf 

iAcaso no son todos espíritus serviciales, cnviados a un mi~ 
nisterio en favor de aquellos que han de alcanzar la herencia 
de la salud 7 El Hijo, sentado a la diestra de Dios; los àngeles, 
enviados a una y otra parte eomo criados. El asiento a la dies¬ 
tra de Dios significa reposo, senorío, honores divinos; los an 
geles, en vez de reposar, se mueven y trabajan; en vez de 
ejercer senorío, sirven como ministros y criados; lejos de 
ocupar el lugar y honor supremo de la divinidad, estàn hasta 
cierto punto subordinades a los elegides, en cuyo bien traba¬ 
jan. Claro està que no quiere decir aquí el Apòstol ni que el 
Hijo no fué enviado al inundo para la salud de los hombres 
ni que, a su vez, los àngeles no gocen del bienaventurado re¬ 
poso de la glòria; pero afirma que ni la misiòn del Hijo fuc 
puramente ministerial, como la de los àngeles, ni estos alcan- 
zan en los cielos la glòria incomunicable de la divinidad. Si 
el Hijo, y solo El, ocupa un trono a la diestra de Dios, es que 
sòlo El, con el Espíritu Santo, posee por inefable identidad la 
naturaleza divina. 


CAPÍTULO V 

DESTELLU DE LA GLÒRIA Y SELLO DEL SER 

DE DIOS (Hebr. i, 3) 

jMétodo de investig.\ción 

Estos dos lítulos del Hijo de Dios, tan misteriosos como 
significativos, se merecen un estudio de màxima precisión. El 
caràcter metafòrico de los dos títulos destello y sello aconseja 
((ue en la investigaciòii de su sentido se proceda por grados. 
Primeramente hay que analizar los rasgos constitutivos de las 
imàgenes metafòricas. En segundo lugar hay que determinar 
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c‘on toda exactitud la realidad que en ellas se encubre, es decir, 
su significación teològica. 

Con estas dos metaforas pudiera muy bien demostrarse la 
divinidad del Hijo de Dios; mas como ya ésta se expresa tan 
variada y espléndidamente en todo lo restante del capitulo, 
mas útil sera, dandola por supuesta, investigar la naturaleza 
divina y las propiedades personales del Hijo. 


I. Destello de la glòria 

1 . Imagen metafòrica. — Glòria (òo-ot) es aquí, como en 
lantos otros pasajes de las Epístolas de San Pablo, la mani- 
festación, ostentación, expansión 0 exteriorización de las per¬ 
fecciones divinas, senaladamente de su sabiduría,'de su bondad 
y de su poder. Si es verdad que Dios es luz (l Jn. 1 , 5 ), su 
glòria se concibe como el esplendor, fulgor 0 irradiación de la 
luz divina. 

Mas complejo y delicado es el sentido de destello. Eu la 
palabra original se distinguen tres elementos, que 

precisan su sentido: el elemento radical ( o.o''o.z-), que significa 
resplandor, el prefijo preposicional (àz-), que expresa origen 0 
derivación, y el sufijo ( ucí), que denota el efecto, término 0 
resultado objetivo y concreto de una acción (0 cuasi-acción). 
Destello, por tanto, es el rayo luminoso que, emanando de un 
foco original, se recoge y como condensa en otro foco. 

Comparando los dos términos, glòria es el esplendor 0 irra¬ 
diación del foco luminoso original, emitente 0 manantial; des ■ 
tello es el esplendor irradiado que se recoge 0 termina en otro 
foco, originado, resultante 0 emanado. Tenemos, por tanto, una 
misma luz en dos focos distintos v de distinta manera: en el 

C/ 

foco de emisión, como en su principio; en el foco de recep- 
ción, como en su término. Con razón, pues, el Hijo de Dios 
pudo ser apellidado luz de luz, lumen de lumine. 

2 . Realidad significada. —La significación teològica de es¬ 
tas imagenes metafóricas no puede ser mas clara. Una misma 
luz en dos focos distintos es una misma divinidad 0 natura¬ 
leza divina en dos personas distintas: en una como en su prin¬ 
cipio u origen, en otra como en su término 0 resultancia. Si 
el foco original es Dios Padre y el foco terminal es'Dios Hijo. 
con la unidad de la luz se expresa la consustancialidad del 
Hijo con el Padre; con la distinción de los dos focos, la dis- 
tinción personal’entre el Padre y el Hijo, y con la relación de 
procedència del foco derivado respecto del foco emitente, la 
relación de origen 0 procedència del Hijo respecto del Padre. 
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II. Sello del ser de Dios 


1. hiiagen. metafòrica. — La palabra castellana sello 
ambigua. Tomada en sentido activo, significa el instrumento o 
aparato con que se imprime o marca una figura o seilal; to¬ 
mada en sentido pasivo, es la figura que se imprime o la 
sefial que se marca. En este segundo sentido, pasivo, se toma 
en la frase que estudiamos, por cuanto corresponde a la pala¬ 
bra griega yctfiGí·xtyjp, que significa la forma o figura lineal que 
se imprime, y que puede también llamarse estampa. 

La palabra ser es traducción de la griega ü7:o3to!3'.:, que 
no significa aquí, como significo màs tarde, subsistència o per- 
sonalidad, sino simplemente sustancia o màs indeterminada- 
mente ser (sustantivamente considerado). 

Sin salir aún de las metàforas, tenemos que, si el Hijo es 
el sello (pasivo) del ser divino, recíprocamente el ser divino 
es el sello (activo) del Hijo. Ahora bien, entre el sello activo 
y el pasivo se producen varias relaciones, que conviene seíia- 
lar. Relacion de igualdad, por cuanto es igual o una misma la 
forma o figura de ambos. Relacion de distinción, por cuanto 
esta figura idèntica se balla en dos sujetos distintos. Relacion 
de origen o procedència, por cuanto la figura del pasivo pro- 
cede de la del activo; es decir; que la misma figura se balla 
en éste como en principio y en aquél como en termino, Re- 
lacion de imagen, por cuanto la forma del pasivo reproduce, 
imita, expresa la del activo. 

Antes de aplicar los rasgos esenciales de la metàfora a la 
realidad hay que advertir que el Hijo no se dice adjetivameiitc 
sellado, o estampado, o configurado con el ser divino, sino sus¬ 
tantivamente sello, estampa o eonfiguraeión del ser de Dios; 
es decir, no algo que a manera de matèria recibe en sí el sello 
0 imagen, sino que es como la estampa subsistentc del ser 
divino. 


2. Realidad significada .—^Los elementos esenciales de la 
metàfora deberàii reaparecer en la realidad sigàiificada. Si sello 
es el conjunto de las líneas o trazos que caracterizan una fi¬ 
gura determinada, consiguientemente el ‘Ser divino, concebido 
a manera de sello (activo), serà el conjunto de los rasgos que 
lo distinguen, esto es, de los atributos y propiedades que lo 
constituyen y caracterizan. Este conjunto de atributos divinos 
es la forma o figura, idèntica en el Hijo y en Dios Padre, entre 
los cuales se producen las mismas relaciones antes senaladas. 
Relacion de igualdad, por cuanto unos mismos son los atribu¬ 
tos esenciales de ambos. Relación de distinción, por cuanto 
estos atributos idènticos se ballan en dos sujetos o supuestos 
distintos. Relación de origen o procedència, por cuanto el Hijo 
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procede del Padre, quien con la generación eterna comunica 
al Hijo su pròpia natiiraleza divina. Relación de imagen, por 
cua nio el Hijo es una expresión viviente y adecuada de Dios 
Padre; no como el hombre, hecJw a imagen y semejanza de 
Dio-s sino como Hijo, purísima imagen subsistente del Padre. 

Tal es el sentido literal de eslas expresiones paulinas. Pero 
de esle sentido inmediato se derivan dos consecuencias 0 apli- 
caciones, que interesan a la estètica y al arte. Bastard apun- 
farlas. 

Si es el Hijo imagen luminosa en quien resplandecen las 
perfecciones del ser infinito, verifícase en El plenamente la 
defmición de la belleza. Es la belleza subsistente. Mas aún: 
como a El le pertenece la belleza por especial apropiacion, 
puede decirse que el Hijo es la belleza en persona con toda 
propiedad. 

Y es también el ideal de toda belleza y la causa ejemplar 
de toda la creación. Si es verdad que, como inmediatamente 
antes afirma el Apòstol (Hebr. 1, 2), por El Dios hizo los mun- 
dos, es obvio y natural que el Hijo intervenga en la creación 
conforme a su propiedad personal y característica, es decir. 
como imagen de las perfecciones divinas, cuyo pàlido reflejo 
seran las maravillas de la creación. 

• Con esto el Hijo de Dios, Jesu-Cristo, por ser el destello de 

la glòria y el sello del ser de Dios. es por lo mismo la belleza 

ideal V el ideal de toda belleza. 

% 


CAPITULO VI 

PRniOGEXITO DE TODA CRIATURA (Col. i, 15) 

Xo tratamos de hacer una exegesis completa del famoso 
texto de la Epístola a los Colosenses (1, 15) primogénito de 
toda criatura o primogénito de toda la creación, ni muclio 
menos de reproducir la historia de esa misma exf líesis con 
todas sus vacilaciones sólo intentamos precisar cl sentido 
oxacto de primogénito en esta expresión. 

Para concretar mas el punto de nuestra investigición, da- 
nios por supuesto : l.°, que esta expj’esión se refierc a Cristo 
jireexistente, o. mejor, a la persona divina de Cristo ■ 2.". des- 
carfamos como improbables todas las otras inferpretac'ones 


Véase el interesante estudio del P. .\. Dura.vd, S. I., «Le Christ 
“Premier-né”», publicado en Rechcrchcs dc .^cicucc Kcligicusc. iqto, 
pàginas 56-66. 
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fuera de dos: la del P. Fernando Prat ” y la del P. Alfredo 
Durand 

$ 

Para el P. Prat, primogénito de toda criatura no puede 
significar sino nacido antes que. toda criatura para el pa- 
dre Durand, primogénito de toda la creación quiere decir so- 
berano del mundo entero Como se ve, la primera explicación 
es una sencilla declaración etimològica de la palabra primo¬ 
génito, e insiste principalmente en su significación temporal; 
la segunda toma la palabra en su sentido histórico, y la con¬ 
sidera màs bien como un titulo jurídico. 

Quien sigue atentamente la refutación que se hacen recí- 
procamente de sus interpretaciones los dos jesuítas, saca la 
convicción de que si el P. Prat queda corto, el P. Durand va 
màs allà de lo justo. A nuestro juicio, el P. Durand demuestra 
eficazmente que la explicación primitiva de su adversario no 
responde al sentido histórico de la palabra primogénito, como 
a su vez el P. Prat prueba irrefragablemente que el sentido 
derivado de soberano, aunque fuera legitimo, no puede con¬ 
venir a la expresión completa primogénito de toda criatura. 
No vamos a reproducir esas refutaciones, tan àticas en la for¬ 
ma como doctas y sólidas en el fondo. Mas no queremos pasar 
por alto la consecuencia que prudencialmente se sigue de ahí: 
si las dos interpretaciones pecan, una por defecto y otra por 
exceso, estarà la verdad en el justo medio? éNo significarà 
primogénito algo màs que engendrado antes y algo menos que 
soberano7 En el uso corriente, primogénito tiene un signifi- 
cado intermedio entre ambos extremos; 6lo tendrà también 
en la expreSión de San Pablo? Creemos que si. 

Primogénito es el primer hijo, el mayorazgo; y en hebreo 
se dice indiferentemente del hermano mayor y del hijo único. 
Asi Jesús, como hombre, fué, según expresión de San Lucas, 
el primogénito de Maria (Lc. 2, 7). En una casa, en una fami- 
lia, el primogénito ocupa un lugar preeminente entre los her- 
manos, si los hay, y sobre la servidumbre, y, como presunto 
heredero,-participa de la autoridad paterna y posee cierto do- 
minio sobre los bienes. En su significación compleja, primogé¬ 
nito, sin ser equivalente a heredero, le incluye virtualmente: y 
si bien no significa propiamente senor o soberano, supone a lo 
menos cierto senorio. Pues esto mismo significa primogénito en 
la expresión primogénito de toda criatura o de toda la crea- 
ción^\ Cristo ocupa en la creación el lugar de primogénito. 


“ La Théologic de Saint Paul, t. i, pp. 400-401 ; t. ir, pp. 196-197. 
París, 1913. 

« Loc. cit. 

Loc. cit., t. 1, p. 400. 

Loc. cít., p. 61. 

” Para nuestra interpretación tiene menos importància esta dife¬ 
rencia, en que tanto insisten los PP. Prat y Durand. Cristo po.see 
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En efecto: San Pablo se representa el universo entero co- 
mo una inmensa casa 0 família, cuvo Padre es Dios. Desarro- 
llando un poco mas esta imagen, y quedando en el orden na¬ 
tural, podemos decir que la casa, el edificio, es la creación 
material e insensible: palacio magnificentísimo de la majestad 
divina; los seres racionales 0 intelectuates, hombres y angeles. 
forman la numerosa servidumbre de Dios; Cristo, en fin, es 
el Hijo de la casa, el primogénito de la familia, con todos los 
honores y derechos de tal. Así se explica sencillamente cómo 
Cristo, por una parte, pertenece al orden divino, es Dios, y por 
alra parte se asocia a la colectividad de la creación, sin perte- 
necer a ella. Es Dios, porque es Hijo natural, igual en todo 
a su Padre y partícipe de sus derechos; por otro lado, se 
asocia a la creación, porque juntamente con ella forma la 
familia de Dios. Cuanto existe, procede del Padre: el Hijo por 
generación, el Espíritu Santo por espiración, los demàs seres 
por creación. Así que, aunque tanto el Hijo como la$ criatu- 
ras procedan del Padre y sean su familia, pero media entre 
cllos una distancia infinita: Cristo es el Hijo, los demfis son 
como los criados y utensilios de la casa. 

Pero óera ésa la mente de San Pablo? 

Primeramente, si la frase significa lo que decimos, si esta 
significación es tan aceptable como sencilla, ^por qué hemo.s 
de rechazarla? Pero creemos poder demostrar positivamente 
que tal era la mente del Apòstol. 

San Pablo dice y repite innumerables veces que Dios es 
Padre de Nuestro Sefior Jesu-Cristo y al mismo tiempo 
el Padre, y Padre único, de todos y de todas las cosas^. 

Por tanto, Jesu-Cristo, por un lado, y todo lo demas, por 
Dtro, tienen a Dios como Padre y único Padre. Luego forman 
su familia. La consecuencia es facil, pero San Pablo nos ha 
ihorrado el trabajo de sacaria. 

En la Epístola a los Efesios dice explícitamente, según la 
fuerza del original griego: Doblo mis rodillas ante el Padre, 
ie quien recibe [su ser 1 /] su nombre toda familia, así en los 
•'ielos como en la tierra (Ef. 3, 15). Queremos reproducir la 
lermosa interpretación de Knabenbauer sobre la palabra ori¬ 
ginal, que hemos traducido familia: “Todo linaje, toda estirpe, 
oda familia...; de la misma manera explica San Jerónimo 
a voz griega, por parentela, familia. Con el mismo nombre 
le familia se trae a la memòria aquel Padre, que es fuen- 
e y origen de toda criatura... Así que se pre.'^enta con cier- 
a solemnidad la majestad de Dios, principio de todas las fa- 


a dignidad y autoridad de prunogénito, lo mismo respecto de toda 
natura que de toda la creación. 

Por ejemplo ; 2 Cor. i, 3 ; Ef. r, 3... 

Verbi-racla ; i Cor. 8, 6 ; Ef. 4, ó!.. 
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milias, celestes lo mismo que terrestres, de quien como de 
Padre justamente se esperan todos los hienes.” 

Esta misma concepción de familia de Dios està expresada, 
y quizàs con mas precisión, en la Epístola a los Hebreos. Para 
el autor, Cristo es ante todo y sobre todo el Hijo (1, 2), e! 
primogénito (1, 6), quien es tanto mas excelente que los dn- 
qeles, cuanto ha ''heredado"" un nombre superior al de ellos 
(1, 4); Dios le ha constituído heredero universal (1, 2), Y pre- 
cisando mas la imagen, anade que, mientras Cristo es el Hijo, 
los àngeles son sus mensajeros y ministros (1, 7), espíritus 
ministeriales o serviciales (1, 14). Y luego, comparando a Cris¬ 
to con Moisès, dice: Fué considerada digno de mayor glorin 
(jue, Moisès, cuanto mayor honor que la casa ticne el que lu 
fabrico... Moisès ciertamente fuè fiel en toda la casa de Dios. 
'como criado...; mas Cristo como Hijo en su pròpia casa, cuyu 
casa somos nosotros (3, 2-6). 

Tal ps, según San Pablo, el lugar de Cristo en la casa y 
familia de Dios: el de Hijo, primero y único, con toda la dig- 
nidad y autoridad que corresponde a un primogénito. Cristo 
es el mayorazgo de toda la creación. 

A la luz de esta primogenitura de Cristo se entiende me- 
jor qué es la filiación adoptiva de Dios, a la cual bemos sido 
levantados por la gracia. Cristo era el Hijo único; los demàs 
seres no pasaban de ser criados y siervos de Dios. 

Ser esclavos de Dios era una glòria y una felicidad; pero 
el hombre huyó de la casa de Dios y le negó los servicios que 
le debía. 6Qué hizo entonces el mayorazgo? Se anonadó a sí 
mismo, y tomó la forma de esclavo, para pagar al Padre los 
crímenes de los esclavos. Amansado el Padre con la obediència 
del Hijo, no sólo perdono a los esclavos fugitivos, sino que los 
admitió de nuevo en su casa y familia, no ya en la condicióii 
de simples esclavos, sino en el lugar de verdaderos hijos, para 
que Cristo, que era el mayorazgo de toda la creación, fuesc 
ahora primogénito entre muchos hernianos (Rom. 8, 29). De 
modo que en la casa de Dios no somos ya extraiios y advene- 
dizos..., sino domésticos suyos (Ef. 2, 19) e hijos quericlísi- 
mos (Ef. 5, 1); y como hijos recibimos en nuesíros corazones 
el.Espiritu del Hijo; y espontàneamente, movidos de este Es- 
píritu de amor y de filiación, llamamos a Dios Padre (Rom 
2, 15; Gal. 4, 6...). A cada uno de nosotros clama San Pa- 
blo, como a los Gàlatas: Ya no eres siervo, sino hijo; y s'i 
hijo, también heredero .(Gal. 4, J ) : heredero de Dios y cohe- 
redero de Cristo (Rom. 8, 17). Pero como en el orden natu¬ 
ral el pertenecer a la familia del Padre no suprimia la infinit: 
distancia que separaba al Hijo único de los esclavos, así ei 
el orden sobrenatural el tener muchos hermanos, hijos tam ! 
bién de Dios, no rebaja la dignidad única del Primogénito! 
Hijo propio y natural, en una palabra, cl Hijo. Cristo cnlr! 
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iiiuchos hermaiios imnca cs un Hijo; ahora, lo mismo quo 
intes, es y serà siempre el 

i Ollé miserables parecen las lalacias arriaiias, seguidas 
[)or algunos críLicos moderiios, para quienes primogénito de 
'oda la creación era lo mismo que primera de íodas las cria- 
<uras! La gramàtica y la lògica, no menos que la Teologia, 
irotestan a una conti'a esta absurda blasfèmia. 


CAPÍTULO VII 

EL SACERDOCIO DE CRISTO 


Introducción 


La tesis fundamental de la Epístola a los Hebreos es la 
Lxcelencia de la Nueva Alianza y su inmensa superioridad so- 
)re la Antigua. Para probar su tesis ha puesto el Apòstol anie 
os ojos de los Hebreos la excelsa figura de Cristo, incompa- 
‘ablemente superior a los àngeles, Hijo linico de Dios y Dios 
/erd'adero. Pero no contento el Apòstol con esta demostraciòu 
5 ^eneral, quiere establecer un parangòii màs directo entre las 
los Alianzas. Toda la economia de la Antigua Alianza estri- 
jaba, como sobre dos polos, en dos puntos: la ley y el sacer- 
locio, la ley de Moisès y el sacerdocio de Aaròn. La nueva 
Uianza estriba toda en solo Cristo. Cristo, enviado de Dios 
r juntamente sacerdote, reúne en sí còn infinitas ventajas 
os ofieios del gran legislador Moisès y del sumo sacerdo- 
e Aaròn. La comparaciòn de Cristo con Moisès, de palpi- 
ante interès para los judíos, ha perdido para nosotros gran 
larte de su importància: tan exigua nos .parece la perso- 
la del legislador hebreo ante la augusta persona del Hijo 
le Dios. En cambio, la comparaciòn de Cristo con el gi’an 
•lacerdote de la Antigua. Alianza es siempre interesantísima, 
m cuanto, así por su afinidad como por sus diferencias, sirvc 
lara conocer el sacerdocio de Cristo. Es quo Moisès apenas os 


^ Aunque no sea exposicióii estrictainenle literal de la expre.sión 
le San Pablo, sino màs bieu especulación teològica de la realidad 
‘11 ella contenida, no es justo omitir aquí la bellísima interpretación 
le Santo Tomàs ; «Secundo videndum est quomodo dicatur Priíiio- 
Tenitus. Deus enim non alio .'^e cognoscit et creaturam, sed omnia in 
ua essentia, sicut in prima causa effectiva. Filius auteni est con- 
eptio intellectualis Dei, secunduiu quod cognoscit se, et per conse- 
juens omnem creaturam. In quantum ergo gignitur, videtur quod- 
lam verbum repraesentans totani creaturam, et iiisum est principium 
)mnis creaturae. Si enim non sic gigneretur, solum verbum Patris 
•sset Primogenitus Patris, sed non creaturae.» (In Col. i, 15 ; lec. 4.) 
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sino una pàlida sombra del Hijo de Dios, inientras que Aaron 
es verdadera figura del nuevo y único Pontífice del Testamento 
Nuevo. Escuchemos lo que sobre este sacerdocio de Cristo nos 
ensena su grande Apòstol. 

Ya antes, tratando de la superioridad de Cristo sobre los 
angeles y Moisès, San Pablo, lleno de este pensamiento, había 
escrito (2, 17-3, 1): Debla Jesús asemejarse en todo a sua 
hermanos, a fin de ser coinpasivo y fiel pontífice en las cosaa 
que miran a Dios, con el objeto de expiar los pecados del puc- 
blo. Pues por lo que El padeció, probado en el crisol de los 
trabajos, del dolor, de la afrenta, de la muerte, puede socó¬ 
rrer a los que son probados por semejantes males. Por dondc, 
hermanos santos, participes de la vocación celeste, considerad 
al Apòstol y Pontífice de nuestra confesión, Jesús: enviado 
de Dios, mejor que Moisès, y, al mismo tiempo, sumo sacer- 
dote, mejor que Aarón; y, por este doble titulo, autor y con- 
sumador de la fe. que profesamos (12, 2). Teniendo, pues —ana- 
de ahora el Apòstol—, un Pontífice grande, excelso, que ha 
penetrada en lo intimo de los cielos, Jesús, el Hijo de Dios. 
niantengdrnonos adheridos a la confesión de la fe. Pues no tc- 
nemos un Pontífice que no pueda compadecerse de nuestraa 
flaquezas, sino j)robado en todo a semejanza nuestra, a excep- 
ción del pecado. Acerquénionos, pues, con libre confianza al 
trono de la gracia, a fin de recibir misericòrdia y hallar gra¬ 
da para obtener socorro en tiempo oportuna (4, 14-16). 

Dos cosas pide aqui San Pablo a los Hebreos: fe y coii- 
fianza, adhesiòn inquebrantable a la palabra de Dios y an- 
chura de corazòn para llegarse con seguridad al trono de la 
gracia; fe y confianza, que estriban en el sacerdocio de Jesús. 
Jesús se presenta a nuestra fe como gran Pontifice, que entra, 
no en el santuario de un tabernaculo 0 templo material, sino en 
lo mas alto y santo de los cielos. Mas, por otra parte, tan ex- 
celsa majestad no encoge ni aterra nuestro corazòn. Jesús, 
probado y experimentado en todo linaje de trabajos, sabe muy 
bien lo que es dolor y conoce muy bien nuestra debilidad, 
para compadecerse de nuestras flaquezas y miserias. Con tal 
Pontifice, tan poderoso y compasivo, bien podemos acercarnos 
seguros al trono de Dios, que sera para nosotros trono de gra¬ 
cia, pues en este trono, a la diestra del Padre, esta sentado 
nuestro sumo sacerdote, que alcanzara por nosotros gracia y 
misericòrdia y el auxilio del Senor en el tiempo de la ne- 
cesidad. 

Asi preparado el espiritu y el corazòn de los Hebreos, les 
declara el Apòstol còmo Jesús es verdadero y sumo sacerdote, 
pues en èl se verifican cumplidamente todas las cualidades 
que exige el sacerdocio. 
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CUALIDADES DEL SACERDOTE. 5, I-4 

El raciocinio con que prueba el Apòstol que Jesús es sacer- 
dole es muy sencillo: declara primeramente las cualidades 
del sacerdote y luego hace ver cómo todas se hallan en Jesús 
en sumo grado. 

A cuatro pueden reducirse las cualidades que, senala San 
Pablo en el sacerdote: su caràcter esencial, su principal fun- 
ción, su disposición moral y su vocación divina. Al enumerar 
estos requisitos del sacerdote, tiene, sin duda, el Apòstol pre- 
sente el sacerdocio levítico; pero no puede negarse que su de- 
claraciòn se acerca mucho a una definiciòn universal y cien¬ 
tífica de todo sacerdote. 

Porque todo pontifico, tornado de entre los hombres, es 
constituído en lugar de los hombres en las cosas que miran 
a Dios. Tal es el caràcter esencial del sacerdote: es agente y 
como medianero entre los hombres y Dios. Para ello ha de 
.‘ïpr hombre, tornado y designado de entre los hombres, consti¬ 
tuído en lugar de los hombres, como representante suyo, no en 
todo, sino en las cosas que pertenecén al cuito divino, y màs 
generalmente en las relaciones de los hombre.s, de todo el pue- 
blo, con la divinidad. De aquí el caràcter público, oficial y 
^agrado del sacerdote. 

El sacerdote es así constituído para ofrecer a Dios dones 
y sacrificios por los pecados. Tal es la funciòn característi¬ 
ca del sacerdote: el sacrificio. Dos géneros de sacrificios pa- 
rece seiialar aquí el Apòstol: los incruentos, designados con 
la expresiòn vaga de dones, cuales eran en la antigua ley las 
oblaciones de pan y vino, y los cruentos, en que la sangre de 
la víctima se derramaba en torno del altar. Entre éstos espe¬ 
cifica San Pablo los sacrificios por los pecados, necesarios en 
el presente estado de la Humanidad pecadora y los màs apro- 
piados para declarar el sacrificio de Gristo. 

La disposición moral del sacerdote se reduce a la compa- 
siòn, fundada en el humilde conocimiento de sí mismo. Ha de 
ser capaz de moderar su ira y compadecerse de los ignoran- 
tes y extraviados, puesto que también él està cercado y como 
vestido de flaqueza por razón de la cual debe, lo mismo que 
por el pueblo, así también por sí mismo, ofrecer a Dios sa¬ 
crificios expiatorios. Ya antes ha advertido el Apòstol, aun- 
que no era necesario, que Gristo se hizo semejante a nosotros 
en todo menos en el pecado. Lejos, por tanto, del Hijo de 
Dios esas ílaquezas de los sacerdotes humanos, que les incli- 
nan y llevan al pecado. No es, con todo, ajena al objeto del 
Apòstol esta pecabilidad del sacerdote; pues si Gristo es per- 
sonalmente impecable, no es, emperò, extrano a los pecados de 
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los hombres, de los cuales aparece como vestido, como res¬ 
ponsables de ellos. 

La vocación divina es la última cuatidad del sacerdote le¬ 
gitimo. Y no se arroga uno a sí mismo el honor del sacerdo- 
oio, a no ser que sea llamado por Dios, como también lo fué 
Aarón. Sin tal vocación no puede el sacerdote ser acepto a 
Dios; no puede, por tanto, llenar el objeto .primordial del 
sacerdocio. De lo contrario, le.jos de aplacar a Dios, mas bien 
irritaria su ju.sta ira. 


Cristo, sumo sacerdote. 5 , 5-10 

Con bastante libertad aplica el Apòstol a Cristo las cuali- 
dades del sacerdocio, para probar con, cuànta razón y propie- 
dad es llamado .sumo sacerdote. Gomienza por su vocación 
divina. Así también Cristo no se glorifico a sí mismo, arrogàn- 
dose el bonor de hacerse sacerdote, sino que se lo di('> el gnc 
le habló asi en el salmo 2 (v. 7): 

Hijo mío eres tií, yo hoy te he engendrada. 

9 

Como también en olro lugar, en el salmo 109 (v 4), le dice' 

Tú eres sacerdote eteriio 
según el orden de Melquisedec. 

Después expondra.el Apòstol ampliamente este sacerdocio 
de Cristo según el orden de Melquisedec.- Abora baste obser¬ 
var que, según la profunda concepción del Apòstol, la voca¬ 
ción de Cristo al sacerdocio incluye dos actos divinos: la ge- 
neración y la investidura. La generación es el fundamento y 
raiz de este divino sacerdocio y la medida de su excelsa dig- 
nidad; su complemento último y formal lo da el decreto de 
Dios, que es como su investidura. La filiaciòn divina, de que 
babla el salmo 2, es como una vocación intrinseca y natural, 
({ue dispone a Cristo al sacerdocio; el decreto jurado e irre¬ 
vocable, de que babla el salmo 109, es como la solemne con- 
sagración que confiere a Cristo bombre el oficio sacerdotal. 

Algo confusamen|,e enumera el Apòstol las otras cualidu- 
des de Cristo sacerdote. El ciial en los días de su earne o vida 
mortal habiendo ofreeido plegarias y snplicas eon clamor es- 
forzado y làgrinias al gue le podia salvar de la muerte, y ha¬ 
biendo sido escuchado en razón de la reverencia con que oraba, 
con ser Hijo, aprendió, por las cosas que padeció, la obe¬ 
diència, y consumada vino a ser para todos los que le obede- 
cen causa de eterna salud, proclamada por Dios sumo sacer¬ 
dote según el orden de Melquisedec. 

Que Cristo sea bombre tornado de entre los bombres para 
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ser su representante en el acatamiento de Dios, sólo lo insi¬ 
nua aquí cl Apòstol, contento con haberlo expresado ya repe- 
lidas veces. Acerca de sus disposiciones morales, no tenia por 
qué repetir aquí lo que una y otra vez ha dicho anteriorinen- 
te dc su compasivo corazón. Anadc, en cambio, otras virtu- 
les, que pertenecen mas directainente al saccrdote, sobre todo 
^i es al mismo tiempo, como él, víctima propiciatòria: la re- 
cerencia profunda, el fervor de su piedad, la obediència in¬ 
condicional y abnegada. Esta obediència dice San Pablo que 
la aprendió Cristo por lo que padeciò, esto es, que en su pa- 
sión conoció pràctica y experimentalmente lo que era obedc- 
•er, lo que cuesta la perfecta obediència basta la niuerte y 
muerte de cruz. ' 

Pero en lo que màs se extiende el Apòstol es en los actos 
sacerdotales de Cristo, su oraciòn y su sacrificio. El pontífice 
íiebreo ofrece sacrificio por sí, lo mismo que por el pueblo; 
Jristo por sí no ofrece, ni puede ofrecer, sacrificio expiatorio; 
jii cambio, ora fervientemente con esforzado clamor y làgri- 
fnas, y es escucbado por su humilde reverencia. No expresa el 
Apòstol cuando orò Cristo con tales clamores y lagrimas: pa- 
•ece referirse principalmente à la oraciòn del buerto y a los 
clamores de la cruz. Por los demàs ofrece Cristo el sacrificio 
Je su pasiòn, al cual se sometiò por la obediència de su Pa- 
dre, y por el cual se bizo para los hombres que le obedecie- 
sen causa de salud eterna. Y El mismo, consumado por el do - 
lor y la muerte, fué coronado de glòria y de honor (2, 9-10 . 


jMelquisedec, figura de Cristo sacerdote. 7, 1-3 

Acaba de decir San Pablo que Jesús enlró como precursor 
in nombre y represcntación nuestra en lo interior del santua- 
no que està detràs del velo, en el Sancta Sanctorum de los 
cielos, hecho sumo sacerdote para siempre segxïn el orden dc 
Melquisedec (6, 20). En estas palabras enuncia la tesis que va 
I desarrollar en todo el capitulo VII: “El sacerdocio de Cristo, 
según el orden de Melquisedec, es iiicomparablemente supe- 
l’ior al sacerdocio levítico.” 

• Comienza presentando a Melquisedec, figura de Cristo. Por- 
'jue este Melquisedec, rey de Salem, sacerdote del Dios Altí- 
nmo, el mismo que salió al encuentro dc Abrahàn cuando vol¬ 
eia de su victorià sobre los reyes de Caldea, y le bendijo, a 
quien ademàs reparlió Abrahàn el diezmo de todo el botin 
—que es, primeramente, según la interpreíación de su nombre, 
rey de justicia, y luego ademàs rey de Salem, que es rey de 
paz —, sin padre, sin madre, sin genealogia, que ni tiene prin¬ 
cipio de días ni fin de la vida, hecho semejante al flijo de Dios, 
.Melquisedec, digo, permanece sacerdote para siempre. 
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De dos partes consta esta introducción. En la primera re- 
produce el Apòstol compendiosamente la conocida narración 
del Gènesis, en la cual sólo es de notar que Salem probable- 
mente es Jerusalén, y que la victorià de Abrahàn se ha hecho 
recientemente màs interesante por cuanto Amrafel, uno de 
los reyes derrotados, parece ser el famoso Hammurabi, cuyo 
admirable código de leyes ha sido descubierto y publicado 
recientemente. En la segunda parte comienza ya el Apòstol a 
interpretar figuradamente la narración del Gènesis. Las dos 
primeras interpretaciones, tomadas del nombre y de la ciudad 
de que es rey, no ofrecen dificultad. La tercera, fundada en 
el silencio de la Escritura sobre el linaje de Melquisedec y 
sobre el principio y fin de sus días, tampoco ofrece gran difi- 
cultad; porque claro està que no quiere decir San Pablo que 
realmente Melquisedec no tuvo padres, o que no nació ni mu- 
rió, sino quiere expresar que el silencio de la Escritura sobre 
todo eso hace a Melquisedec màs a propósito para simbolizar 
a Cristo, y que la umbràtil y ficticia eternidad de aquel mis- 
terioso personaje sugiere y representa la real eternidad del 
Hijo de Dios. En este sentido, Melquisedec es tipo maravillo.so 
de Cristo, verdadero rey de la justicia y de la paz y sacerdote 
eterno, sin principio de días en cuanto Dios y sin fm en la 
glòria de su real sacerdocio. 


Tres ventajas de Melquisedec sobre Leví. 7, 4-10 

Prosiguiendo en su comparación, demuestra el Apòstol la 
superioridad de Melquisedec sobre Leví por tres ventajas que 
le hace: porque recibió de èl diezmos en la persona de su pa- 
dre Abrahàn, porque le bendijo y porque eternamente vive. 
He aquí sus palabras: Considerad cuàn grande es este a guien 
dió el diezmo de entre lo mejor de los despojos Abrahàn el 
patriarca. Y cierto, los hijos de Aarón, los que entre los hijoft 
de Leví reciben el sacerdocio, tienen mandamiento conforme 
a la ley de. cobrar el diezmo del pueblo, esto es, de sus herma- 
710 S, bien que procedentes del linaje de Abrahàn. Melquisedec, 
emperò, que no trae su genealogia de ellos, diezmó a Abrahàn, 
y sobre esto bendijo al mismo que tenia las promesas: a aquel 
que según la promesa divina, repetidas veces renovada, había 
de ser fuente de bendición para todas las gentes. Ahora bicn, 
està fuera de toda controvèrsia que lo inferior es y ha de ser 
bendecido autoritativamente por lo superior. Luego Melqui¬ 
sedec era superior a Abrahàn y Leví. Y aqui ciertamente, en la 
ley de Moisès, los que reciben los diezmos son hombres que 
mueren; mas allí, en la narración del Gènesis, un sacerdote 
de quien se testifica que vive. Y, en una palabra, por Abrahàn 
también Leví, el que rccibc los diezmos de sus hermanos fiié 
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diezmado por Melquisedec; aunque es cierto que iio había aún 
nacido Levi, porque todavía estaba en germen en Abrahàn 
cuando le salió al encuentro Melquisedec. 


El sacerdocio transferido de Aarón a jNíelquisedec. 

7 , 11-19 

Argumento irrecusable de la inmensa superioridad del 
sacerdocio de Cristo, según el orden de Melquisedec, sobre el 
sacerdocio levítico es un hecho innegable, comprobado poF la 
autoridad de la Escritura: la abrogación del sacerdocio leví- 
licü, reemplazado por el sacerdocio según el orden de Melqui¬ 
sedec. El Apòstol asienta el hecho, y con maravillosa profun- 
didad senala su razón real, los principios jurídicos en que 
estriba y sus trascendentales consecuencias. Si, pues —dice—, 
el sacerdocio levítico hubiera llevado las cosas a perfección 
—rja que sobre él estriba la ley dada al pueblo de Israel—, 
H{ué necesidad había ya de que se levantase otro sacerdote 
según el orden de Melquisedec g no se denominase según el 
orden de Aarón? Porque, transferido el sacerdocio, por nece¬ 
sidad también se produce el cambio de ley. El hecho senalado 
aquí por el Apòstol es el cambio de orden sacerdotal y, consi- 
guientemente, de ley y de régimen. La razòn jurídica de esta 
solidaridad entre el sacerdocio y la ley es que en un régimen 
teocràtico, como el de Israel, toda la ley estriba necesaria- 
mente en el sacerdocio. Pero el motivo real de este cambio 
y abrogación es la ineficàcia del sacerdocio levítico v de la 

V»> ^ 

ley mosaica para llevar las cosas a la perfección y consuma- 
ción, 0 , màs claramente, su impotència para santificar moral- 
mente y proporcionar la salud eterna. 

Pero tdónde consta este cambio trascendental de sacerdo¬ 
cio y de ley? A esta tacita cuestión responde el Apòstol: Por- 
' que Jesús, de quien se dicen estas cosas, a quien se proclama 
como nuevo sacerdote, pertenece a una tribu diferente, la tribu 
de Judà, de la cual nadie jamàs se llegó al altar para el servi- 
cio del cuito divino. Porque es manifiesto que Cristo Sefior 
nuestro es retono nacido de Judà, ti'ibu de la cual Moisès al 
Itablar de los sacerdotes ninguna mención hizo. 

San Pablo no trata del sacerdocio de Aarón sino en cuanto 
es la base de la ley; el cambio de ley, la abrogación de todo el 
régimen mosaico, es lo que mas le interesa y lo que preferen- 
lemente desea inculcar a los Hebreos. Ha probado ya que la 
desaparición del sacerdocio levítico lleva consigo la ruina de la 
ley; ahora va a demostrar lo mismo por la institución del 
nuevo sacerdocio según el orden de Melquisedec, hecha inde- 
pendientemente de la ley y de un modo contrario a su espí- 
ritu. Y es todavía mucho mas evidente este cambio de régimen. 
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si se considera que a semejanza de Melquisedec se levanta un 
sacerdote diferente, el cual no ha sido instituído según una 
ley, como la mosaica, de mandamiento carnal, sino en virtud 
de una vida imperecedera. Porque tal es el testimonio de Dios. 
Tíl eres sacerdote eterno según el orden de Melquisidec. En 
otras palabras: la ley de Moisès conferia el sacerdocio en vir¬ 
tud de la generación carnal, que suponía sucesión y muerte; 
màs el decreto de Dios establece un nuevo sacerdocio fundado 
en la eternidad del sacerdote. Queda, pues, anulada la ley y 
abolido su espíritu. 

'Concluye San Pablo este punto por donde ha comenzado. 
En efecto, una ley precedente queda abolida por razón de su 
impotència e. inutilidad: tal ha sido la ley de Moisès, pues nada 
llevó a la perfección; sólo fué iniroducción y preparación de 
una mejor esperanza, de una Alianza Nueva, por la cual nos 
llegamos confiadamente a Dios. ; Magnífica concepción! La An- 
tigua Alianza es una ley: un yugo moral impuesto al pueblo 
de Israel; la Nueva Alianza es una esperanza: una primavera 
espiritual que promete frutos abundantes de vida eterna, una 
aurora esplendorosa de un día sin fin. 


Sacerdocio de Cristo, único y eterno, confirmado con 

JURAMENTO. 7 , 20-25 

Poco a poco va el Apòstol dejando en segundo tèrmino eï 
sacerdocio de Aarón y aun el de Melquisedec, para exponer 
màs directamente el sacerdocio de Cristo, en el cual descubre 
tres excelencias: que fuè instituído y conferido a Cristo con 
juramento divino, que es único y que serà eterno. Y en cuanto 
Jesús fuè creado sacerdote no sin que interviniese juramento, 
en tanto es su sacerdocio màs excelente que el de Aarón; pues 
el juramento sólo ratifica las decisiones màs importantes. En 
efecto, ellos, los sacerdotes levíticos, son hechos sacerdotes 
sin juramento; mas El, Jesús, lo fuè con juramento, por boca 
del que le dijo: ''Juró el Sefior y no se arrepentirà: Tú eres 
sacerdote para siempre." En proporción, pues, a este juramen¬ 
to y màs excelente sacerdocio, Jesús se ha hecho medianero y 
fiador de una mejor alianza. La Nueva Alianza aventaja tanto 
a la Antigua cuando- el sacerdocio de Cristo aventaja al de 
Aarón. 

Ademús, ellos han sido hechos sacerdotes en gran número 
por razón de que la muerte les impedia permanecer en el ofi¬ 
cio : no sólo se multiplicaren los sacerdotes inferiores, sino 
que los mismos pontífices se han multiplicado por la sucesión 
de unos a otros; mas El, a causa de subsistir eternamente, po- 
see un sacerdocio permayiente e intransferible. Por donde pue- 
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de perpetuamenle salvar con salud consumada a los cpie por lU 
se llegar a Dios: siempro vivieule para iníercedrr en favor 
de ell os. 


CrISTO, SACERDOTE SANTO V CONSUMADO. 7, 26-28 

La dignidad de Cristo y nuesiro propio bien requerían se- 
mejanle sacerdocio. Pues tal ponlífice nos convenia iambién 
a nosolros: santo, inocente, incontaminado, apartado de los 
pecadores y levaniado por encima de los cielos. iHermoso ideal 
de puroza inmaculada, coronado con la aurèola de la santidad! 
Kl cual no tiene necesidad cada dia, conio los ponlifices leví- 
ücos, de ofrecer víctimas, primero por los pecados propios. 
después por los del pueblo, porque por sí Cristo ninguna nece¬ 
sidad tuvo jamàs de sacrificios; por los del pueblo hizo eslo 
de íina vez para siempre, ofreciéndose a sí mismo en sacri- 
ficio. La razón de esta diferencia es que la ley de Moisès cons- 
lituye sacerdotes a hombres sujetos a fragilidad; mas la pala- 
bra del juramcnto divino, revelado a David después de la ley, 
(•onsagr(') sacerdote al Ui jo eternanienie consnmado. 
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SOTERIOLOGIA: 
LA OBRA DE LA REDENCION 


CAPITULO I 


EL DOGMA DE LA REDENXION EN I,AS EPISTOLAS 

DE SAN PABLO 

ïs’o sin estremecimiento osa el hombre fijar su mirada en 
ol misterio de la redeiición. En él a las profundidades inson¬ 
dables del pensamiento se asocian las temblorosas palpitacio- 
nes de la tragèdia. El gran misterio de los siglos, el drama 
sangriento de la Humanidad: tal es el dogma de la redención. 
Siniestros reflejos de llamaradas infernales, luces rosadas de 
aurora que nace, fulgurantes destellos de divinidad, relàmpa- 
gos de ira, incendios de amor iluminan a un tiempo la cruz 
del Redentor. Para celebrar el misterio de la redención, el 
Viernes Santo, la Iglesia ha creado una litúrgia única. Absorta 
enteramente en la contemplación de la divina víctima san- 
grienta, interrumpe la celebración de los misteriós eucarís- 
ticos. Abandona el Cenaculo y se traslada al Calvario, para 
recoger el último suspiro de su Esposo moribundo y asociarse 
a las lagrimas de la Virgen Madre Corredentora. 

El teólogo que no sienta esos sagrados estremecimientos 
no esta capacitado para estudiar el misterio de la redención. 
Aunque, por otra parte, se ha de sobreponer a ellos, para que 
la emoción no turbe la serenidad de la mente. Y no es facil 
hermanar la emoción del sentimiento con la serenidad de la 
inteligencia. 

En San Pablo el estudio del dogma de la redención pre¬ 
senta singulares dificultades en razón de su enorme comple- 
jidad. Un pi·ocedimienio simplista no haría sino desfigurarlo 
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lastimusanieiite. A la coinplejidad del ol)jelo ha de responder 
la amplitud en el inodo de enfooarlo y desenvolverlo. De la 
l'alta de esta am[)litud e iiitegridad han nacido no pocas ex- 
plicaciones o inLer|)i·etaciones deficientes, euando no total- 
niente equivocadas. iNo inlenlamos ahora enumerar y refutar 
esas interpretaciones inaeeptahles; interesa mas estudiar en sí 
misma la verdad integral ensenada por San Pahio. A su luz 
caeran i)or sí mismos los errores. 

No es fàcil coordinar los múltiples y variados aspeclos de 
ia redención en una síntesis co'herente y harmònica que res- 
ponda al pensamienlo de San Pablo. El punto de vista mas 
ohjelivo, y a la vez nnis fecundo y luminoso, creemos sera el 
(pie nos ofrece el pensamiento generador de toda la Teologia 
■de San Pablo, (pie en estudiós anteriores hemos ])rocurado 
determinar. Bastaiai ahora recordarlo sucintamente. 

En esta idea iniciat: la justícia de. Dios en Cristo Jesús, 
descubrimos tres elemeiitos principales: la justicia, la acción 
<le Jesu-Crislo y el principio de solidaridad. De estos, el ba- 
sico y primario y como la célula germinal es la justicia, que 
es el elemento real. De él se derivan la acción de Je.su-Cristo, 
como elemento personal, y el principio de solidaridad, cojno 
elemento modal. En el conjunto de estos tres etementos, y se- 
naladamente en el primario, se encierra implícitamenle oti'o 
elemento, que en el misterio de la redención adquiere un relie- 
ve importantísimo, y es el origen gratuito o de pura gracia 
de las iniciativas divinas a favor del hombre. 

Pero el elemento mas saliente en la obra de la redencióji 
es la acción de Jesu-Cristo; y, viceversa, esta acción de Jesu- 
Cristo en ninguna parte resalta tanto como en la redención. 
Esta acción la expresa o condensa el Apòstol en dos fórmulas, 
fi-ecuentísimas en sus Ei)íslolas: por Jesa-Cristo, en Cristo Je¬ 
sús, que representan los dos esladios de su concepción teo¬ 
lògica, que podríamos llamar elemental y superior. Esta doble 
fórmula nos da la división de esta parte central de la Teolo¬ 
gia de San Pablo en dos secciones: la redención por Jesu-Cristo 
la redención en Cristo Jesús. La subdivisión de la sección pri¬ 
mera nos la senalan cuatro términos que sobi-esalen notable- 
immle en la Soteriología paulina: redención, sacrificio, recon- 
ciliación, Justificación. La redención es la expresión sintètica 
y como tècnica do toda la ol.)ra soteriológica. Pero es, en cierto 
modo, metafòrica. Do ahí que hay que analizarla para ballar 
su conienido real. Pbste coiitenido nos lo dan los otros tèrmi- 
nos. El sacrificio es el acto decisivo on que se consuma la 
redención; la sangre del lledentor os el precio del re.scate. La 
rcconciliación y la justificación ox[)resan la significación real 
do la redencithi (j los efectos del sacrificio. En la seguiida soc- 
ción, clavo do la primera, ballamos los mismos elenK'ntos, ix'i'o 
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t i“ansi)ui‘ladu.s a iiiia esfera supeiaer: la de la solidaridad c/í 
Crislo Jesús; solidaridad, einpero, que no adquierc la plenitud 
de su signiticado si no es a base de la llainada suslilución 
penal o vicaria. Pai'a apreciar en loda su cohesión interna la 
amplísinia concepci(')n de San Pablo, coiicluireiuos esle c.studio 
con la exposición de Rom. 3, 21-20. en que San Pablo condensa 
toda su Soleriología. 


S E G C 1 0 N I 


LA REDKAXION POR JESU-CRISTO 


I. La redexcióx ex SUS ELEMEXTO.S esexciales 


El térinino rednicióu, trasladado d('l rescato ordinario en¬ 
tre los hombres a la obra salvadora de Jesu-Cristo, es, en 
cierta manera, metafúrico. Pertenece también a la lermino- 
logía característica de San IRiblo. En él descul)rimos cuatro 
elemenlos esenciales; L", el estado pi'evio de esclavitud o cau- 
tiverio; 2.", el acto de liberación; 3.”. el precio del rescato; 
-i.°, la persona y la acción del que rescata. Eslos’misinos ele¬ 
menlos senala San Pablo en la redención de Gristo. Lo (jue 
sobre estos puiítos nos ensena es como el primer esl)ozo d<í su 
doctrina soteriobjgica; es la ensenanza encerrada bajo el con- 
cepto e irnagen de rescale en su sentidn priïnitivo y etiniob')- 
gico; es el concepto eslricto o restringido de redención, que un 
ulterior analisis lia de desenvolver. 


7 . 


lísclavitud prèvia dcl hotiibrc 


En los i)lanes de la actual providencia de Dins en ordf'u 
a la salud humana, el punto de partida y conio el postuladn 
necesario es el pecado de la Humanidad. Y como en el ordíMi 
de la intencichi, así también en el orden de la (‘jecuciíin, lo 
pi-iinero (pie se ofrece a nuestra consideración es el pecado 
(pie lenía ('sclavizado al bombre. Pero esa esclavitud funda- 
meiilal estaba agravada por otras servidumbres ({ue la bacían 
mas intolerable. Todas ellas nos las pinta el Apòstol con iie- 
eros colores. 

Kl hombre, csclaro dcl pecado .—Bajo una imagen tragica- 
mente grandiosa y con atrevida prosopopeya iios presenta 
San Pablo el pecado como un tirano (lue exliende su imperio 
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sobre todo el linaje humano: Regnavit peceatum in moige[m] 
(Rom. 5, 21). A ese tirano sin entranas servían los hombres 
como esclavos: neseitis quoniam cui exhihetis vos servos <iin 
ohoeditionem'>, servi estis cui oboeditis, sive peccati 

<i?7> mortem, sive ohoeditionis < i«> iustitiam7 Gratias 
autem Deo quod fuistis servi peccati, oboedistis autem ex 
corde in <ieum typum'> doctrinae, in <iquem'> traditi estis 
(Rom. 6 , 16-17). Y aíïade revelando la abyección de semejante 
ser.yidumbre; Exhibuistis membra vestra <^maneipia'> im- 
mumiitiae et iniquitati <i??> iniquitatem (Rom. 6 , 19. Cfr. 6 , 
12-13). E imaginàndonos todavía en ese estado de esclavitud, 
gime tristemente: Ego autem carnalis sum, venumdatus sub 
Kpeecatumy (Rom. 7, 14). Como tirano, que quiere dar esta¬ 
do de legalidad a su despotismo, tiene el pecado sus leye» 
opresoras: Video autem aliam legem in membris meis..., eap- 
tivantem me in lege peccati (Rom. 7, 23). Ni basta la sola razón 
ni la libertad nativa para sustraer al hombre a esas leyes tirà- 
nicas: Ego ipse mente <.quidem'> servio legi Dei, carne autem 
legi peccati (Rom. 7, 25. Cfr. 7, 14-25). 

Esclavo de la muerte.—Per peceatum mors (Rom. 5, 12). 
A la esclavitud del pecado sigue la esclavitud de la muerte. 
Es también la muerte un tirano subalterno, a las órdenes del 
pecado, que tiene subyugados a todos los hombres: Regnavit 
mors ab Adam usque ad Moysen etiam in eos qui non peecave- 
runt in similitudineini] praevaricationis Adae (Rom. 5, 14). 
Uniíis delicto mors regnavit per unum (Rom. 5, 17). Y el miedo 
de la muerte acrecentaba el horror de esa tirania en los mi¬ 
serables esclavos, qui timore mortis per totam vitam obnoxii 
erant servituti (Hebr. 2, 15). Agobiado por esa esclavitud, ex- 
clamaba el Apòstol con angustias mortales: Infelix ego homo, 
quis me liberabit de, eorpore mortis huiusl (Rom. 7, 24). 

Eselavo de la ley. —Por si no bastase tan dura esclavitud, 
interviene la ley de INÍoisés para aprisionar y encadenar al po¬ 
bre esclavo: Prius autem quam veniret fides, sub lege custo- 
diebamur eonclusi (Gal. 3, 23). Bajo diferentes imúgenes ex- 
presa San Pablo esta servidumbre. Era la ley madre esclava 
de hijos esclavos: Abraham duos filios habiiit: unum de an- 
rilla, et unum de libera... Haec eniïn sunt duo testamenta. 
ünum quidem <«> monte Sina, in servitutem generans: quao 
est Agar...; [...] servit C^enim^ ctim filiis suis (Gal. 4, 
22-25). Era también como el esclavo pedagogo o ninero, que 
llevaba los ninos romanos a la escuela: Itaque lex paedagogus 
noster fuit (Gal. 3, 24). En virtud de ese caràcter esclavizante 
compara San Pablo la ley a las mismas instituciones religiosas 
de la gentilidad, apellidàndola, lo mismo que a éstas, rudi- 
menlos del mu/^í/o, propios de ninos esclavos: Quanto tempore 
heres parvulus est, nihil differl a servo... Ita et 7ios cum <icra- 
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mt< 5 > parvuli, sub elcmonlis mundi erarnus <^mancipaliy 
(Gal. 4, 1-3. Cfr. 4, 8-9). 

Estos tres tiraiios: el pecado, la miierte, la ley, los reiine 
San Pablo en esta frase terrible: Slimulus autem '"mortis prc- 
catiini" est; virlus vevo pcccati “ic.r” (1 Cor. 15, 56). 

Esclaro de Satanàs. —Al lado de esta triple esclavitud exis¬ 
tia otra, menos melafórica y 110 ineiios terrible: la esclavitud 
l'especto de Sataiuis, que las resumia todas. San Pablo llama 
al diablo eum qui habct movtis iiuperiuni (Hebr. 2, 14). A’’ con 
osadía, que ha desconcertado a cicrtos intérpretes, le llama 
Dios de este siglo, que ciega las inteligencias de los incrédu- 
los: Deus Iiuius saeculi excaecavit mentes infidelium (2 Coi\ 
4, 4). Bajo otra forma expresa esa tirania tenebrosa de Sata- 
luis: i\o)i est nobis colluetatio adversus carnem et sanguinem, 
sed adversus <Cprincipatus';> [...] Ciadcersus'^· potestates, 
adversus mundi - rectores tenebraram hariim, Ciadversusy 
spiritualia nequitiae (Ef. 6, 12). Y esta tirania la ejerció Sa- 
tanús sobre todo el mundo prevaricador, y aun aliora la ejerce 
sobre todos los rebeldes al llamamiento de Dios: FA vos, cum 
rssetis mort ui delictis et peccatis vestris, in qiiibus aliquan- 
(lo ambnlaslis secundum saeculum mundi huius, seeundum 
principem potestatis aeris huius, spirilus, qui nune operatur 
in filios <icontumaciae'>... (Ef. 2, 1-2). 

Otras formas de esclavitud. — Coincide con la esclavitud 
l'ospecto de Satanas 0 es consecuencia de ella la doble escla¬ 
vitud que menciona cl Apòstol cuando dice: Qui eripuit uos 
de potestatc fcncbrarum (Col. 1, 13); Ut eriperet nos de prae- 
senti saeculo nequani (Gal. I, 4). 

Y juntamente con el hombre, toda la creaciòn estaba so- 
inetida a una violenta esclavitud: \anitati enirn creatura sub- 
iecla est. non volens, sed jn'optcr eum qui subiecif [eani], in 
spe quin et ij)su creatura liberabitur a servitute corruptionis 
in libertaton gloriae filiorum Dei (Rom. 8, 20-21). 


2 . Redención o liberación de la esclavitud 

Redención 0 liberación en general. —Los textos ]·ef(*i·entes 
a la redención se distribuyen en dos grupos. Unos, mas gene- 
ralés 0 indeterminados, no precisan el estado 0 forma de escla¬ 
vitud, de que fuimos liberados. Otros, mòs concretos, senalan 
las diferentes formas de esclavitud que nos oprimian. Al primer 
grupo pertenecen los siguientes: Ex ipso (Deo) autem vos estis 
in Christo lesu, qui faetus est nobis sapientia a Deo et iustitia 
et sanctificatio et redemptio (1 Cor. 1, 30). Itaque iam non 
e5[í] servus, sed filius (Gal. 4, 7). Itaque, fratres, non sumus 
ancillae filii, sed liberae. <iln libertatem^ Christus nos libe- 
ruvit (Gal. 4, 31-5, 1). Vos enim in libertatem vocati estis (Gal. 
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5, 13). Per proprium sanguiíicm inlroivif semcl in sancta, 
acterna redemptione inventa (Hebr. 9, 12). 

El hombre, rescatada del pecado.—Lcx enini Spirifns vilae 
in Christo lesii liberavit me a leyc peccati... (Rom. 8, 2). In 
qnn habeinus rcdeniptionem per sanguinem eins rcmissioneni 
peccaforinn (Ef. 1, 7). In quo habemus rcdemptioneni [...], 
reniissioncm pcccatoruni (Col. 1, 14). Qni dedit senietipsum pro 
nobis, ut nos redimeret ab omni iniqiiitate et munclaret sibi 
popnlinn <ipeculiarem^ (Til. 2, 14). Morte intcrcedentc in 
redemptioiiem carnni praevaricatioiium quae erant sub priori 
Testament 0 ... (Hebr. 9, 15). 

Rescatada de la niuertc.—Lcx enini Spiritus vilae in Cliris- 
lo lesa liberavit me a lege... morlis (Rom. 8, 2). ... Ut per mor- 
lem... liberaret eos qui timorc mortis per totani vitam obnoxii 
erant servitvtl (Hebr. 2, 14-15. Cfr. 1 Cor. 15, 54-57). 

Rescatada de la leg.—Chrislus nos redemit de inaledicta 
legis, factus pro )iobis nialedictum: ... ut in <igentes^ bene- 
dictio Abraliae fierit in Christo lesa, al pollicitationeni Spiri- 
las accipiamus per fidetn (Gal. 3, 13-14). Lcx puedagogns nos- 
ler fuit in <CChristam'^, at ex fide instificemar. At abi venit 
fides, iam no)t sunias sa.b paedagogo (Gal. 3, 24-25). At ubi 
venit plenitudo iernporis, misit Deus Filiuin saum facUim ex 
nialiere, factam sab <ilegein^, at eos qui snb <^legcin^ erant 
redimeret, al adoptionem filiornm rceiperemas (Gal. 4, 4-5). 
Et l'os, eum mortai essetis [ím] delictis..eonvivificavit cuni 
illo, donans vobis omnia delirta, delens qaod (ulversas nos eral 
chirograpjhum <idecrctis'>, qaod erat contruriam nobis, et 
ipsam tulit de medio, affigens illud craci: [c/] exspolians 
principatas el potestales tradaril confidenter, [...] trinm- 
))hans illos in <.ipsa'> (Col. 2, 13-15. Cfr. Rom. 8, 2). 

Resralado de Satanàs .— ... Ut per inortem destraeret cam 
qui habcbal mortis inipcriani,,id est. diaboUnn; et liberaret 
eos qui tifnore mortis per totani vitam obno.rii erant servilati 
(Hebr. 2, 14-15). 

Otros aspectos del rescale. —En los mismos lexlos aules 
citados, en que el Apòstol expresa la esclavitud respecto de 
las tinieblas (Col. 1, 13) y del mundo (Gal. 1, 4), significa al 
mismo tiempo la liberaciòn. También el texio en que pinta 
magníficamente la esclavitud do loda la creación (Rom. 8, 
20 -21), anuncia igualmente su rescate. 

Significació'n de los textos precedentes. —Ha baslado cilai* 
sencillamente, sin ulteriores declaracione.s, los textos (|ue [)re- 
ceden, por ser i)a]·a nueslro objelo suficientejnente claros. No 
liolgaran, con todo, algunas observaciones de conjunlo, así so¬ 
bre su aspecto foi·iual corno sobre su contenido real. 

En sí mismos (‘onsiderados, son esos textos explícitos, ca- 
legórico.s, numej’osos, variados. Son primeramente afirmació- 
iies exj)lícitas, no insinuaciones ambiguas, de un liecho que se 
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supono conociclo. Son, adeniús. (’al(\uórioas, ijuo ponon do ro- 
lieve el hocho que afirman. Y son, como ha podiclo apreciarse, 
aíirinacionos reiterada? una y oira vez. reveladoi'a?, ]ior lan- 
lo, de la extraordinària importaneia (lue daba San Ihiblo al 
beebü de la redención. Son, por fin, oso? textos sumamente 
variados; y, aiiiufue liniitados a la imagen o coneeplo reslrin- 
.eido de redeneiibi 0 l'escate, permiten ya visliimbrar la com- 
plejidad y amplitud que en sí encierra el mi?ferio de la re- 
ileneií'ni. 

En su ci^nteniílo real. dos cosa' dí'scubrimos en e.'Os textos; 
la afirmación tlel hecbo bistúrico de la redención y la i)rimera 
noción íle ?u naturaleza. Esla noción e? la que inmedialamente 
resulta del coneeplo mismo de rescale, determinado por el 
estado previo de esclavitud. Es, segiin eslo, la redención ui> 
i·escale en viriud del ciial es liberado el bombre del cautiverio 
o de la e.sclavilud con que le oprimían el pecado y la muerle 
y aun la misma ley de Moisès, y con que Ic tenia subyugado 
y como amarrado Satanas, el tirano infernal. 

Para complelar e>le concepto, aun así restringido. falla 
coH'iderar cual es, según San Pablo, el precio del rescato. 


3 . El t'trecio del rescale 

Con variedad de fórmulas, unas mas genéricas. otras mas 
determinadas \ conci'etas. babla San Pablo l’opetidas veces 
del preci(^ de la redención. Descendiendo de las expresione^- 
màs generales a las mas particulares. en tres grupos podemos 
distribuir los textos relativos a esle precio; unos afirman la 
existència del precio; otros indican ([ue esle precio es el 
mismo Cidslo; otr»'?. fmalmente, precisando mas. ensenan que 
el precio del re^cate es la 'angi-e 0 la muerle de Cristo. 

Existència del pret'io. — Con frases casi idèntica? significa 
il(*s vece- el Aiaistol la existència de esle precio en su primera 
E]>íslola a los Corinllos: Enipti cnim eslis pretio [mcajno] 
J C.i>r. G. 20 . l'retin ernpti estiM (I Cor. 7, 23). J.a importància 
<le e.'los dos textos es mayor de lo que a primera vista pudlera 
icirecer. C(^n ello.s indií’a el Apc'istol qiie la redención. si en su 
primei- origen es obra de la gracia y mi^ei·lcordia de Dios, en 
>u ejecución. emperò, pertenece al orden de la justícia. Las 
dos palaliras enipti y pretio maniflestan a las claras que la 
redencií'm. si bien de orden espiritual y sobrenatural, 110 pier- 
de <u significación etimol()gica de compi'a en que inierviene el 
l>recio (•(jrre.'pondienle. Con esto, la redención. despojada de 
.'U' elementos melafóricos, es una especie de Iransacción en 
ipie por via de justicia se da plena satisfacci('tn a los dereebos 
tie nios .'(dire el bombre pecador. Y èste es uno de los fun- 
damenlos de la teoria ansebniana, que explica la redención 
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coino una satisfacción; teoria que, si no es completa ni defi.ni- 
liva, no deja de contener elementos de verdad, que no pueden 
cxcluirse en una teoria integral sobre la redención. 

Crislo, precio dc la redención. —De una manera mas con¬ 
creta, pero que luego ha de precisarse màs todavia, afirma el 
Apòstol que el precio del rescate es el mismo Cristo. A Tito 
(‘scribe: Qui dcdit scmelipsum pro nobis, ul nos redimeret 
(Tit. 2, 14). Pero mucho mas explicita y categòricamente es- 
cribe a Timoteo: Qui dedit <Credemptionis prelium'> (àvxò.üTf^.ov) 
senietipsum pro omnibus (1 Tim. 2, 6). Cristo mismo es el 
precio dado por el rescate de todos. 

La sangre y la miicrte de Cristo, precio del rescate. —Con 
toda precisiòn ya, afirma el Apòstol que el precio de nuestro 
rescate es la sangre, o también la muerte, de Cristo. Dice a 
los Efesios: ]n quo habemus rcdcmptionem per sanguinem 
eius (Ef. 1-7). En el mismo sentido hay cjue entender lo que 
escribe a los Hebreos: Per proprium sanguinem inlroivii seinel 
in Sanefa, aeterna redemptione inventa (Hebr. 9, 12). Poco 
después, en la misma Epistola, insinúa que también la muerte 
de Cristo puede considerarse como precio de la redención; 
Et ideo Novi Tcstamcnti mcdiator est: ut, mortc intercedente 
in redemptionem earum praevaricationum quae crani sub 
priori Testamcnto, repromissioncm accipiant, qui vocati sunt, 
a<-iernae hereditatis (Hebr. 9, 15). 


4 . La persona y la acción del Redentor 

Aun sin emplear la palabra Redentor, a Cristo atribuyc 
San Pablo el oficio de Redentor y la acción de la redención. 
Cristo es, según él, quien nos redime (Gal. 3, 13; 4, 4; Tit. 2, 14), 
nos libra (Hebr. 2, 14-15) y nos saca de la esclavitud (Gal. 

1 , 4); Cristo es quien da para ello el precio del rescate (1 Tim. 

2, 6; Tit. 2, 14...); Cristo es rjuien balla 0 alcanza nuestra 
redención (Hebr. 9, 12); Cristo, por fm, se hace por nosotros 
redención (1 Cor. 1, 30). Todas est as atribuciones 0 denomina- 
ciones expresan al vivo la parte activa, decisiva, exclusiva, 
deliberada 0 , por así decir, premeditada que tuvo Cristo en el 
rescate de nuestra esclavitud. Cristo es, por consiguiente, el 
verdadero y único Redentor de los bombres. 

Otra modalidad de la acción redentora de Cristo, expresada 
por la fórmula en Cristo Jesús, lebasa ya los términos de la 
redención en su sentido estricto y entra de lleno en el mis- 
terio de la redención, que bemos de estudiar més adelante. 
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II. El sacrificio del Redentor, acto de .ntestra 

REDEXCIÓX 


Pasando de la imagen en cierto modu inelalurica del res- 
cate a la realidad històrica de la redención, hallamos que los 
Ires elemntos positivos que la iutegran, es a saber: la per¬ 
sona del Redentor, el precio del rescate y el acto en que se 
consuma la redención, se concentran o condensaii en el sacri- 
ficio de la cruz, por el cual Cristo derramando su sangre nos 
redime. La muerte de Cristo es, en realidad, el sacriíicio d»^' 
nuestra redención. Esta muerte del Redentor y su caracter 
sacrifica! es el aspecto mas saliente de toda la concepción pau- 
lina .'^obre la redención humana. Hay que estudiar, pues, lo 
que sobre ella nos enseiia el Ajióstol. A tres puntos princi- 
pales se reduce esta ensenanza: l.°, uno previo, que es la pre¬ 
ponderància que en los escritos del Ajióstol alcanza la muer- 
te, 0 la sangre, o la cruz de Cristo; 2.°, otro principal, que es 
su caracter de verdadero sacrificio; 3.", otro complementario, 
que es su eficacia redentora. 


I. Relievc prepoiideranlc dc la }}iucrlc, dc la sangre y dc 

la cruz del Redentor 

Muerte. — Es verdaderameiite notable la frecuencia con 
que San Pablo recuerda la muerte de Cristo relacionandola 
con la redención de los hombres. Aduciremos algunos ejem- 
plos: Christus... seeundiun fempus pro iinpiis mortuiis est 
(Rom. o, 6. Cfr. 5, 8). Reconciliafi sunius Deo per morte})i Fi- 
lii eiiis (Rom. 5, 10. Cfr. 0, 3; 6, 5; 6, 8). Quod enini mor- 
tuus est, peeeato mortuus est semel (Rom. G, 10. Cfr. 8, 3 i). 
In hoc enim Christus mortuus est et resurrexit, ut et inor- 
tuorum et vivorum dominetur (Rom. 14, 9. Cfr. 14, 15). Per- 
i[bi]t... frater, propter queni Christus mortuus est (1 Cor. 
8 , 11). Quotienscumque enim manduea[bi]tis pancm hunc 
et ealieem Kbibitis'^. mortem I)omi)ii annuntia[bi]tis, do- 
nce reniat (1 Cor. 11, 26). Christus mortuus est pro pccca- 
tis nostris seeundiun Scripturas (1 Cor. 11, 3). [...] Unus pro 
omnibus mortuus est: ergo omnes mortui sunt; et pro omni- 
bus mortuus est [...], ut [...] qui vivunt, iam non sibi vivant. 
sed ei qui pro omnibus mortuus est et resurrexit (2 Cor. 5, 
15). Si enim per Icgem iustitia, ergo gratis Christus mortuus 
est (Gal. 2, 21). Humiliavit semetipsum faetus oboediens usque 
ad mortem (Filp. 2, 8. Cfr. 3, 10). Runc auteni reconcüiavit 
in eorpore carnis ei us per mortem (Col. 1, 22). ... Credimus 
quod lesus mortuus est et resurrexit (1 Tes. 4, 14). Qui mor- 
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hiiis est pro nobis. ul, sivc viyiíonus, sivc dorniiamus, simiil 
rum illo VLvamiis (1 Tes. 5, 10). Vidcmus Icsnm propler pas- 
sioiicm mortis glòria et honorc coronaliim, iit gratia Del pro 
aninibus gustarcl ))iortem (Hebr. 2, 9. Cfr. 2, li; .3, 7; 9, 1.3). 
libi... tcstaincnlnm est, mors aeresse est inlcrcedat Icslatoris 
(Hebr. 9, 16). 

Sangre. —Si la saiigre de Jòsri-Cristo es el precio de la re- 
denrión, no es de niaravillar que con tanta frecuencia y de 
lantas inaneras la inencione el Apòstol. Citareinos sólo los 
textos mas característicos. Multo igiíur magis nunc iustifica- 
fi in sanguinc ipsius, salvi erinius ab ira per ipsum (Rom. 
.l, 9; Cfr. 3, 25). Hic ralix Novum Tesíamenluïn est in nico 
sanguine (I Cor. 11, 25. Cfr. 10, 16). Vos, gui aliquando era- 
tis longe, faeli estis prope in sanguine CItrisli (Ef. 2, 13. Cfi’. 
1 . 7). Paeificans per sanguincni crucis eius... (Col. 1, 20). 
Quanlo magis putalis deteriora mereri supplieia, qui... san- 
guincm Tesfamenti pollulum duxcril, in quo sanelifieatus est 
(Hebr. 10, 29. Cfr. 9, 12; 9, 14; 10, 19). Accessislis ad... <Csa)i- 
guincni aspersionis'> melius loquenteni quam Abel (Hebr. 12, 
24). Icsus, ut sanctificaret per suuni sanguincni populum, e.r- 
Ira portam passus csl (Hebr. 13, 12). Deus autem paeis, qui 
eduxit de morluis Pastorem ovium in sanguinc Teslamcnli 
aelerni... (Hebr. 13, 20). 

Cruz. —La criiz o la imagen do Cristo crucificado, que ban 
venido a ser para los fieles el símbolo de la redención, tienen 
la raíz de su significaciòn simbòlica en la excepcional impor¬ 
tància ciue alcanzan en los escrit os del Apòstol. He aquí algu- 
nos textos que nos hablan de la cruz: Verbum cnim crucis. 
pcreunlibus quideni stullitia est; iis aulem qui salvi fiunl... 
Dci virlus est (1 Cor. 1, 18. Cfr. 1, 17; Gal. 5, 11; 6 , 12).í1/í//í 
autcni absit gloriari, tnsi in crucc Domini Noslri lesu Chris- 
li (Gal. 6, 14). ... Ui... reconeilicl ambos in uno corpore Dro 
per crucem, interfiriens ininiicitias in Clipsal^ (Ef. 2, 16. Cfr. 
Col. 1, 20; 2, 14). Faelus oboediens usque ad morlcm... cru¬ 
cis (Filp. 2, 8. Cfr. 3, 18). Qui <pro> proposilo sibi gaudia, 
suslinuit crucem (Hebr. 12, 2). Con igual énfasis pi-esenta 
San Pablo a nuestros ojos la imagen de Cristo clavado en l.a 
cruz. Nos aulcni pracdieamus Chrislum crueifixieni (1 Coi’. I, 
23). Non cnim iudicavi mc scirc aliquid inler vos, nisi lesum 
Christum, et Itunc crucifixum (1 Cor. 2, 2. Cfr. 2, 8; 2 Cor. 
13, 14). 0 inscnsali Galalae, quis vos fascinavii [...] <quibns 
anlcy oculos fesus Christus <lproscriplus> csl [...] crucifi- 
xus7 (Gal. 3, 1. Cfr. 2, 19; Rom., 6, 6). Con tan vivos colores 
pintaba el Apòstol a los Gàlatas la reclenciòn del mundo efec¬ 
tuada en el Cal vario, que erjui valia a presentar ante sus ojo.s 
la imagen de Crisio crucificado. 

Otras cxprcsioncs afines. —Ademas do los (res lerminos de 
mucrte, sangre y cruz, emplea el Apòstol otros equivalentes. 
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El principal de estos es el de cnfrcyar. El Padre enircga al 
Hijo, y el Hijo se enircga a sí inisino a la muerlc por nos- 
olros. De lo j)rimero dice: Qui Iradilus esl propter delieta 
nosira (Rom. 4, 25). Qui cliam proprio Filio suo non peper- 
cit, scd pro nobis oninibus iradidii illum (Rom. 8, 32). De lo 
segundo escribe: Qui dilexil me, el iradidii semeiipsum pro 
me (Gal. 2, 20). Chrisfus dilcxii nos, ei Iradidii semeiipsum pro 
nobis (Ef. 5, 2). Chrislus dilcxii Fcclcsiam. ei scipsum iradidii 
pro ea (Ef. 5, 25). 

Muchos de estos textos habran de reaparecer mas ade- 
lante, al estudiar los diferentes a.spectos de la redención; pero 
('j’a convenienle presentaries aquí juntos, para que saltase 
a la vista la enorme importància que en la Sotei’iología y en 
toda la Teologia de San Pablo tiene la muerte del Redenlor. 
Lo (pie así einbargaba y absorbia la atencion del Apòstol no 
puede ser un elemento secundario de su concepcicni teològica. 


2 . El sacrificio de la cruz 


Conocida la singular importància que reviste la muerte, la 
sangre, la cruz del Redentor, queda por determinar la razòn 
de semejante importància. Esta razòn bay que buscaria en su 
caràcter de verdadero sacrificio. Si la muerte del Redentor 
posee el valor 0 la eficacia do aplacar la ira de Dios o de 
justificar al pecador, es, ante todo, porque es sacrificio de ex- 
piaciòn 0 de propiciaciòn. Este caràcter sacrifical de la san¬ 
gre redentora es el nervio de toda la Soteriología paulina. Hay 
que asentar, pues, sòlidamente esta base del dogma de la re^ 
denciòn. 

Donde màs repetida y categòricamente afirma el Apòstol 
que la muerte de Cristo sea verdadero sacrificio es en la Epís 
toia a los Hebreos. En las otras Epístolas, si bieii con menor 
frecuencia, no faltan, emperò, afirmaciones claras y explíci- 
tas, ademàs de las numerosísimas insinuaciones acerca de 
la índole sacrifical de la muerte de Cristo. Esta diferencia v 
la posiciòn especial de la Epístola a los Hebi’eos aconsejan 
que ostudiemos separadamente estas dos series de testimo- 
nios. 


.-U Fl sacrificio de la cruz fiiera de la Epíslola a los Hebreos 

En las Epístolas que San Pablo redacl·l ])()r sí mismo e.xis- 
ten tres pasajes principales en que se afirma cl caràcter sa¬ 
crifical de la muerte del Redentor. V es interesante notar 
que cada uno de estos tres textos presenta el sacrificio de 
Cristo bajo un aspecto diferente. El primero es, a la vez, el 
màs indeterminado en cuanto al genero de sacrificio y el màs 
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determinado en cuanto a sus elementos integrantes. El segun- 
do compara tàcitamente el sacrificio de Cristo con el sacrifi- 
cio pascual. El tercero lo presenta como sacrificio expiatorio. 

Christus dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis 
oblationem et hostiam Deo in odorein suavitatis (Ef. 5, 2). 
Este texto merece un analisis esmerado. La expresión funda- 
mental es: Tradidit semetipsum hostiam. La asociación de 
estos dos elementos: tradidit, que en San Pablo equivale 
a entregarse a la muerte, y hostiam, que significa víctima 
inmolada, determina claramente el caracter sacrifical de la 
muerte de Cristo, es decir, afirma el sacrificio cruento del 
Calvario. La palabra oblationem, que precede a hostiam, evi- 
dentemente no significa aquí un sacrificio distinto del signi- 
ficado por hostiam. De ahí que, si en otro contexto pudiera 
significar sacrificio incruento, aquí no puede expresar sino 
otro aspecto del mismo sacrificio cruento significado por hos¬ 
tiam. Este aspecto, expresado por la significación misma de 
oblationem, que es de oblación u ofrccimiento, y reforzado 
por el verbo precedente tradidit, es el de oblación voluntaria. 
Con esto tenemos los dos elementos esenciales e intrínsecos :i 
todo sacrificio: el material, que es la inmolación (hostiam), 
y el formal, que es la oblación (oblationem). Los demàs tér- 
minos expresan los diferentes elementos extrínsecos del sa¬ 
crificio. Christus tradidit insinúa lo que otros textos afirman 
mas explícitamente: el sacerdocio o la oblación sacerdotal de 
Cristo. Dilexit nos revela el motive que impulsó a Cristo a 
ofrecerse como víctima, que es el amor de su divino Cora- 
zón. Pro nobis indica lo que podríamos llamar finis qui del 
sacrificio, es decir, las personas en cuyo beneficio se ofrece. 
Otro sentido mas misterioso de esta expresión, la sustitución 
penal y solidaridad de Cristo con los hombres, lo hallaremos 
mas explicito en otros textos. Deo expresa el termino del sa¬ 
crificio, que es la divinidad. Por fin, in odorem suavitatis 
afirma la aceptación del sacrificio de Cristo de parte de Dios. 

Pascha nostrum immolatus (o, mejor, immolatum) est 
Christus (1 Cor. 5, 7). De dos maneras puede traducirse, y 
de hecho es traducida por los interpretes, esta frase: Ha sido 
inmolado nuestro cordero pascual, (que es) Cristo; o bien: 
Ha sido inmolado Cristo, (que es) nuestro cordero pascual. 
Mas este doble matiz no afecta a la sustancia de la doble afir- 
rpación de que Cristo ha sido inmolado y de que Cristo es 
nuestro verdadero cordero pascual, del cual era tipo el in¬ 
molado por los judíos. Si es probable que con esta expresión 
insinúe el Apòstol el sacrificio eucarístico, lo cierto es, y así 
lo demuestra el verbo original (en aoristo), que afirma 

principalmente el sacrificio de la cruz. Y que se trate do 
verdadero y propio sacrificio lo demuestra manifiestamente 
Innfo ol verbo immolatum est como la comparación del sacrifi- 
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cio de Cristo con el del cordero pascual. Con esta compara- 
ción presenta San Pablo la muerte de Cristo, no sólo como 
sacrificio, sino como sacrificio pascual, que típicamente co- 
rresponde al de los judíos, y es, por tanto, como éste, el sa- 
crificio de nuestra liberación, seguido de un banqiiete rego- 
cijado. 

Quem (Christiim) proposuit Deus <Cpropitiatorium'^ per 
fidem in sanguine ipsius ad ostensionem iustitiae suae (Rom. 
3, 25). Resumiendo brevement^ lo que en otra parte de- 
cimos ‘, notaremos el valor de cada uno de los términos. Pro¬ 
posuit significa palam posuit, o expu-so a la vista; así lo 
exige el contexto. Propitiatorium no significa precisamenle 
victima expiatoria, ni tampoco simplemente medio de propi- 
ciación, sino màs bien monumento de expiación o de propi- 
ciación. Per fidem afecta a toda la frase precedente, y expresa 
mas bien la fe objetiva o el Evangelio, que, por otra par¬ 
te, connota la fe subjetiva. In sanguine se refiere evidente- 
mente a la sangre derramada en el Calvario, y afecta no a fi¬ 
dem, sino a la frase anterior. Ad ostensionem iustitiae Éuac 
indica el objeto o blanco de Dios al exponer a la vista del mun- 
do a Cristo crucificado como monumento de expiación; y esa 
justicia suya, que Dios quiso ostentar, es tanto la justicia en 
castigar el pecado como la justicia benèfica en justificar al 
pecador. Así entendido el texto, no es difícil descubrir en él 
la afirmación del sacrificio de la cruz. Cristo, monumento de 
expiación en sii sangre para ostentación de la justicia divina, 
es lo mismo que Cristo inmolado para expiar el pecado, 
amansar la còlera divina y dar satisfacción a su justicia. Pre- 
cisando mas, la noción de sacrificio està principalmente en 
la efusión de la sangre, combinada con la idea de propicia- 
ción, incluída en propitiatorium, y con el hecho del pecado, 
que motiva la ostentación de la justicia divina. Según esto, 
la muerte de Cristo es un sacrificio expiatorio o sacriíicio por 
el pecado. Esta misma noción de sacrificio expiatorio està im¬ 
plícita en aquel texto ya antes citado; In quo habemus red- 
emptionem per sanguinem eius, 7'emissionem peccatorum (Ef. 
1, 7). Sangre derramada por la cual se obtiene la remisión 
de los pecados, es la sangre de un sacrificio expiatorio. La 
palabra redemptionem podria ser màs bien una alusión al 
sacrificio pascual, que fué el sacrificio del rescate de la cauli- 
vidad de Egipto. 

fí) El sacrificio de la cruz cn la Epístola a los Ilebreos 

El objeto especial de la Epístola a los Hebreos dió ocasión al 
Apòstol para bablar con mayor frecuencia y detención sobr(í 

* Ouem proposuit Deus <C.propUiatoriuin>>, Rom. 3, 25 ; en ]'er- 
hiiw Domini, iS, 137-1.;2. 
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el sacrificio de la criiz. A tres grupos pueden reducirse los 
lextos ref eren les al sacrificio de Crisi o. Uiios, mas generales, 
no determinan la especie de sacrificio. Olros, los màs fre- 
cuenles y calegóricos, nos lo presentan como sacrificio expiato- 
rio, analogo, si bien inmensamente superior, al gran sacrificio 
anual de la expiación de los judíos. Olros, finalmente, lo relacio- 
iiaii con el sacrificio de la Antigua Alianza, celebrado por ]Moi- 
sés. A estos grupos de textos hay que afiadir por via de comple- 
menlo algunos textos i·elativos al sacerdocio del Redentor. 

Sacrificio en general .—Como este aspecto no es tan inte- 
resanle, bastara citar un solo texto; Omnis cnini pontife.r ad 
offcrcndiim mnnera el hostias constituilur: luide necesse csl 
et hunc liabere alicpdd qnod, offerat (8, 3. Gfr. 5, 1-10; 10, 
19-20). En los lextos que luego vamos a citar se hallan algu- 
nas expresiones mas genéricas, que, aisladas, hablan del sacri- 
ficio de Cristo de un modo general. 

• Sacrificio expiatorio .—Eno de los sacrificios mosaicos mas 
solemnes era el ofrecido pnr el mismo sumo sacerdote el gran 
dia de la Expiación. A este sacrificio (*ompara, o, mejor, con- 
trapone el Apòstol el sacrificio de la cruz, presentandole como 
.sacrificio e.xpiatorio de nuestros pecados. He aquí los textos: 

Unde debuil per oninia fralribus siniilari, ut misericors fie- 
rel et fidelis pontifex <iin Us quae siDity ad Deuin, ut repropi- 
tiaret delicla fjopnli. In eo enini -Cquody passus est ipse \_el] 
tentatus, potens est [et] eis qui tenlatnr auxiliari (2, 17-181. 
La expresión passus est, precedida de repropitiaret delicta 
y de pontifex, senala el caracler de sacrificio expiatorio propio 
de la pasión y muerte del Redentor. 

Talis enini decebat ut nobis esset pontifex, sanctus, inno- 
cens...; qui uon habet necessitatein quotidie, quemadwodum 
sacerdotes, prius pro suis delictis hostias offerre, deinde pro 
populi: hoc enini fccit semel seipsuni offerendo (7, 26-27). 

Christus antem assistens pontifex futuroruni bonorum... 
per propriuni sanguineni introivit semel in Saneta, aelerna 
rrdcniplione inventa. Si enim sanguis hircorum et taurorum... 
inquinatos sanctificat ad <iinunditieni2> carnis, quanto inagis 
sanguis Christi, qui per Spiritum <iaeternumy semetipsum 
obtulit immaculatum Deo, eniundabit conscientiam nostram 
ub operibus mortuis, ad serviendum Deo civenti (9, 11-14). 

i\u)ic autem semel in consummatione sacculorum ad des- 
titutionon peccati per <i.iïiimolalioncm sui'i> apparuit (9, 26). 

Christus semel oblatus [est] ad niultorum <[tollcnda'> pec- 
cata (9, 28). 

1 nipossibile enim est sanguine taurorum et hircorum au- 
ferri peccata. Ideo ingrediens niundum dicit: 
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Ilosliaiii· et oblationan noliiisti, coi piis anlciu aptasti niilii; 
holocaiítomata <,ct> pro pcccato noii tibi placuerunt. 

Time dixi: Ecce vciiio: in capitc - libri sciiptiiin est de me: 
ut jaeiain, Detts, volimtatein tuani- (Sal. 39, 7-9). 

Snporius dicens quid JioslicLs el oblalioncs el holoraulouKi· 
Id < 6 ’/> pro jiccralo noluisli nec plucild suni lihi, (fíiae s<'- 
rinuhnn Leçjeui offerind, linic ddiriíy: Ecce venio. iil faridtu 
[Deus-] rolunialeru luain. Aufeti priuiuni. ul <Cserinid 11 in'i> 
sialual. In qiin volunlalc sanciificali .sunuis per oblnlioneïu 
eorpioris lesu Clirislí seuiel... JJie auleui uuaui pro pccculis 
<Ccu)n obluHsset^ ho.sliain. in senipilemium sedel iu de.rtcrd 
Del... Vna enini oblalione co)i.suininaeil in senipilernuin c^eoH 
(fUi soindifirunlury (10, 4-1 i). 

Ouo)‘uni eni)n aninialiuin inferlur .sonquis }tro ])eceulo in 
Snnela per poniifiecni, horinn corpora erenianiur e.riro eos- 
Ira. Propler quod el frsus. ul snnclificaret per suuni sanyut- 
nem popndinn. e.rira porlani passus esl (13, 11-12). 

Sacrificio de In ïSuera Alianza .—Parang'íuiaiulo la miK'i'lo 
del Roclcnlor con el gran saci·lílcic de la Alianza entre Yahv(‘ 
y el piicblo de I.sraei. celebrado por M()i.s(^s al ])ie del Sinaí 
(E.v. 24, 1-8), escribe el Apòstol; Et ideo A'ovi Teslanienli 
Medialor esl, ul, morie inlcrecdcntc in rcdenipUonem earinn 
praerarieulionuin quae eran! sub priori Tesluniento, repro- 
inissionem aeeipiant, qui rorali suni, uelernac hcredilalis. Uui 
enini leslnnienlum esl. mors tieee.sse esl interci'dal lestuloris... 
IJnde nee primum quideni sine sanyuine dedicnlum esl. Lccto 
enini. omni niatidalo <Csccundum legemy n Moijse unirerso 
populo, aecipiens sanyuinem vítulorum el hireoruin rum uquu 
cl luna. eoccinca et hyssopo, ipsum [(iuo]que librum el omnem 
populum aspcrsil dieens: Ilic sanyuis leslamenii, quod man- 
daril ad ros Deus (0, 15-20). Fd pensainienlo del AjuisOd, rlaro 
en lo sustancial, resulta para nosotros algo oseuro, anibiguo 
(I romplieado, i)or el doble sentido ({Ue da a la palabi’a ò'.cf&y/.r,, 
(lue la Vulgata Iraduee lestamenium, y ([Ue signiíiea lanio 
alianza como Icslamenlo. Dice, pues, ([ue la sangre de Cristo 
('S la sangre de la Xueva Alianza, roinu la sangre de las víeli- 
nias innioladas por Moisès lo fué de la Antigua. Mas a ('sle 
pensamienio l'undainenlal asocia la idea de lesicvmenio. basada 
en el principio jurídico do que la muerle del teslador es coiu'i 
(d sello (pic da validez al leslaniento. Xaturalinenie. no en e.'>le 
.^enlido suballemo y accesorio, sino en el sentido principal, pre¬ 
senta San Pablo la muerle dc Cristo coino sacrificio de una 
Xueva Alianza. Esta misma idea. mas sencilla, pero lambién 
màs claramente, reaparece en otros le.vtos: Duanlo [muyis] 
jdtlahs apeioris diynum liabilum iri suppLieii^ (/ui Filium 

■ Cfr. J(jsò 51 . i)K Oi.KZA ; Analeelci Tarriieoiiensia, 3, 7-3.2, cuva 
interpretación adoptamo.s en niiestra obra Las Epístola's dc 'Sau Pa¬ 
blo, Lieur. 10, 7 ; Barceionaj 19.^0, t. n, j). 715. 









336 


L I B R O V 


Dei conculcaverit et ''sanguinem TestamentV' pollutuin du- 
xerit, in qiio sanctificatus est? (10, 29). Deus autem pacis... 
rditxit de mortuis Pastorem magnum oviuin in sanguine Tes- 
lamenti aetenii, Dominum nostrum lesum [Ch7'istm7i] (13, 20). 
Ks digna de notarse la magnífica expresión sang7'e de la Alia 7 i- 
za ete7ma. En otros textos relaciona el Apòstol la idea de 
alia7iza directamente con la del aacerdocio (7, 20-22) o la de la 
mediación ( 8 , 6 ; 12, 24) de Cristo, y, por consiguiente, indi- 
rectamente con la de su muerte, considerada como sacrificio, 
según luego veremos. 

Sacerdocio de Cristo. —Las ideas de sacerdocio y de sacri- 
ficio son correlativas. El sacerdocio està ordenado a la obla- 
ción del sacrificio, y el sacrificio supone un sacerdote que lo 
ofrezca. La afirmaciòn del sacerdocio de Cristo y su conexióii 
con el sacrificio està ya contenida en muchos de los textos an- 
teriormente citados (2, 17; 7, 26-27; 8 , 3; 9, 11-14). A ellos 
podemos anadir algunos otros. Comienza el Apòstol dàndonos 
una cabal definiciòn del sacerdote; Oni7iis 7ia77ique po7itifex, ex 
hominibus assumptus, pro hommibus eo7istituitur in Us quae 
su7it ad Deuni, ut offerat do7ia et saerificia pro peecatis (5, 1). 
(Aiatro propiedades senala en el sacerdote: l.% su condiciòn de 
hombre; 2 .®, su caràcter de representante de los homnres; 

3. ®, su esfera de acciòn, que son las cosas que miran a Dios; 

4. % su destinaciòn y oficio principal, que es la oblaciòn ae 
sacrificios. Aplicando luego a Cristo las palabras del Salmo 
(109, 4): Tu es sacerdos in aeternum secundum ordineTín Mel- 
chisedech, concluye: Et quide77i C7im esset Filius [Dei], didieit 
ex Us quae passus est, oboedientiam; et, consunimatus, factus 
est om7iibus obtempera7itibu,s sibi causa sahitis aeternae, appet- 
latus a Deo po7itifex iuxta ordi/ie77i Melehisedech (5, 8-10). Màs 
brevemente: Co7iside7'ate apostoluni et pontifice77i co7ifessio7iis 
7iostrae lesuTn (3, 1). Habentes ergo po7itifice77i mag7iu77i, qui 
pe7ietravit caelos, lesum Filiu77i Dei, teiieamus confessio7ie77i 
( 4 , 14). Talem habemus po77tifieem, qui co7isedit Í7i dexte7'a 
sedis 7nag7iitudinis Ui caelis... ( 8 , 1. Cfr. 6 , 20; 7, 11; 7, 15; 
7 , 17; 7 , 21; 10, 21). La importància de estos textos està en 
(jue no sòlo confirman la verdad del sacrificio de Cristo, sino 
(jue, ademàs, nos revelan que en este sacrificio Cristo es a un 
tiempo la víctima inmolada y el sacerdote que la ofrece. 


3 . Eficada redenlora de la inuerte de Cristo 

Antes de determinar concretamente los efectos de la re- 
denciòn serà conveniente, por via de transiciòn, recoger bre¬ 
vemente lo que sobre la eficacia redentora de la muerte de 
Cristo nos onseíian los texlns anteriormente estudiados. Aun- 
(}ue genòricas y todavía imprecisas, esas ensenanzas prepara- 
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ran lo que sobre la jusLificación del lionibre y su recuiicilia- 
ción con Dios nos ensena el Apóslol en otros textos. 

Consideradas bajo la imagen de redención, la muerte y la 
sangre de Gristo son como el aclo de nuestra liberacifin y el 
precio de niieslro rescate. En virtud de ellas, el honibre queda 
libre de cautiverio o de la esclavitud con que le' tiranizaban 
el pecado y la muerte. Tal es la eficacia redentora, por así 
dccir i)rimera c inmediata, de la muerte de Gristo; eficacia 
(jue contiene como en germen la justificación del hombre con 
todos los efectos que de ella se derivan. 

Gon esta eficacia guarda estrecha conexión la muerte de 
Gristo considerada como sacrificio pascual, que era el sacrifi- 
cio de la liberación del cautiverio de Egipto. Gonsiderada, en 
cambio, como sacrificio de oxpiación o propiciación, la muei·- 
le de Gristo encierra en sí virtualmente la reconciliación del 
hombre con Dios. Gon esta reconciliación, a su vez, tiene es- 
Irecha afinidad la Nueva Alianza entre Dios y los bombres, 
sellada con la sangre del Redentor. Así se enlazan íntimamente 
con las ideas de redención v de sacrificio las de justificación v 
reconciliación. 


III. SlGMFICAClÓN REAL O El'ECTOS FORMALE.s 

DE LA REDEXCIÓX 

La redención de Gristo es el antídoto o remedio del pecado. 
Abora bien, en el pecado bay que distinguir dos aspectos muy 
diferentes: el de transgresión o violación real del orden de 
la justicia y el de ofensa personal de Dios. Bajo el primer 
aspecto, el pecador contrae el doble reato de culpa y de pena; 
bajo el segundo, incurre en la enemistad de Dios. En el pri¬ 
mer sentido, la redención es una justificación del pecador; en 
el segundo es una reconciliación con Dios. Pudiéramos haber 
dicho que le redención obra o produce la justificación o la 
reconciliación; pero esta acción de la redención en la justifi¬ 
cación y reconciliación es, como se vera, tan íntima, que es 
preferible decir que la redención es por sí misma una justi¬ 
ficación y reconciliación. 0 acaso mas exactamente, en tór- 
minos de la escuela, podemos decir que la justificación y la 
reconciliación son efectos formales de la redención. En con- 
secuencia, la justificación y la reconciliación, mas que efec¬ 
tos distintos do la redención, son su expresión o significa- 
ción real. Lo que casi metafóricamente se significa con la 
palabra redención, se expresa mas clara y propiamente con los 
lerminos justificación y reconciliación. 

Comparadas entre sí, la justificación tiene cierta prioridad 
lògica respecto de la reconciliación, como la transgresión de 
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la ley la tiene respecto de la eneiiiistad dc Dios. Que no ([ue- 
brantamos la ley porque nos enemistamos con Dios, sino, al 
contrario, incurrimos en la eiieinistad de Dios i)orque Iraspa- 
samos su ley. Este mismo orden siipone San Pablo al escribir; 
lustificati... parem kaheamus ad üeum (Rom. 5, 1). Seguire- 
inos, pues, e.s{e oialen. coiiio iiuis natm·al. 


Jiislijicados por la sangre dc Crislo 


]^a idea de justificación trasciende o penetra loda la Teo¬ 
logia de San Pablo. Tratarla en toda su amplitud y bajo to- 
dos sus aspectos seria abarcar toda esa Teologia. Es fuerza, 
por tanto, cen.ii’se a la justificación precisanieiile en cuanto 
es efecto de la sangre de Ci'isto. Unos aspectos bay que presu- 
poiier previamente demostrados, y otros hay que reservar para 
estudiós ulteriores. Hay que presuponer que la justificación 
no es una mera imputación o declaración ficticia, extrinseca, 
forense, sino la producción en el liornbre de una justicia real, 
interna y vital. Hay que leservar para estudiós ulteriores cl 
j)roceso de la justificación actual o formal, y, por asi decir, 
l)ersonal o individual en cada hombre. La justificación que ])or 
si misma, direcla e inmedialamenle, obi’a la sangj'e de Ginsto 
es la justificación radical o virtual de la Humanidad prevaci- 
cadora. La sangre de Gristo justifica al linaje humano, global- 
mente considerado, y lo justifica en principio. Para que este 
principio se convierta en hecho en cada individuo han de in¬ 
tervenir otros factores, que luego se babran de determinar. 

Asi enfocada la justificación, para su ])lena infeligencia bay 
que declarar tres cosas; A) ©1 estado previo dc pecado, y pre- 
cisamentc en cuanto se opone a la justicia; B) el hecho mis¬ 
mo dc la justificación bajo su doble aspecto negat i vo (en cuan¬ 
to borra el pecado) y jiosilivo (en cuanpj pcoduce la justicia): 
C) el modo de la justificación medianfc la. muerte y la sangj'C 
de Gristo. 


A) El ciüiado prerio de pecado 

DiniliíMido los diferenles aspectos psicológicos del pecado, 
en cuanto (vs una abecración mental o afectiva, una degrada- 
ción o embrutecimiento, un trasloino o desquiciamiento dc las 
facultades, una muerte esi)iritual, nos ccfiiremos a su aspecto 
juridico, en cuanto es la antitesis dc la justicia, generalmen- 
tc (‘onsiderada. En este sentido, pecado y justicia son dos tér- 
minos perfcctamentc antitéticos. Todo i)ecado es violación dc 
ta justicia, como, inversamente, justicia es la ausencia de todo 
pecado. Gonvienc precisai' este punto 

Hajo la deiiominación comíin de justicia comprende Santo 
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Tonias Ires grupos, que él llama parles (o oleinen' 

los que la iniegran), parles subjcliras (o especies propiauK'n- 
le clichas) y parles polcncialcs (o virtudes afines). Todos es¬ 
tos grupos convienen en una lendencia geiieral o razón formal, 
que consisle en dar a cada uno lo suyo, es decir, en respe- 
lar y salisfacer el dereclio, dondequiera ([ue se halle, o, lo 
que es lo mismo, en cumplir la ley, de domíe dimanan los dc- 
rechos. Según eslo, la justícia es el orden moral o jurídico que 
resplandece on los actos humanos. El pecado es la violación 
de este orden. Donde es de nolar que la falla de prudència, de 
forlaleza o de templanza no es formalmente pecado, sino en 
cuanlo enlrana en sí una violación de la Juslicia o conduce 
a ella. 

Conforme a eslo, San Pablo denomina el pecado, universa 1- 
menle considerado, con dos términos principalmenle: àòiy.íay 
à'mvsj., que la Vulgala latina no traduce con siificiente uni- 
formidad. ’A^izíct habría de traducirse por iniíislilia. ’Avou'C! 
no tiene en latín término correspondiente. hiiquUus, con que 
lo (raduce la Vulgala, no conserva ni la etimologia ni el con- 
ceplo propio de d'/o^ia, (lue expresa la disposición o condición 
moral de uno que no respeta la ley, de un sui ley. Ilecogere- 
mos los principales textos en que San Pablo presenta el peca¬ 
do cüino una injustícia o como una transgresión de la ley. 

El pecado cómo hijiLslicin.—fícvelatue enim ira Dci dc caelo 
super omacm impictalem et ''wius/iliam" liowinain eorum qui 
vcrilalem [Del] in '"iniustilia'' <iopprininnty (llom. 1, 18). 
Esla injustícia consistió en que negaron a Dios lo que era de 
Dios: qiiia cuni cognovisscnl JJciiin, non sient Deuin glorificu- 
veriinl aut gralias egerunt (Rom. 1, 21). lis anlem qui sunl cx 
conlentionc el non acquicscunt veritali, <.ohlempcraniy autem 
<iniusíitiac>, ira el indignalio (Rom. 2. 8). Si auleni <inius- 
litia^ nostra iusliliani Dei conunendal, quid dicemus? (Rom. 
3. 5. Cfr. 6, 13; 2 Tes. 2, 10; 2, 12; 2 Tim. 2, 19). 

Son afines a iniustilia, así por la etimologia como por el 
sentido, otros términos que aparecen en los siguientes textos: 
Av ncscilis quia <^iniusti'^ rcgnnni Dci non <^liercditabunt'>? 
(l Cor. 6, 9). Causali cniu) sumus iudaeos cl graccos onincs s}ib 
<.peccaluin'd> esse... Ul oninc os obstrualur, cl Circus^ 
('koò'.zo:) fiat oninis mundus Deo (Rom. 3, 9-19). La palabra 
ü-ooizo; designa al reo, que esla bajo cl peso dc la juslicia 
vengadora. Cómo y. por qué el pecador esta bajo el peso de 
la juslicia de Dios, lo declara el Apòstol por est as pala- 
bras: ()?/i cnni <iiuslani scnlcnliam'i> Dci cognorissenl. [...] 
quonknn qui lalia agunt, digni suiil )norh\ [...] non so- 
Inni [...] ca faciunt. sed ctiani [...] consenliunt facienlibus 
(Rom. 1, 32). 

El pecado como transgresión de la ley. — El pecado es una 
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injustícia, por cuanto es una trangresión de la ley y de los 
dereclios en que estriba la ley o que de ella dimanan. Este 
aspecto del pecado lo declara San Pablo con la palabra o!vo|K 7 ., 
que expresa no sólo la misma violación de la ley, sino tam- 
bién la disposición o condición del pecador, como rebelde a la 
ley 0 como hombre sin ley. A falta de término mas apropiado, 
conservaremos la palabra iniquitas, que en la Vulgata respon- 
de a fhr,\v.a. Bcati quòrum remissae sunt iniquitales (Rom. 
4, 7). Sicut enim exhihuistis membra vestra <imancipia'> im- 
munditiae et iniquitati iniquitatem, ita nunc exhibc- 

te membra vestra <imancipia'> iustitiae in sanctifieationem 
(Rom. 6, 19). Quae enim participatio iustitiae cum iniqidtatel 
(2 Cor. 6, 14. Cfr. Tit. 2, 14; Hebr. 10, 17). 

Esta misma oposición del pecado contra la ley la significa 
San Pablo con las palabras praevarieatio {TMf,r/^ars\ç), praevari- 
cator e inoboedientia (zaí^axo/). Qui in lege gloria- 

ris, per praevaricationem legis Deum inhonoras (Rom. 2, 23. 
Cfr. Rom. 4, 15; 5, 14; Gal. 3, 19; 1 Tim. 2, 14; Hebr. 2, 2; 
9, 15). Per litteram et circumcisionem praevaricator legis es 
(Rom. 2, 27. Cfr. 2, 25). Per inoboedientiam unius hominis 
peccalores conslituti sunt multi (Rom. 5, 19. Cfr. 2 Cor. 10, 6; 
Hebr. 2, 2). 


B) El liecho de la justificación 

Para expresar el efecto inmediato y, por así decir, formal 
de la redención humana por la sangre de Cristo, emplea el 
Apòstol cuatro términos afines: el verbo justificar, el sustan- 
tivo verbal justificación, el adjetivo justo y el sustantivo, de 
él derivado, justícia. Conviene recoger los textos en que apa- 
recen estos términos en función de la muerte del Redentor. 

Justificar.—Omncs enim peccaverunt et egent glòria Dei: 
Ciquippe qui íustificaniury gratis <Cgratia'> ipsius per red- 
emptionem quae est in Christo lesu; quem proposuit Deus 
dpropitiatorimn'^ per fidem in sanguine ipsius (Rom. 3, 23- 
25). Como testimonio del hecho de la justificación por la 
sangre de Cristo, este texto no necesita comentario. Mas claro 
es aún el siguiente desde el mismo punto de vista: Comnien- 
dat autem caritatem suam Deus in <inos^, quoniam cum 
àdhuc peccatores essemus, [...] Christus pro nobis mortuus 
est. Multo igitur magis nunc iustificati in sanguine ipsius, 
salvi erimus ab ira per ipsum i,Rom. 5, 8-9). Algo mfis com- 
jilejo, pero también no menos significativo e importante, es 
este otro: Scimus autem quoniam diligentibus Deum oninia 
<icooj)eratur'^ in bonum, Us qui secunduni propositum vocati 
sunt [...] <iQuoniam'> quos praescivit. et praedestinavit con- 
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formes fieri imaginis Filii sui, ui sit ipse primogeniíus in 
multis fratinbus. Quos autem praedestinavit, hos et voeavit, 
et quos voeavit, hos et iustificavit; quos autem iustificavif, 
<hos> et glorificavit. Quid ergo dieemus ad haec7 Si Deus 
pro nobis, quis contra nosl Qui <quidem> proprio Filio [suo] 
non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, quomodo 
non etiam cum illo omnia nobis <Cdonabit^7 Quis accusabil 
adversus electos Dei7 Deus qui iustifieat: quis est qui eon- 
demnet? Christus lesus, [qui] mortuus [e^í], immo <vero^ 
[qui et] <i,resíiseitatus'^, qui est <iin dextera^ Del, qui etiam 
interpellat pro nobis (Rom. 8, 28-34). Notemos, en orden n 
nuestro objeto, el desenvolvimiento lógico de este pasaje. El 
verbo eooperatur, cuyo sujeto es Dios, significa coordina toda 
su acción y es una expresión sintètica de los cinco verbos si- 
guientes: praescivit, pj'aedestinavit, voeavit, iustificavit, glo¬ 
rificavit. De éstos, los dos primeros pertenecen a los consejos 
eternos de Dios. De los otros tres, referentes al orden de eje- 
cución, voeavit expresa una acción prèvia 0 preparatòria; 
glorificavit designa el ultimo termino 0 resultado, propio ya 
de la glòria celeste; iustificavit indica el momento céntrico y 
principal de la acción salvadora de Dios. Por esto, en lo que 
sigue, dejando los otros cuatro términos, San Pablo reproduce 
solamente el verbo iustificavit en la frase Deus qui iustifieat. 
Y esta acción justificadora de Dios la relaciona el Apòstol con 
la muerte de Gristo así en la frase precedente: proprio Filio 
[íim] non pepercit, como en la siguiente: Christus lesus, [qui] 
mortuus [e5í]. De todo esto se sigue que la justificación. como 
efecto de la muerte de Gristo, representa el momento principal 
y decisivo de la acción salvadora de Dios. Algo parecido pu- 
diera decirse de la expresión iustificati gratia KilUusy, de 
Tit. 3, 7, relacionada con el contexto inmediato y con el pa¬ 
saje paralelo (Tit. 2, 14), que precede poco antes. 

Justificación. —De Gristo dice San Pablo; Qui traditus 'est 
propter delicta nostra, et <,resuscitatus esty propter iustifi- 
cationem nostram (Rom. 4, 25). Bastaran para nuestro objeto 
breves observaciones sobre este interesantísimo pasaje. Los 
dos miembros paralelamente antitéticos que lo componen se 
ilustran recíprocamente. Traditus est. contrapuesto a resus- 
citatus est, equivale a traditus est in mortem. Propter delicta, 
correspondiente a propter iustificationem. dada la identidad de 
la preposición propter y la oposición entre delicta y iustifi¬ 
cationem, equivale a la expresión ad delicta expianda et de-^ 
lenda. Por lo demíls, es clara y generalmente admitida la figura 
liendíadis, empleada por San Pablo. Si el primer miembro re¬ 
laciona los delitós con la muerte de Gristo y el segundo la 
justificación con su resurrección. es evidente que semejante 
atribución no es exclusiva. Si hay cierta razón para apropiar 
1*1 efeclo negalivo de la ju^lificacifin con la muorlo y el ef(.*clo 
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positivo (5011 la resurreccióii, no es menos cierto que entram- 
bos efectos se han de atribuir solidariamente tanto a la muerte 
como a la resurrección. Sin figrura, pues, y en sentido real, 
dice San Pablo que Cristo inurió y resucitcí para expiar y bo- 
rrar nuestros delitós y obtener nuestra Justificación. 

La otra frase en que San Pablo habla de nuestra justifí- 
ca(5Íón por la sangre de Cristo descubre nuevos horizontes; 
frase extraiía, que gramaticalmente es un montóii de comple- 
inentos indirectos, sin verbo ni sujeto, pero cuyo sentido es 
diafano: Per unius iusíitiam (rjv/.m'w.a-oz) in oimies homines in 
iustificationem vitac (Rom. 5. 18). La palabra òr/cf'ojjj.of, que la 
Yulgata traduce iustiliam, significa acto u obra de jualicia, y 
es, por lo que a continuacion dice el Apòstol (Rom. 5, 19), la 
obediència de Cristo basta la muerte (Filp. 2, 8), o, lo que es 
lo mismo, la muerte aceptada y sufrida por obediència al Pa- 
dre celestial. Tal obediència fué la ciue alcanzò a todos los 
hombres la justificación de vida. 

Juslos. —De esta obediència, contrapuesta a la desobedièn¬ 
cia de Adàn, dice el Apòstol: Sicut enira 'per inoboedienfiam 
nnius liominis peceatores consiiliUi siint mulli, ila et per unius 
oboeditioneni iusli consiituenliir multí (Rom. 5, 19). Esta úl¬ 
tima expresiòn, iusli constiluenlur, que parece de cuno aris- 
totélico 0 escolastico, si en la realidad significada equivale a 
iusíífieabimlur, presenta una modalidad que luego trataremos 
de precisar. Por ahora baste notar que la obediència con que 
Cristo se sometió a la muerte constiluye justos a la muche- 
dumbre de los hombres. 

Justícia. —Dice San Pablo a los Gàlatas: A’o/i <ircpudioy^ 
uratiam Dei. Si enim per legem iustitia, cy^go gratis Chrislus 
mortuus est (Gal. 2, 21). Quiere decir que Cristo murió para 
alcanzarnos la justicia, que la ley de Aloisés no podia propor- 
cionarnos. A la muerte de Cristo se debe, por tanto, la justicia 
con que somos justificados. Lo mismo afirma el Apòstol en 
este texto misterioso, cuyas profundidades trataremos de son- 
dear mas adelante: Eum qui nou yioverat peccalum, pro nobis 
peccatum fecií, uf nos efficereynur iustitia Dei in ipso (2 Cor. 
5, 21). Nosotros, no sòlo justificados, sino hechos justicia: 
como Cristo no sòlo tomò sobre sí nuestro pecado, sino que fu(i 
hecho como una masa de pecado. Parecido es el sentido de 
este otro texto a la luz del contexto: Ex ipso (Deo) auteiyi vos 
estis m Chrislo lesu, qui factus est yiobis sapientia a Deo, el 
iustitia el sanelificafio et redeyyyplio (1 Cor. 1, 30. Cfi‘. 1, 17- 
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(’l E! moda dc l·i jttslifiradóii pov la nnK'rlc dc Crii;(o 

En la jUijlirK’acn'tn dt'l Iioinhre iJor virliid do la iniierle dc 
Crislo liay que distiiiíAuir cl efeelo i)i·odu(‘ido, (luo os la jus- 
lifioaciún, y In causa ([uo lo prodiicc, (lue es la niucrlc de 
Cristo. Según eslo, conviene esludiar soparadamoiUe ol modo 
con que es pruducida la justiíicación y el modo con que la 
produce la inuerlo del Hedentor. 

Moda con que cs producida In juslificación .—Justificación 
es cl paso o traslado del estado de peeado al estado de justícia. 
Coiiforine a estos dos extremos o lérmiuos (a qno y ad quem) 
de la juslificación, podeinos distinguir en ella dos aspeclos. 
cl negativo, que cs la extinción del peeado, y ol positivo, quo 
os la producción dc la juslicia. Podoinos, adenuís, en cada uno 
de estos dos aspectos senalar dos puntos de vista diferentes: 
el objeiivo, que es el desordon del peeado o ol orden do la 
justicia, como dos rcalidades contrarias existentes en el mun- 
do moral, y el subjeiivo, que es el desorden o cl orden er. 
cuanto es inherente a la volunlad humana v se concibo a ma- 
nera de forma, que constituyo al bombre pecador o jusio. 
Desde el punto de visla objetivo se dico (luo el peeado cs abo- 
lido 0 expiado y que la justicia queda restablecida; desde el 
punto de vista subjetivo se dicc que el peeado cs borrado y 
que la justicia es restituïda, o. mas bien, que el bombre os 
despojado del peeado y revestido do la justicia. 

Todas esas distinciones, algo sutiles, si era oportuno rc- 
cordarlas para apreciar mejor la complejidad de la juslifi¬ 
cación, no es, con todo, menester aplicarlas a cada uno dc los 
lexlos. En ofecto, los dos aspectos, ])ositivo y negalivo, son 
dos forinalidades insejiarables do una misma realidad. Inse¬ 
parables son igualinentc los dos puntos dc vista, objetivo y 
.subjetivo; como que al fin el peeado y la justicia no tienen 
otra existència real que la (pie tienen en la voluntad humana. 
1^11 objetivo es una abstracción del subjetivo. Por lo demas, 
San Pablo ])resenta generalmente el peeado y la justicia desde 
el punto (,le vista subjeiivo, y éste cs el que cxclusivamento 
SC toma en consideraeión cuando se trata dc la justificación 
dcl bombre o, mas on general, dc su rodención o rehabili- 
larión. 

E.slo supuesto, vcamos cómo se efectua la justificación en 
la voluntad humana o qué se obi’a en ella en cl punto de. la 
justificación. Por el peeado había el liombre quebrantado y 
frastoi'nado cl orden moral eslablecido por Dios. Esta infrac- 
ción había creado en él el doble rcato de culpa y dc pena. Por 
el realo de culpa, la voluntad humana quedaba moralmente 
desordenada, descentrada, desquiciada; no era, ni quería, ni 
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obraba lo que conforme a razón debía ser, y querer, y obrar; 
rebelde a Dios y a su ley, se rendia, en cambio, al imperio de 
la injustícia; en suma, no estaba en regla con la justicia dc 
Dios. Por el reato de pena quedaba el hombre sujeto a la 
sanción de la divina justicia, condenado a la muerte eterna. 
Este doble reato queda cancelado en el momento de la justi- 
ficación, con la cual la voluntad humana queda ordenada y 
concertada, puesta en regla con Dios y ante Dios, rendida- 
mente sumisa a la justicia, a la ley, a la razón, al derecho; en 
una palabra, a la voluntad santísima de Dios. Con la justifi- 
cación queda el hombre ante Dios como si nunca hubiera pe- 
cado, como si siempre hubiera obrado justicia, y, ademàs, 
dispuestü, resuelto y capacitado para no tornar nunca a pecar, 
para obrar en adelante siempre justicia; de lo contrario, la 
ijustificación seria efimera o irrisòria. Y con el reato de culpa 
queda igualmente cancelado el reato de pena. 

Nótese, de paso, cuàn intima y profunda es la acción de 
la justificación en el hombre. La justicia, lo mismo que el 
pecado, no son algo sobrepuesto o pegado a la superfície del 
alma; alcanzan, por el contrario, y penetran a lo màs intimo 
del ser humano. De ahi que la justificación, aun prescindiendo 
de la acción sobrenatural del Espiritu Santo, que en realidad 
lleva consigo, es una total renovación o regeneración del es¬ 
piritu humano. De ahi también lo deficientc y miserahle de la 
concepción luterana sobre la justificación, que imagina como 
una ficcióii forense y puramente extrínseca, i Con semejanle 
justicia imputada queda la voluntad humana tan desconcer¬ 
tada, tan sornetida a la injusticia como estaba antes de la jus- 
lificación! íY Dios, en su tribunal de justicia y de verdad, 
declararia justificada esa voluntad desquiciada por la injus¬ 
ticia! 

En absoluto, la justificación hubiera podido quedar cir- 
cunscrita al orden puramente moral. Mas, en realidad, no 
así. San Pablo la llama justificación de vida (Rom. 5, 98). La 
rehabilitación moral anda acompanada de una verdadera re¬ 
generación espiritual y sobrenatural, de una nueva vida dc 
orden divino, de una nueva creación (2 Cor. 5, 17; Gal. 6, 15;, 
obra del Espiritu de Dios. Mas por ahora baste haber apun- 
tado este aspecto superior de la justificación, efecto también 
do la sangre del Redentor. 

Modo con que la niuerie de Crisío obra la justificación.— 
Lo dicho hasta aquí es relativamente sencillo y asequible; es, 
en cambio, dificultoso de entender cómo y por qué la muerlc 
de Gri.sto es eficaz para producir en el hombre la justificación. 
La plena solución de este problema pertenece a lo que hemos 
llamado el misterio de la redención. Algo, con todo, podemos 
adelantar ya desde ahora, sin entrar todavía en lo mds hondo 
del misterio. 
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Una hipòtesis o ficciòn, auiiquc irreal y absurda, puecle 
servirnos para la primera solución del problema. Suponga- 
mos por un momcnto que el sujeto en quien se obra la jus- 
tificaciòn es el mismo Cristo. Dicen, y con razón, los teólogoa 
que el hombre, una vez ha pecado gravernente, es incapaz por 
sí mismo de dar satisfaccion a la justicia divina. Pero en 
Gristo la sil.uaci(in variaria radicalmente. En el supucsto, ah- 
surdo sin duda, de que El neresitara la juslificación, El mismo 
y por sí mismo, en virtud de su dignidad personal, podria 
dar la mas plena satislaccion a la justicia divina màs exigente. 
Modifiquemos aquel texto de San Pablo: Eum qui non noverat 
peccaíum, pro nobis pcccafum freit. u( nos rfficeremar ius- 
lilia Dei in ipso (2 Cor. 5, 21) en esta forma: Dios hizo a 
Cristo pecado. para que FA se hieiesc justicia de Dios. En este 
supuesto, absolutamente irrealizable, veamos cómo Cristo, en 
virtud de su muerte, pudiera justificarse. La muerte de Cristo 
es, como ensena el Apòstol, una actuaciòn de su obediència 
al Padre celestial. En este sentido es diametralmente opuesta 
al doble reato de culpa y de pena. Como obediència, como su- 
misiòn a la voluntad de Dios, es contraria al reato de culpa. 
Como muerte aceptada y sufrida, como capaz, por tanto, de 
ser tomada como suprema sanciòn, es opuesta al reato de pena. 
Seria, por consiguiente, la obediència de Cristo hasta la muerte 
capaz de obrar en El la justificaciòn, en la hipòtesis absurda 
de que él la necesitase. Pues lo que su muerte obraria en 
Cristo en orden a su justificaciòn, esto obra en realidad en 
orden a la nuestra. Ahora, por qué su muerte obra nuestra 
justificacithi, con esa especie de sustituciòn o fusiòn personal, 
es ya el misterio mismo de la redención. Para cuya inteligencia 
no serà inútil haber senalado esta capacidad de la muerte de 
Cristo, sufrida por obediència, en orden a obrar la justiíica- 
ciòn; por cuanto, como obediència, ajusta y harmoniza al hom¬ 
bre con la voluntad santísima del supremo Legislador, fuente 
y norma de toda justicia; y como muerte, es una sanciòn, con 
que se da plena satisfacciòn a la justicia vengadora del Juez 
soberano. 


2 . Reconciliados con Dios 

El pecado es no solamente una violaciòn real del orden de 
la justicia, sino también una ofensa personal de Dios. Por 
esto la redención por la sangre de Cristo no sòlo había de 
justificar al hombre, sino también reconciliarle con Dios. En 
esta reconciliaciòn, para su cabal inteligencia, hay que con¬ 
siderar los antecedentes v el hecho mismo. Los antecedent es 
son dos, de índole muy diferente: el estado previo de ene- 
mistad entre Dios y los hombres, base o postulado necesario 
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dc la reconciliacióii, y la bondad o misericòrdia de Dios, que 
es sii primer origen. Estos dos antecedentes y el hecho de la 
reconciliación son los tres pindos principales que hay que 
considerar. 


A) Enemislad cnlre Dios y los Jionibres 

I.a reconciliación supone prèvia enemislad. Que existiese 
enemislad de los 'hombres para con Dios lo afirma varias ve¬ 
ces el Apòstol; mas no estriba en esle a.s|)eclo de la eneinistad 
la dificultad de la reconciliación. Lo que a muclios se les hacc 
dificultoso, lo que recienlemente ban negado, en virtud de un 
sentimentalismo malsano, los prolestanles liberales y los mo- 
dernistas, es que existiese verdadera enemistad de Dios para 
con los hombres. Este es, por tanio, cl punto que hay que de- 
chu·ar y afianzar principabnonie con el Icstimonio de San 
Pablo. 

Sobre la enemislad de los hombres contra Dios esci'ibe 
el Ajxistol: cornis <.inimiciiia'^ est <in Denm'> 

(Rom. 8, 7). El vos nnn essetis aliquando ciabalienatiy el 
inirniei <ico(jitalione'> itt operibns inalis... (Col. 1, 21). 

Sobre la enemislad de Dins para con los hombres escribo: 
Inslificali in sanguine iqjsius, salvi erimns ab ira per ipsum. 
Si euim eum iniviici essent us, reconciliali suniiis Deo per mov¬ 
íem Eilii eius, mullo magis reconciliali. salvi erimus in vila 
ipsius (Rom. 5, 9-10). En este texto, inimici expresa la ene¬ 
mistad de Dios con el bombre, como lo prueba la expresión 
prccedente ab ira, que habla de la ira de Dios. Hablando de los 
judíos, dfcc: Secundum Evangclium quidcm, inimici propler 
vos; secundum elcclionem autem, carissimi propler palres 
(Rom. 11, 28). La conlraposiciíin entre inimici y carissimi qiiita 
toda ambigüedad a la expresión. Dc los genliles idólalras dice 
que son Deo odibiles (Rom. 1, 30). 

Son tambión (daro testimonio de esta enemistad dc Dios 
contra cl pecador los niimero.sos textos en que se habla de la 
ii’a de Dios. Cilaremos algunos. Erantus nalura filii irac, sicul 
el cíderi (Ef. 2, 3). Nemo vos sediual inanibus verbis: propler 
luiec enim venil ira Dei in filios <Cconlttmaciaey (Ef. ó, 0. 
Cfr. Col. 3, G). <iPraevenil^ aiileni ira [Dei] súper illos [us- 
que] in finem (1 Tes. 2, 16). El nequis supergredialur neque 
su])ervenial in negolio fralrem suum: quoniam vindex [es/J 
Dominus de his omnibus (I Tes. i, 6). Seirnus enim <ieu'm^ 
(pii dixil: Milti vindiela, [el] ego relribttam... líorrendum esl 
ineidere in manns Dei vii'enlis (Hcbr. 10, 30-31). Y así en 


18 ; 
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2, 8; 3. 5; 5, 9; 9, 22; 


otins muebos i)a.sajos (llom. 1 
12, 19...). 

Varios otros lexios aíines cori‘(d) 0 ]‘an esla aversión de b)ios 
conlra (d lunnbrí' pí'cadni·. d’ales son, por ('jemplo, aípiellas 
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ti'cs ex])rcsioiics roiteradas con tiuo cl Aposlol foi·inulu la 
terrible Icy dcl (alióii dc Dios contra los pecadores rpie d(‘- 
libcradamente Ic desconocen y le poslcrgan; Proplcr qaod trn- 
(lidU illos Dens in desideria cordis rorioii in unninndilimn... 
(llom. 1, 24); <Pwpírr lioc> Iradidit illos Dens in passioncs 
Ujnoininiae (Rom. 1, 26): El sievi non probavcrunl Dcnni lia- 
berc in. nolilia, Irndidil illos Dens in <rcproi)ani nicnlcni> 
tllom. I, 28). Y esto.s otro.s: Jlaquc qui [hacc] spcniil, non ho- 
niinon sprrniLsrd Dcnni (1 Tes. 4, 8): Qni anlon in canic suni. 
Deo placcrc non possunt (llom. 8, 8). No es posible, por tanio. 
negar o poner en diida. (iiie el pecador y .su pecado eran objeto 
de la abominaci(3n, del aborrccimienl.o, de la cnemislad, de 
las iras y de las venganzas divinas. Era, pues, nccesario que 
no sólo el pecador se reconciliase con Dios, sino también que 
Dios se reconciliase con el ])ccadoi·. Ahora (jue si es verdad 
que Dios, en su jusiicia, no podia mejios de aborrecer al pe¬ 
cador, no lo es menos ([iie en su intinita niisei-icordia y l)onda(l 
luiraba con ojos de coinpasiíin <il homljrc y aun le aiviaba, coino 
un padre a un hijo descarriado. Y este amor de Dios íud el 
principio de la i-econciliacií'm. 


B) Bondad, caridnd q iniscricordia dc Dios 

Si los textos anteidores son conio negros niibarrones de 
tempestad, que amenazan ruina y exterminin, a través de ellos, 
emperò, se vislumbi·an los ])i·iineros rayos del Sol divino, cjue 
prometen deshaccr la tormenta y convertiria en lluvia de gra- 
cias y bendicioncs. Son los textos en que el Apòstol nos revela 
las entranas dc la bondad amorosa v de la misericòrdia infinita 
de Dios. Escribe regaladamente a los Romanos: Comnicndat 
(intcm cacitoleni snoni Dens in <.nos'>, qnoniíDií enm adiinc 
pcccalorcs cssenins, [...] C/nnslns pro nobis inorlnns esl (Rom. 
5, 8-0). Estas palabras son un eco, en cierta manera refoi*zado 
y mas enérgico, d(í aquellas del Senor a Nicodemo: Sir cnini 
Deus dilcxit )nnndnnn ut FiliíDii snnni nniqi'nitnni dcirel (.In. 8, 
16). En vez de innndnm y darel dice el Apòstol mas cruda- 
mente percalores y morlnns esl. Mas adelante anade a los 
mismos Romanos: Dico cnini Chrislnni [lestuii] niinislruni 
fuisse rircn7nrisio)iis proplcr rcrilalcin Dci...\ qenics anteni 
snper misericòrdia honoraré Deum (Rom. 15, 8-0). Quiere de- 
cir (jiie si la salvaciòn de los israelilas se debiò en parte a la 
fidclidad de las promesas divijias, la de los gentiles, (Ui cambio, 
se debiò exclusivamentc a la misericòrdia de Dios. Con luavor 
amplitud y énfasis (Mialfece el Apòstol la misericòrdia, la 
g'iacia, la bondad y el amor de Dios, escribiendo a los Efesios: 
Dens aulem, qni dives esl in misericòrdia, proplcr )iimiani ca- 
rilalcni snam, qna dilc.ril nos... convirificacil nos [dí] Cliris- 
to; [cnins] gratia eslis salrali...: nl ostcndcrci in sacciilis 
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supervenientihus abundantes divitias gratiae suae in bonitale 
supcr nos in Christo lesu. Gratia enini salvati estis (Ef. 2, 4-o). 
En el mismo sentido escribe antes en la misma Epístola: Qui 
praedestinavit nos in adoptionem filiorum per lesum Chris- 
tum in ipsuni, secundum <ibeneplacitum'> voluntatis suae, in 
laudem gloriae gratiae. suae, [ín] qua gratificavit nos in Di- 
lecto [Filio suo]: in quo habemus redemptionem per sangui- 
nem eius, i^emissioneiii peccatorum, secundum divitias gratiae 
cius, <iquam superabundare fecit in nos]> (Ef. 1, 5-8). A sii 
discípulo Tito escribe, hablando de la redención; Apparuit 
enim gratia Dei <isalvatrix]> omnibus hominibus (Tit. 2, 11). 
Y poco después: Cuni autem benignitas et <.amor-in-homi- 
nesy apparuit Salvatoris nostri Dei..., secundum suani mi- 
sericordiam salvos nos fecit (Tit. 3, 4-5). Sólo semejantes en- 
Iranas amorosas y misericordiosas de Dios explican el misterio 
de su reconciliación con el hombre: el gran misterio de que 
la justicia vengadora de un Dios airado se trocase en la jus¬ 
tícia bienhechora de un Dios inefablemente bondadoso, Padrc 
dc las misericordias y Dios de toda consolación (2 Cor. i, 3). 

C) El hecho de la reconciliación 

Al testificar la reconciliación de Dios con los liombres, no .se 
limita San Pablo a consignar el hecho, sino que la presenta 
bajo diferentes aspectos y variados matices. Uno de sus testi- 
monios mas categóricos y menos complejos en este texto de su 
Epístola a los Romanos: Si enim, cum inimici esseinus, recon- 
ciliati suinus Deo per morlem Filii eius: multo niagis, recon- 
ciliati, salvi erimus in vita ipsius... Gloriainur in Deo per Do- 
minum nostrum lesum Christum, per quem nunc reconcilia- 
lioneni accepimus (Rom. 5, 11-11). Tres veces en estas pocas 
palabras menciona el Apòstol el hecho de la reconciliación, 
eonsiderado bajo distintos aspectos y relaciones. En la primera 
(reconcïliati sumus Deo) declara el precedente estado de ene- 
mistad (cum inimici essemus) y el medio con que se efectuó la 
reconciliación (per rnortem Filii eius). En la segunda (rccon- 
ciliati) expresa los resultados o frutos de la reconciliación 
(salvi erimus in vita ipsius). En la tercera (reconciliationeni 
accepimus) insiste en los frutos de la reconciliación (gloriamur 
in Deo) y presenta a Jesu-Cristo romo Mediador (per quem...). 

Algo mas complejo es este olro lexto de la segunda a los 
Corintios: Omnia autem e,r Deo, qui nos rcconciliavil sibi per 
Christum, et dedit nobis miuisteriuni recoijciliationis. Quo- 
niam quidem Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, 
non reputans illis delicla ipsorum, et posuit in nobis verbum 
reconciliationis... Obsecrarnus pro Christo: rcconciliamini Deo 
(2 Cor. 5, 18-20). Hasla cinco veces menciona aquí San Pablo 
la reconciliación, con variedad de malices. En la primera (qui 




SOTERIOLOGÍA: L-\ OBRA DE LA REDENClÓN 


349 


iffs veeonciliaí'ít ^^ibi per Christum} aparece Dios como autor 
y termino, el hombre como simple termino u objeto, Cristo 
C'^m*.' a^ente o Mediador de la reconciliación. En la secunda 
• dedit nobi^ minL·teidum reconcilUitíonis) se introduce a los 
apdstO'les como ministros o deleendos de Dios para hacer efec¬ 
tiva la reconciliación, radicalmeiite obrada en la cruz. En la 
tercera (Deus erat in Chrísto mundum reconcUians sibi), que 
e' la nms misteriosa, ademas de insistir en la acción e inicia¬ 
tiva de Dios. autor de la reconciliación. insinua el Apòstol el 
profund) misterio de esta reconciliación, realizada en Cristo. 
En Cristo estaba Dios. en Cristo se encerraba el mundo, en 
Cristo se obraba la reconciliación del mundo con Dios. Con¬ 
creta et Apòstol el modo de la reconciliación anadiendo que 
Dios no tomó a cuenta. es decir. perdonó a los hombres sus 
delitós fnon reputans illis delicta ipsorum). Fué una recon¬ 
ciliación de perdón. En la cuarta fposuit in nobis verbiim 
reeonciliationis) se repite lo dieho anteriormente sobre el men- 
saje de la reconciliación confiado a los apóstoles. En la quinta 

re concilia min i Deo se inculca la cooperación o asentimiento 
de parte del hombre a las iniciativas de Dios para que la 
reconciliación virtual obrada en la cruz pase a ser actual o 
formal. 

• Con rnayor amplitud y magnificència, aunque sin repetir 
tantas veces la palabra. expresa el .Vpóstol el heclio de la re- 
conciliación en su Epístola a los Efesios. Reproduciremos las 
expi'esiones mas significat i vas. Después de pintar con los mús 
negros colores el lamentable estado de abyección en que yacía 
la gentilidad. prosigue: Xtinc autem in Christo lesu vos, qui 
aliquando eratis longe, facti estis prope in sanguine Christi. 
Por la sangre de Cristo y por la cornunión o solidaridad cou 
Cristo. los crentiles son incluídos en la alianza de Israel con 
Dios. èPor qué? Porque Cristo es nuestra paz. Ipse enim est 
}>ax nostra, qui fecit utraque unum. En razón de obtener la 
paz y la imidad, suprimió el gran obstdculo que la impedia: 
la íey de .Moisès, rnuro de separación que hacía imposible a 
los gentiles la incorporación al pueblo de las promesas divi- 
nas: et mediurn-parietem maeeriae <.solvity, inirnicitias, in 
carne sua: legem mandatorum Kin^ decretis evacuans. El fiíi 
y resultado de esta supresióii de la ley lo expresa el Apòstol 
en dos frases maravillosas. paralelas entre sí: 


Ct duos condot in semetipso in unum noi'urn hominem, 
Jociens pccfm: 

et reconeiliet cmbos in uno corpore Deo per cnieem, 
interficiens inirnieiíias in <c.ipsa^. 

Dos grados o pasos seüala el Apòstol en la realización 
històrica de la reconciliación. Primerameiite. a los que eran 
dos. dos pueblos enemistados e irreconciliables, los reduce no 
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ya simplemente a la coiicordia, siiio a la unidacl, creuiido y 
(‘omo sacando de la nada un ser uno, un ser nuevo, un ser 
hamano: ini liombrc nuevo; v esto. de un modo maravillosa- 
inente divino: in seïnetipso, incorporando y como fundiendo 
a entrambos en sí misino, y con ello realizó la paz, que de otro 
modo hubiera sido imposible. Luego, reducidos a la unidad 
entrambos pueblos, en la unidad del Cuerpo Místico de Crislo 
((uedan amÍ)os reconciliados con Dios por medio de la cruz, 
en la cual muere definitivamente la enemistad: la de los ju- 
díos V genliles v la de los hombres con Dios. A esta doble 
i·econciliación signe la paz, cuyo amanecer canta inspirado el 
Apòstol: El veniens crangelizavil paceni vobis, qui longc fuis- 
tis, ct paceni iis qui prope. Lo que sigue trasciende ya a di¬ 
vino: Quoniani per ipsum habemus accesum nmbo in uno 
Spivilu ad Palrein. Entrambos: :io ya los dos, enemigos, o se- 
parados, o distint os, sino entrambos, unidos y a una, tenemos 
libre acceso y entrada. ;.A quiéii? ;.A Dios? Así pudiera baberlo 
dicho; pero dice mucbísimo rnas: al Paàre. Que no se con- 
tentó Dios con elimina]' la discoidia y deponer sus iras, sino 
(pie (juiso admilií'iios en su rasa y en su familia, como Padre 
a lli jos. El ^Mediador de esta recoiiciliación paternal y filial es 
Jesu-Cristo: per ijtsum; y el agente intimo de esta estrecha 
unidad es el Espíritu uno o la unidad del Esiiíritu: in uno 
Spiritu. Con razón concluye el Apòstol con tono triunfal: Ergo 
iani non cstis hospites el adcenae: ni extranjeros, ni foras- 
leros, ni extranos; sed cstis <Cconcivcsy sanclorum d do- 
incstici Dci: conciudadanos del pueblo santó de Dios, miem- 
bros e hijos de ta familia de Dios (Ef. 2, 13-19). 

En la Epístola a los Colosenses la reconciliaciòn aleanza 
mas vastas proporciones; no es ya solamente ta reconciliaciòn 
de judíos y gentiles entre sí y con Dios: es la reconciliaciòn 
universal ile toda la creaciòn. Escribe el Ap(istol: In ipso 
complaeuil omnon plenituditicm inJiabilare, ct per eum re¬ 
conciliaré omn'ia in ipsum, pacificans per sanguineni crucis 
cius, <^pcr enniy. sivc quae in terris, sive quae in caclis saní. 
Esta reconciliaciòn de paz tiene por objeto el universo enlero. 
cuanto existe sobre la tierra y en los cielos. Su autor y su 
termino es el mismo Dios; su principio, el beneplacito divino; 
su mediador, Je.su-Cristo; su medio o instrumento, la sangre de 
su cruz. Dentro de esta reconciliaciòn universal encuadra San 
Pablo la reconciliaciòn de los gentiles. Prosigue: Et ros, cuin 
esselis aliqnando <,abalienati'i> cl inbnici soistt in operibus 
malis, nunc autein rcconciliarit in corporc camiis eius per 
morlcm (Col. 1, 19-22). En la misma Epístola vuetve San Pablo 
a mencionar la reconciliaciòn bajo una imagen tan original 
como curiosa. Dice: ('onvivificavit <Cvosy cum illo, donans 
robis omnia delicla. Hasta aquí la idea es sencilla: presenta 
la rí'cunciliacií'ni como un perdòn, como lo hace en varios otros 
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luaares (2 Coi’. 5, 19; Ef. i, 32: Coi. 3, 13,. l^í'i’o a coiilinuarion 
iius prosenla el poi·dún conio la cancelacióii de una deuda y la 
anulacióii de una factura. Pro-sigue: drlcns quoil adrrrsiis no.'i 
crol c/lii'oyrapluuii <idec)'cliò''^, qiiod cmt coutrarium nohis. 
cl ipsnm (ulli dc mcdio. <Cclacis-affi(jcna'> illiid cnici. El do¬ 
cumento 0 factura en ([ue conslaban nuestras deuda.s era la 
ley do Moisès, erizada de edictos: ley que, no cumplida i)oi 
el homiíre. le declaraha deuilor y reo ante la divina justicia; 
era la cuenta ile nue.<tras ileuda.'í. De e.'^ta cuenta o factura 
dice el Apòstol que Dios la quitó do en inedio, la hizo desapa- 
recer, la l'a.^go, clavandola en la cruz. Ha\' en esLa última ex- 
presitin un realismo y una osadía (jue no aparecen a prinaua 
vista. En tiempo de San Pablo, lo mismo que en nue.'tros días, 
.^e cancelaban o anulaban las facturas baciendo sobre ellas una 
espocie de cruz. P^ste trazar la cruz sobre las cuentas era ])ara 
San Pablo alco así como crucificarlas. Conforme a esta aire- 
vida concepciòn. imagina él que el documento legal de Moisès 
fuè clavado en la cruz. quedando cancelado y abolido con la 
cruz de .Tesu-Cristo. Y con esta cancelaciòn. ])(‘rdonadas nues- 
Iras deudas. se liiz<» la reconciliacií'm enli·o Dii>s v los liombrc'*. 


CONCLUSIÓN 


La idea dc mediación contenida en la rcdcnción 


No quedaria completa la idea de redenciòn en este primei- 
estadio si no se hiciese resaltar la idea de mediación en ella 
contenida. Al fin, lo que caracteriza la redoncii'»n por Jesu- 
Cristo es precisainente su aspecto do mediación. Bastaran, em¬ 
però, breves indicaciones. 

ConsccHcncia dc lo dic/io .—La obra salvadora de Cristo 
declíirala San Pablo con cuatro expresiones principalmeiite: 
rcdcnción, sacrificio, jiislificación. rcconciliación. Bajo estos 
cuatro aspeclos inlerviene siempre Cristo en calidad de me¬ 
diador. En la rcdcnción de los hombres interviene Cristo entre 
ellos y Dios, pagando con su sangre el precio del rescate, con 
f[ue son liberados de la esclavitud en que yacían. En el sacri- 
ficio de la cruz es Cristo no sólo la víctima, sino tambièn el 
sacerdote, que, como tal, es mediador entre Dios y los hombre.s 
o de los hombres para con Dios. En la juslificación no es me- 
nos manifiesta la intervención de Cristo, que, interpuesto entre 
Dios justiciero y los hombres prevaricadores, recibe en sí la 
sanción de la divina justicia. para que recayera sobre los bom- 
bres la acc.ión benèfica de la justicia de Dios, con que fuesen 
justificados. Mas donde imis clara aparecc la iilea de media- 
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ción es en la reconciliación, por la cual Dios y los hombres, ■ 
antes enemigos, quedan entre sí reconciliados por la interven- I 
ción de Jesu-Gristo. Esta acción mediadora del Redentor la I 
expresa el Apòstol con aquella frase suya, tantas veces repeti- I 
da: per Domimnn nostrum Jcsum Chrisíum, por (medio de) ■ 
Jes'U-Gristo, Sefior nuestro. ■ 

Textos expliciíos. —Pero el mismo San Pablo declara expií- I 
cita y categóricamente la conexión interna entre la mediación I 
y la redención. A Timoteo escribe; ünus enim Deus, unus el. I 
Mecliator Dei el hominum, homo Christus lesus: qui dedit I 
redemptinnem ('zvi’XuTf.ov) semetipsum pro omnihus (1 Tim. ■ 
2 , 5-0). Sobre estas palabras dice Santo Tomas: “Ghristus est I 
medium coniungens, quia... per suam mori«m coniungit nos I 
Deo” (In I Tim., c. 2, lect. 1). Y mas claramente en otro lugar; I 
Solus Christi(s est perfectus Dei et hominum Mediator, in I 
Quantum per suam mortem humanum genus Deo reconciliavii I 
(3, q. 20, a. 1, c.). El mismo pensamiento reaparece en la Epís- I 
toia a los Hebreos: Et ideo Noui l estamenti Mediator est: ut. I 
morte intercedente in redemptionem earum praevaricationum I 
quae erant sub priori Testamento, repromissionem accipianf, I 
qui vocati sant, aeternae hereditatis (Hebr. 9, 15). Y mas ade- I 
lante: Aecessistis ad... Testamenti Novi Mediatorem lesum, et I 
dsanguinein aspersionisy melius loquentem quam Abel (Hebr. I 
12 , 22-24). Gomenta el Angélico Doctor; “Modus autem istius I 
mediationis fuit effusio sanguinis Gliristi” (In Hebr., c. 12, I 
lect. 4). I 

Esta conexión entre la redención y la mediación, es decir, I 
el que la redención sea el fundamento o la actuación de la I 
mediación, tiene una aplicación de mucha actualidad en la I 
Mariología contra los infundados escrupulós de ciertos teólo- I 
gos, que regatean a la Virgen Maria el glorioso titulo de Go- | 
rredentora, cuando precisamente su cooperación a la obra de | 
la redención es la razón principal o la actuación mas impor- | 
tante y característica de su mediación universal. 


I 


SEGGION II 

LA REDENCIÓN EN CRISTO JESUS 

> 

Esta sencilla fórmula; la redención en Cristo Jesús, con- 
tiene y, a su vez, en lo posible bumanamente, explica el miste- 
rio de la redención. El misterio està en que Cristo, justo e 
inocente, murió por los pecadores; misterio de amor y de 
justicia, impenetrable a la bumana inteligencia. La oscuridad y 
profundidad del misterio, lejos de arredrar a los teólogos, mós 
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bien los ha eslimiilado y dado alientos en razón de buscar y ba¬ 
llar alguna explicación que de alguna manera lo esclareciese. 
Dos teorías principalmenLe se han excogitado: la de la suslilu- 
ción penal o vicaria y la de la solidaridad. Pero la primera es 
superficial y deficiente, tal, que, en vez de aciarar el misterio. 
mas bien lo entenebrece. La segunda, en cambio, por lo mismo 
que llega a lo màs hondo del mislerio, es por lo mismo lan 
misteriosa y oscura como el mismo misterio. La primera, si se 
vende como definitiva y exclusiva, complica màs el problema, 
en vez de solventarlo. La segunda, si no se enfoca debidamenle, 
0 suprime el misterio o lo traslada intacto a otra esfera. Acaso 
la combinación harmònica de arnbas teorías nos darà la clave 
de la solución. Pero no nos toca a nosotros ahora discurrir por 
nuestra cuenta: investigamos el pensamiento de San Pablo, 
estudiamos sus ensenanzas sobre el misterio de la redención 
Para lograr nuestro intento distribuiremos en tres grupos los 
textos de sus Epístolas relatives al misterio de la redención: 
l.“, los que enuncian el misterio; 2.°, los que sugieren la sus- 
tituciòn vicaria; 3.", los que expresan la solidaridad. Tal parece 
el orden màs natural y objetivo para interpretar fielmente el 
pensamiento del Apòstol, abarcar toda su doctrina y vislum- 
brar las maravillas del misterio de la redención en Cristo 
Jesús. 


I. lÍNUNCIAClÓN DEL MISTERIO: CrISTO, ENTREGADO A LA 

MUERTE POR LOS PECADORES 

Para apreciar en toda su integridad y con todos sus matices 
el pensamiento de San Pablo, serà oportuno analizar y com¬ 
parar los diferentes textos en que enuncia que Cristo muriò 
por los pecadores. A dos grupos principales pueden reducirse: 
cl de los textos que afirman haber muerto Cristo por nosotros 
y el de los que atestiguan haber muerto por nuestros pecados. 
En cada uno de estos dos grupos hay gran variedad de fór- 
mulas. 

Por nosotros. —He aquí los textos principales: 

a) Christns pro nobis morluus est (Rom. 5, 8^ 

h) Qui mortuus est pro ("ao!) nobis (1 Tes. 5, 10). 

c) Pro omnibus morluus est (2 Cor. 5, 15). 

d) Frater propter (',•/)) queni Christus mortuus est (1 Cor. 

8 , 11 ). 

e) Pro (ú-àp) impiis mortuus est (Rom. 5, 6). 

f) Pro (órap) nobis omnibus (Deus) tradidit (-«pàòor/cv) il~ 
luni (Rom. 8, 32). 

g) Qui dilexit me, el tradidit (-Kpaòo'vxo:) semetipsum pro 
(üTvàp) nobis (Ef. 5, 2). 
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h) Christus dücxil nos, et tradidit (zc'péoor/sv) semetipsum 
pro iÒTÀ{t) nobis (Ef. 5, 2). 

i) Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit (Traoiòíozev) 

pro ea (Ef. 5, 25). 

jj Qui dedit (f-òdixav) semetipsum pro (ò-sf/) nobis (Tit 2, 14;. 

k) Qui dedit (ó ooli-) redemptionem semetipsum pro (úzsp) 
omnibus (1 Tim. 2, 6 ). 

Las difprencias do esLos textos se reducen a tres: prove- 
jiienles do los diferentes verbos empleados, de las preposicio- 
nes y de los términos regidos por la preposición. Los verbos 
son mortuus est (a, b, c, d, e), tradidit (f, g, h, i) y dedit (j, k). 
El sujeto de todos estos verbos es Cristo, fuera de un solo 
baso (f), en que es Dios. Las preposiciones son tres: bzép 
(a, c, e, f, g, h, i, j, k), (b) y òw (d). El sentido de bzé(j 

es, parcialmeiite a lo menos, el de a favor de, en beneficio de; 
si ademàs incluye el sentido de en lugar de. en sustitución 
de, lo discutiremos luego. Anàlogo es el sentido de zz'^i, si 
bieii algo afenuado, o diferentemente matizado, a causa de su 
diferente sentido etimológico. El sentido de b<.d es de causali- 
dad. El termino de estas preposiciones es ora singular (7ne 
[g], quern [d]), ora plural (nobis [a, b, h, j], omnibus [c, k], 
nobis omnibus [f], impiis [e]), ora colectivo (ea = Eccle- 
sia [i]). 

Mas en medio do todas esas variedades, el sentido general 
do todos estos textos es que Cristo se dió ’o entregó (o fuó 
entregado por el Padre) a la muerte y de hecho murió por 
todos y cada uno do los liombres. La dificultad esta en deter¬ 
minar si la preposición por significa simplemente a favor de 
0 ademas en suslitución de. A la solución de este importantí- 
simo problema ayudaràn los textos en que el Apòstol afirma 
que Cristo murió por nuestros pecados. 

Por nuestros pecados. —Tres son los textos principales en 
que afirma el Ap(')stol haber muerto Cristo por nuestros pe¬ 


cados : 

l) Christus mortuus est pro peccatis liostris (1 Cor. 15, 3'. 

m) Qui dedit (zw òóvxo:) semetipsum pro peccatis nos- 

trls (Gal. 1, 4). 

n) Qui tradiUis est (zapzbófJr) propter delicta nostra (Rom. 
4, 25). 

Es curioso que en solos tres textos aparecen los tres ver¬ 
bos (mortuus est, dedit, traditus est), repartidos en los once 
del grupo anterior; y probablemente también las mismas tres 
preposiciones; bzio en el primero ( 1 ), z^pí (o bzc(.) en el se- 
gundo (m), ò·.à en el tercero (n). Claro està que estas preposi¬ 
ciones, al afectai- a im termino real (pecados) en vez de un 
término personal (nosotros), se matizan diferentemente. Todas 
tres convienen en que significan alguna causalidad; pero de 
muy distinta manera. La causalidad expresada por bzép es 
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parte de ordeii eficiente (por cuaiilo los pecados preceden 
y determinan la miicrte) y parte de orden íinal (por cuaiilo la 
muerte tiene por íin la abolición de los pecados), y roniioLa 
ademàs que la muerte es en beneficio del pecador y de alguna 
manera en sustitución de él. La causalidad expresada por 
sin dejar de ser eficiente y final, aunque màs velada, tiene 
también algo de causalidad material (íle matèria ch'ca quam), 
en el sentido de por lo que aiane a los pecados. La causalidad 
expresada por vA es de suyo puramente eficiente. Las conse- 
cuencias de estas observaciones las vamos a sacar inmedia- 
tamente. 


II. La sustitución penal 

No vamos a demostrar, ni siquiera a discutir, la teoria de 
la sustitución penal o vicaria, que, tan en boga en otros tiem- 
pos, ha quedado poco menos que sepultada en el olvido. Pero 
si la teoria de la sustitución penal, como sistema teológico, 
que pretende explicar por sí solo el misterio de la redención, 
es a todas luces deficiente e inepta, ,ihabra que negar jior esn 
el liecho mismo de la sustitución penal en algún sentido ra- 
zohable? Esto es lo que vamos a investigar. Y no serà super- 
íluo el trabajo que pongamos en esta investigación, pup.s, 
seg^ún que se admita o no semejante sustitución, varia totaL 
meiite la concepción teològica de San Pablo sobre el mi.'íterio 
do la redención. Todo nuestro interès se cifra en este solo 
punto: ^enseíïa o no el Apòstol la sustitución penal? 

Para dilucidar esle punto capital procedereinos gradual- 
inente. El primer paso sera analizar los textos anteriormente 
citados. El segundo, estudiar mas ampliamente su contejiido 
a la luz de los principios precedentemente establecidos acerca 
de las nociones de rcsealc, sacrificio, juslificación y reconci- 
liación, contenidas en el misterio de la redención. El tercero, 
finalmente, examinar otros textos en que se afirma mas ex¬ 
plícita y categóricamente el hecho de la sustitución penal. 

I. Anàlisis teológico de los textos anteriores 

Examinemos lo que dan de suyo los textos poco antes ci¬ 
tados: primero los del primer grupo, luego los del segundo, 
por fm cotejados unos con otros. 

Textos del primer grupo. —Examinemos los tres textos nnís 
característicos, que resumen en sí los diferentes matices de 
todos los demàs. En el texto a)\ pro nobis mortuus est, la 
preposición pro (y-g^) significa manifiestamente a favor de; 
la significación subalterna de en lugar de no pasa de ser sim- 
pleniente posible. En el texto e): pro impiis mortuus est. 
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crece algo la posibilidad de esta signiíicación subalterna, por 
razón del termino impiis, que màs que favor sugiere castigo. 
Esta posibilidad se acerca algo a la probabilidad en el texto f): 
pro nobis omnibus tradidit illum, por razón del verbo tradi- 
dit {= entregó a la muerte), que parece indicar la entrega 
de un reo en manos de la justicia. En suma, los textos de este 
primer grupo no bastan por sí solos para demostrar apodíc- 
ticamente que la preposición predominante tiene en 

ellos el sentido de sustitución. 

Textos del segundo grupo. —^luy otro es el caso de los tre.> 
textos que componen el segundo grupo. En el texto l): mor- 
tuus est pro peccatis nostris, la preposición pro Or.éo) no 
significa, evidentemente, a favor de nuestros pecados. Su sig- 
nificación genèrica es indudablemente por causa de o por 
razón de; la dificultad esta en determinar qué linaje de causa- 
lidad ejercen nuesíros pecados en la muerte del Redentor. En 
absoluto, semejante causalidad puede concebirse como eficien- 
te 0 como final. Concebida como eficiente, de dos maneras 
puede determinar la muerte de Cristo: o como simple resul- 
tado, al modo como el crimen de un padre, dado al juego 
0 a la borrachera, puede acarrear la ruina de toda su familia, 
0 bien como verdadera sanción. De estas dos hipòtesis, la 
primera no hace al caso: no se ve razón alguna por la cua! 
nuestros pecados traigan como consecuencia fatal la muerte 
de Cristo. Queda, por tanto, la otra hipòtesis, conforme a la 
cual la muerte de Cristo es la sanción merecida por nuestros 
pecados. Y si así es, la idea de sustitución, si bien implícita, 
no por eso es menos manifiesta. Si la causalidad de la prepo¬ 
sición se concibe como final, su sentido es para expiar nues¬ 
tros pecados; lo cual nos lleva igualmente a la idea de san¬ 
ción, y consiguientemente a la de sustitución penal. 

Por lo demas, así entendida esta doble causalidad, eficiente 
y final, no tanto expresa dos causalidades diferentes, cuanto 
dos aspcctos o rnodalidades de una misma causalidad, que se 
concibe como eficiente, por cuanto los pecados preceden a la 
sanción, y como final, por cuanto lo que se intenta es la ex- 
piación de los pecados. Y ambas causalidades se concentran 
o coinciden en la sanción, que es a la vez efecto de los peca¬ 
dos precedentes y principio de su expiación. Y la sanción en 
nuestro caso implica necesariamente la idea de sustitución 
personal. 

Amílogas consideraciones sugiere el texto m), con la ven- 
ta.josa diferencia que el verbo dedit excluye totalmente la po • 
sibilidad de concebir la muerte de Cristo como un simple 
resultado de nuestros pecados, por cuanto interviene la libre 
entrega que de sí mismo hace el Redentor; entrega que carece 
de sentido si no se concibe como sanción, como pena capital, 
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ya espontaneamente sugerida por la mera conexión de los dos 
tcrminos mucrte y pecado, principalmente en San Pablo. 

Mayor fuerza aün, claramente decisiva, tiene el texto n). 
en que todos los términos: traclitus, propter, delicta, claman 
por el sentido de verdadera sanción. Aun en la hipòtesis, que 
heinos reconocido inaceptable, de que la muerte (pasiva) y la 
ontrega espontanea a la muerte pudieran concebirse sin que 
interviniese la idea de sanción, no cabe, emperò, concebir de 
semejante manera el que el Hijo fuera entregado a la muerte 
por el Padre. Sei' entregado a la muerte por delitós es la eje- 
cucinn de una sentencia capital. 

Combinación de los dos grupos .—Si los textos del primer 
grupo no bastaban por sí solos para demostrar la sustitución 
penal, sirven, emperò, para reforzar la demostración fundada 
en los del segundo grupo. En efecto, la idea dominante en los 
primeros es la de que Cristo murió por nuestro bien o para 
nuestra salud eterna: idea que entrana en sí la de finalidad. 
Ahora bien, esta doble idea de ventaja nuestra y de finalidad, 
combinada con los textos del segundo grupo, excluye en abso- 
luto la hipòtesis de que la muerte de Cristo pudiera ser un 
simple resultado fatal de nuestros pecados. La ruina de la fa- 
.milia, en el caso antes propuesto, ni es un fin que se propone 
el padre criminal, ni resulta ventajosa para él. Eliminada así 
la idea de simple resultado, adquiere nuevo relieve la idea de 
sanción y de consiguiente sustitución personal y penal en la 
muerte de Cristo por nosotros y por nuestros pecados. 

De otra manera mas sencilla y natural se combinan y co- 
rroboran mutuamente los textos de ambos grupos. El hombre 
prevaricador estaba sujeto a la sanción merecida por sus de¬ 
litós. Desde el momento en que interviene Cristo ofreciéndose 
a morir por nuestros pecados, esta muerte resulta beneficiosa 
para nosotros, que con ella quedamos libres de la pena que 
merecíamos. Con esto la idea de sustitución se convierte eu 
la de beneficio, y, viceversa, la de beneficio explica o motiva 
la de sustitución. 

Solos, por consiguiente, y por sí mismos, los textos hasta 
ahora analizados nos llevan a la conclusión de que San Pablo 
afirma repetidas veces el caracter de sustitución penal o per¬ 
sonal que distingue la muerte del Redentor. Pero esta convio- 
ción sube incomparablemente de punto si las dos expresiones 
fundamentales: murió por nosotros, murió por nuestros pe¬ 
cados. se consideran a la luz de tpda la doctrina del Apòstol 
sobre el misterio de la redención. 
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2. La siistitución penal dentro del misterio de la redención 

La doctrina de San Pablo sobre la redención de Cristo se 
cifra 0 condensa en estos cuatro términos: rcscate, sacrificio, 
justificación, reconcüiación. Desde estos cuatro puntos de vis¬ 
ta, con la posible brevedad, estudiaremos la sustitución penal. 

Lo. idea de sustitución en el ''rescatc''. —El hombre era es- 
clavo del pecado y de la muerte. De esla esclavitud le libertó 
el Redentor entregàndose a sí mismo y dando su sangre y 
su vida como precio del rescate. Con esto, muriendo Crisfo, 
quedó el hombre libre de la muerte eterna. Cristo murió para 
que el hombre no muriese: la muerte del Redentor fué la 
sustitución de ia muerte que debía el hombre. Concebida la re¬ 
dención, según su valor etimológico, como un rescate, entrana 
en sí la idea de sustitución penal. Si el precio del rescate fuera 
otro, no habría tal sustitución; mas siendo la persona, la vida 
y la sangre del Redentor, la redención implica la sustituci<')n 
pej·sonal. 

La idea de sustitución en el sacrificio de la cruz. —El sa¬ 
crificio de la cruz es principalniente sacrificio expiatorio, y 
como tal es analogo en su significación o tendencia a los sa- 
crificios expialorios del Antiguo Teslamento, con la diferencia 
esencial, sin duda, que la expiación obrada por los antiguos 
sacrificios era meramente externa y figurativa, al paso que la 
expiación obrada por el sacrificio de la cruz es interna, real 
y verdadera. Ahora bien: los sacrificios antiguos por el peca¬ 
do llevaban en sí impi’eso el caracter de sustitución vicaria. 
Nos contentaremos con transcribir lo que sobre este punto 
dice Kortleitner: “Opinionem satisfaci ionis vicariae si ve jjoe- 
nac vicariae a cogitatis, quae in libris Veteris Testamenti in- 
veniuntur, haud alienam fuisse his rebus confirmatur: 1) quod 
Abraham pro filio arielem mactavit (Gén. 22, 13); 2) quod ad 
civitatem aliquam ex{)iandam, in cuius regione caedes facta 
erat, cuius reus ignorabatur, pro eo, de quo supplicium sumi 
non poteral, animal interfici necesse erat (Deut. 21, 1-9); 
3) quod Saul regis crudelitas in Gibeonitas morte septem ho- 
minum familiae eius expiata est (2 Sam. 21, 1-14); 4) quod Mo- 
ses ad gentem peccato liberandam suam vitam offerre para- 
tum se' praebuit (Ex. 32, 32. Cf. Rom. 9, 3. Archacologia 
biblica, ed. 9, p. 310-311). Por consiguiente, también en el 
sacrificio expiatorio de la cruz estaba embebida la idea de 
sustitucióm penal. 

La idea de sustitución en la justificación. —En la justifi¬ 
cación, efecto de la redención, se dislinguen dos aspectos o 
momentos. En el primer momento, Dios se manifiesta justo, 
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ostentando sii justícia vengadora con la sanción o castigo dol 
pocado. En el sogundo se manifiesta jusíificante. ostentando su 
justícia bienhechora. que comunica al pecador haciéndole jus- 
to. Abora bien: en el primer momento existe una verdadera 
^ustitución vicaria. Basta, para convencerse, mirar lo=5 hechos. 
A'osotros éramos los pecadores: nosotros, por tanto, merecía- 
mos la sanción de la justícia de Dios. Pero se interpuso 
Jesu-Cristo entre nosotros y la justícia de Dios, la cual, en 
vez de descargar sobre nosotros. descargó loda sobre El. Que 
la redencií'iii no consistió en que Dios relirase el rayo de sus 
venganzas. con que amenazaba al pecador, sino en que este 
i-axo vemrador, en vez de caer sobre nosotros. cavó en el Re- 
deutor, qne se ofreció a pagar ta pena debida a nueslros de- 
lito.". Hubo, pues. en ta redención una verdadera sustitución 
])enal o vicaria, en virtud de la cual la pena de muerte, me- 
recida por los reos. recayó sobre el Hijo. 

Tm itlra (Ir .'Oistitución en la reronciliación dc los hombres 

ron Dios. —í^or fin. también en la reconciliación entre Dios v 

• 

los hombres aparece. si bien algo mas velada y compleja, la 
idea de sustitución penal. El mediador de esta reconciliación 
es Jesu-Cristo, el cual, precisamente en calidad de media¬ 
dor, llevnba en sí la representación y como sustitución de 
Dios para con los hombres y de tos hombres para con Dios. 
Bajo este segundo aspecto, Cristo desempenó su oficio de me¬ 
diador de los hombre= para con Dios precisamente con el 
derramamiento de su sangre, que es et sello de la Xueva 
Alianza v amistad entre Dios v los hombres. Por tanto, la me- 
diaciíin de Cristo y la reconciliación que por ella se obrt'i en- 
trana en sí cierta sustitución vicaria o penal. 

La idea de la sustitución penal es, por consiguiente, un 
factor necesario para explicar convenieniemente todos los as- 
ppctos de la redenció>n. 


J) 


Textos principales que afirman la sustitución penal 


Los textos secundarios basta abora examinados y el con- 
junto de la concepción paulina sobre la redención, ademas 
de probar ya por sí el hecho de la sustitución penal, tienen 
otra ventaja inapreciable, y es que son como el ambiente o 
la atmósfera que rodea y da mayor realce a otros textos mós 
categóricos. Solos esos textos primarias. si fueran como rafa- 
gas aisladas, sin preparación ni precedentes, no tendrían la 
luz y la fuerza apodíctica que abora poseen, ilustrados y apo- 
yados por esos destellos menos brillantes que por todas partes 
apuntan en las Epístolas y en ta Teologia de San Pablo. 

Comencemos completando un texto ya antes parcialmente 
citado. Dice el Apòstol hablando de Dios: Qui <Cc/uidem^ 
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proprio Füio [5mo] non pepercit, sed pro nobis omnibus tra- 
didil ilhim (Rom. 8, 32). Este pasaje es eslrictameiite paralelo 
a otro del capitulo V de la misma Epístola: Commendat autem 
caritatem suam Deus in <inosy, quonimn cum adhuc pecca- 
tores essemus [...] Christus pro nobis mortuus est (Rom. 5, 8;. 
El pensamiento de estos dos’pasajes, que compendian el pro¬ 
logo y el epílogo de la magnífica sección capítulos V-VIII de 
la Epístola a los Romanos, es uno mismo: que el origen de la 
muerte de Cristo hay que buscarlo en el amor de Dios para 
con nosotros. Pero el amor de Dios no lo explica todo. Entre- 
gar el propio hijo a la muerte en gracia del esclavo criminal, 
si no interviene otra consideración que explique y justifique 
este hecho, mas que muestra de amor seria un absurdo o una 
locura. El amor de Dios crea, por así decir, un nuevo orden 
de cosas; pero es menester que este orden de cosas tenga su 
lògica interna. Es menester explicar razonablemente por qué 
motivo quiso Dios mostrar su amor al hombre precisamente 
entregando a la muerte su propio Hijo; qué bienes acarreó 
esta muerte al hombre para que pueda ser considerada como 
la suprema manifestación del amor divino. Para ballar este 
motivo, San Pablo nos hace descender de la esfera del amor 
a la esfera de la justicia. Observemos que la Epístola a los 
Romanos, principalmente los ocho primeros capítulos, son cl 
desenvolvimiento del tema fundamcntal, enunciado al princi¬ 
pio: lustitia... Dei in eo (Evangelio) revelatur (Ròm. 1, 17). 
Y esta justicia de Dios, si en el fin que se propone es benèfi¬ 
ca, en su actuacion es también vindicativa. El contexto misniL. 
del pasaje que analizamos se mueve en la esfera de la justicia. 
Inmediatamente antes dice el Apòstol: <hos> et iustificavit 
(Rom. 8, 30); e inmediatamente después: Quis accnsnbit adver- 
sus electos Dei? Deus, qui iustificat: quis est qui condeninet? 
(Rom. 8, 33). Recordemos, ademas, la situaciòn del hombre. 
que tiene San Pablo presente ante sus ojos: Causati cnim su- 
mus iudaeos et graecos omnes sub peecato esse, sicut scriptum 
est: quia non est iustus quisquam... Ut onine os obyt^matur, 
et <,reus'> (òttóoixo;) fiat omnis mundus Deo (Rom. 3, 9-19). 
Supuesta esta situaciòn del hombre, y dentro del ambienie 
de justicia que las envuelven, las palabras del Apòstol: Dios 
no perdono a su propio Flijo, sino cjue le entregó a la muerte 
por todos nosotros pecadores, no tienen ni pueden tener otro 
sentido razonable sino el de que la justicia vengadora de Dios, 
en vez de descargar sobre nosotros, descargò sobre su propio 
Hijo; que nosotros fuimos sustituídos en la pena por el Hijo 
de Dios; que intervino verdadera sustituciòn penal. 

En la misma Epístola a los Romanos escribe el Apòstol: 
Deus, Filium suum mittens in similiíudine[m] carnis pecca- 
ti et de peccato, damnavit peccatum in carne (Rom., 8, 3). 



SOTERIOLOGÍA: LA OBRA DE LA REDEXCIÓX 


361 


La .vastísima y complejísima significación de esle pasaje ca¬ 
pital no nos ha de hacer olvidar de ,su sentido búsico. Anali- 
ceinos sus términos esenciales. Dos pensamientos sobresalen 
en él: la misión del Hijo y la condenación del pecado. Dos 
circunstancias senala el Apòstol en la misión: que fué en 
semejanza de carne de pecado, es decir, en verdadera carne, 
semejante en todo a nuestra carne de pecado; y que fué para 
arreglar y conduir el enojoso asunto del pecado, que tenia 
trastornado el mundo Notemos la presencia del pecado en 
ambas circunstancias. Dos cosas hay que notar igualmente en 
la condenación del pecado: que la condenación del pecado es 
0 incluye su aboliciun y reparación; que la carne en que se 
realiza esta abolición es' la carne de Cristo, la carne seme¬ 
jante a nuestra carne de pecado que El había tornado. Y en 
esta condenación del pecado consistió la conclusión del asun¬ 
to relativo al pecado que había motivado la misión del Hijo 
de Dios. Tal es el sentido inmediato y explicito de las pa- 
labras de San Pablo. Pero ahondemos algo màs en su sentido 
real, guiados por el mismo Apòstol. Ante todo notemos que 
la expresión damnavit peccaium in carne se refiere a la muer- 
te de Cristo. Basta recordar aquella otra expresión: Nunc 
auteni rcconcüiavit in corpore carnis eius per mortem (Gol. 1, 
22. Cfr. Ef., 2, 15; Hebr.. 10, 20). Pero, por otra parte, esta 
muerte fué, según el Apòstol, una condenación. merecía 
esta condenación la carne incontaminada de Cristo? Eviden- 
temente que no. La que merecía esa condenación fué nues¬ 
tra carne de pecado; la carne, de la cual dice el mismo Apòs¬ 
tol: <.studium'> carnis mors {est'\; ... <istudium'> carnis 
<iinimicitiay [est] <.in Deumy (Rom., 8 , 6-7). Y si así es, si 
la condenación del pecado y la sentencia de muerte pesaba 
de derecho sobre nuestra carne de pecado, y si de hecho re- 
cayó sobre la carne de Cristo por la semejanza que tenia con 
nuestra carne prevaricadora, es evidente la traslación de la 
pena 0 sustitución penal que interviuo. 

Màs claro es todavía y màs expresivo, por el crudo rea- 
lismo que encierra, este otro texto de la Epístola a los Gàla- 
tas: Christus nos redemit de maledicto Icgis, factus pro no- 
bis maledictum (Gal. 3, 13); cuyo sentido pleno es: Cristo, 
con el precio de su sangre, nos rescató de la maldición que la 
ley de Moisès fulniinaba contra los transgresores, y nos res¬ 
cató haciéndose por nosotros maldición. No son menester lar- 
gas consideraciones para entender que la maldición de la ley, 
fulminada contra nosotros los transgresores, descargó sobro 


® Esto €.scribíamos en 1937. Estudiós posteriores nos han conven- 
cido de que la expresión de peccato significa màs bien víctUna pot 
el pecado. Con esta interpretación, que dosarrollamos y probamos en 
otros lugares, adquiere todavía mayor realce la idea de sustitución 
penal, como es evidente. 
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Cristo, que no había violado la ley. En vez de nosotros, por 
tanto, recibió Cristo la maldición. Hubo en la pena sustitu- 
ción personal. 

En la segunda a los Corintios abonda màs el Apòstol en 
el misterio de la sustitución penal. Dice de Cristo: Eum, qui 
non noverat peccatum, (Deus) pro nobis peccatum fecit (2 Cor. 
5, 21). Dejamos para luego la explicación de todo el miste¬ 
rio encerrado en estas palabras. Por abora baste notar que 
la traslación de la pena llevaba consigo una prèvia trasla- 
ción del pecado. Cristo tomó sobre sí la pena debida a nues- 
tros pecados, porque antes se babía dignado El, inocentísi- 
mo, tomar sobre sí la responsabilidad de nuestros pecados. 

No cabe, pues, dudar que el becbo de la sustitución penal 
0 vicaria es un factor importantísimo y esencial en la doc¬ 
trina de San Pablo sobre el misterio de la redención. El error 
seria basar sobre el becbo de la sustitución una teoria que 
pretendiese explicar exclusiva 0 principalmente con esa sus- 
titución todo el misterio. Al contrario: la sustitución, lejos 
de explicar el misterio, mas bien lo complica y agra va. 
es una injusticia castigar al justo por el pecador? 6No es ui. 
contrasentido pretender reparar el orden violado de la jus- 
ticia con lo que parece una nueva violación de la justícia? 
Sin duda que a la traslación de la pena precedió la ti-asla- 
ción del pecado. Pero i,no es también una injustícia conside¬ 
rar 0 tratar como pecador al que es justo e inocente? Si la 
traslación de la pena es injusta, injusta es también, y aun 
imposible, la traslación de la culpa. De abí que la sustitu- 
ción penal, lejos de explicar el misterio, ella misma necesita 
de explicación. Tal explicación, suficientísima—y aun clara 
y fulgurante, dentro de la esfera tenebrosa del misterio—. 
nos la da el Apòstol en el principio de la comunión 0 solida- 
ridad entre Cristo y los bombres. Pero, por otra parte, noté- 
moslo bien, el principio de la solidaridad no alcanza su plena 
significación y relieve, y aun queda desfigurado y deficiente. 
si no es a base del becbo misterioso de la sustitución penal. 
La compenetración 0 identificación mística de los bombres 
con Cristo no anula la distinción 0 multiplicidad ontològica. 
Y si en la identificación mística radica el principio de la so 
lidaridad, en la multiplicidad ontològica estriba el becbo de 
la sustitución penal. 


TII. El principio de la solidaridad 

l^reliminares .—La sustitución penal es un factor impres¬ 
cindible en el problema soteriológico, pero no es la clave dc 
•SU solución definitiva. Queda en pie esta pregunta formida¬ 
ble: 6es justo castigar al justo, en vez del delincuente? Ni 
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vale decir que previamente a la transferència de la pena so 
obró la transferència de la culpa. Porque renacc nuís formi¬ 
dable aún esta otra pregunta: les justn, es siquiera posible 
esa transferència de la culpa? Es la culpa algo esencialmento 
propio e inalienable. Por esto, para que la transferència de 
la pena, lo mismo que la de la culpa, pueda ser justa y posible, 
hay que dar otro paso, último y decisivo: la transferèn¬ 
cia personal, la compenetración moral 0 identificación mís¬ 
tica de las personas. Este último paso, que la lògica nos fuer- 
za a dar, es precisamente el nudo vital y como el alma de 
toda la concepción soteriológica de San Pablo; es la aplica- 
ciòn del principio de la solidaridad al hecho de la redención 

La extrema complejidad así del principio como del he¬ 
cho dificulta enormeinente el presentar en su luminosa dia- 
fanidad la concepción del Apòstol. Y es fuerza procurarlo, 
para no acumular sobre las sombras divinas del misterio las 
(urbias tinieblas de la torpeza humana. Para ello se impone 
el trabajo previo de deslindar y aislar, tanto en el principio 
como en el hecho, los conceptos cuya combinaciòn han de for¬ 
mar como la trama del misterio soteriológico. 

Primeramente hay que aislar el principio de la solidaridad 
■ de la ingente multitud de conceptos afines que integran ia 
grandio.sa concepción del Cuerpo 3Iístico de Cristo 0 del Cris- 
lo místico. Reservando para otro lugar todo lo referente ;■ 
su constituciòn. organización, propiedades, prolongaciones y 
aplicaciones, lo mismo que a las variadas expresiones con que 
lo formula el Apòstol, sòlo hay que conservar de esta vasta 
concepción lo que constituye su principio intimo, o, por así 
decir, su esencia o forma metafísica, que es la misteriosa so¬ 
lidaridad 0 inefable comunión de los hombres con Cristo. 

En cl hecho de la redención, descartando entre tanto los 
conceptos de rescate, sacrificio y reconciliación, hay que aislar 
el concepto de justificación. que sobre los otros tres tiene la 
doble ventaja de poseer iiiayor importància y reliv-ve, no sólo 
en cl campo mas limitado de la redención, sino tambión en la 
Teologia integral de San Pablo. 

Aislados así estos dos elementos mas sustanciales del mis- 
lerio de la redención, queda con ello prefijado el plan de nues- 
Iro estudio. Ante todo hay que asentar el principio de la so¬ 
lidaridad. dandole, dentro de la posible brevedad, la esta- 
bilidad y luz suficientes para que pueda servir de clave del 
problema soteriológico. A la exposición del principio ha de 
seguir su aplicación al hecho concreto de la redención bajo 
el concepto de Justificación. Pero para mayor claridad e inte- 
gridad en este mismo hechc» hay que distinguir tres puntos 0 
momentos. que conviene precisar ya desde ahora. 

La justificación bbrada por la redención es el paso del pe- 
cado a la justícia mediante la muerte del Redentor. iVnali- 



364 


L I B R O V 


za'ndo esta fórmula, fàcilmente descubrimos en ella dos tér- 
minos extremos y un medio. El término inicial (a quo) es el 
pecado pretérito de la Humanidad. El término final (ad quem) 
es la justicia presente. Entre ambos extremos media la muer- 
te del Redentor. A cada uno de estos tres momentos: él pe¬ 
cado, la muerte de Cristo, la justicia, hay que aplicar el prin¬ 
cipio de la solidaridad. De alií resultarà la triple solidaridad 
0 comunión: en el pecado, en la muerte, en la justicia, soli- 
daridad que cabe formular con estas tres expresiones pro- 
fundas y misteriosas: pecado solidario, muerte solidaria, jus¬ 
ticia solidaria. 


I. FA principio de la solidaridad en sí mismo 

EI hecho y el nombre de solidaridad, 0 , como él dice, co- 
munión, lo consigna San Pablo en aquel texto conocido: Fi- 
delis Deus, per quem vocati estis in <icommunionem'> Füii 
eius lesu Christi Domini nostri (1 Cor. 1, 9). En qué con- 
sista esta comunión, tan íntima como compleja, de los hom- 
bres con Jesu-Cristo, io declara el Apòstol de varias maneras 
y desde distintos puntos de vista. Es.una recapitulación de 
todas las cosas en Cristo: ... ut noium faceret nobis Cimyste- 
riumy voluntatis suae...: <irecapitularéy omnia in Christo, 
qvae in caelis et quae in terra sunt (Ef. 1, 9-10). En Cristo 
convergen, se reúnen, se dan la mano, se traban, se compen- 
dian, se cifran todas las cosas. Esta recapitulación .se verifi¬ 
ca singularmente en la Humanidad, en la Iglesia, la cual, con 
el ser y las prerrogativas de Cristo, recibe el nombre mismo 
de Cristo. Así lo significa el Apòstol en esta frase, a prime¬ 
ra vista extraíía y desconcertante: Sictit enim corpus unum 
est, et membra multa habet; omnia autem membra corporis, 
cum sint . multa, unum tamen corpus sunt: ita et Christus 
(1 Cor. 12, 12). Que no dice: así la Iglesia, sino asi Cristo, 
para dar a entender que de un modo inefablemente maravi- 
lloso la Iglesia es Cristo. Mas estupenda es aún esotra frase 
escrita a los Colosenses: Omnia et in omnibus Christus (Col. 
3, 11). i Cristo en todos, y eii cada uno lo es todo! A la luz 
de esta inmanencia de Cristo en todas las cosas y de esta es- 
pecie de absorción de todas las cosas en Cristo adquieren su 
pleno sentido aquellas expresiones usuales en San Pablo: 

estis in Christo lesu (1 Cor. 1, 30), Christus in vobis 
(Rom. 8, 10). Se ontiende también que no son meras figuras 
de lenguaje aquellas expresiones de la Epístola a los Efe- 
sios: Deus... ''convivificavii" nos [in] Christo... et ''conre- 
suscitavit", et ''consedere" fecit in caelestibus in Christo lesu 
(Ef. 2. 4-6), y aquellas oiras, no menos admirables: Vivit 
vero in me Christus (Gal. 2, 20), Mihi enim vivere (= el vi- 
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vir) Chrisliis (Filp.. 1, 21). De esta comunión y místi¬ 

ca compenetración con Gristo colegía el Apòstol, arguyendo 
contra los judaizantes, que para ser hijo de Abrahàn no era 
ya menester descender de él carnalmente, sino que bastaba 
hallarse comprendido y como incluído en Gristo. Porque así 
razonaba: Abrahae dictae sunt prornissiones, et Semini eius. 
Non dicit: et in seminibus, quasi in multis; sed quasi in urto: 
et Semini tuo: qui est Chiúsíus (Gal. 3, 16). Y concluye: Si 
autem vos Christi, ergo et semen Abrahae estis, secundum 
promissionem heredes (Gal. 3, 29). Y él mismo, sintiéndose 
poseído y como absorbido por Gristo, sintiendo palpitar en 
su pecho el Gorazón de Gristo, osaba afirmar a los Filipenses 
que les ainaba en el Gorazón y con el Gorazón mismo de 
Jesu-Gristo: Testis enim mihi Deus, quomodo <.deside- 

remy omnes vos in visceribus lesu Christi (Filp. 1, 8). Y si 
en sí no sentia sino a Gristo, tampoco en los fieles veia otra 
cosa sino Gristo: Non est iudaeus neque graecus, non est ser- 
vus neque liber, non est masculus neque femina: omnes enim 
vos <,unus^ estis in Christo lesu (Gal. 3, 28); übi non est 
gentilis et iudaeus, circumcisio et praeputium, barbarus [et] 
scytha, servus [et] liber: sed omnia et in omnibus Christus 
(Gol. 3, 10-11). Así entendido y penetrado este principio de 
solidaridad, ya no puede llamar la atención la solidaridad de 
Gristo con los hombres y de los hombres con Gristo en el pe- 
cado, en la muerte y en la justicia, que nos va a ensenar 
el Apòstol. 


2 . Solidaridad en el pecado 

La solidaridad en el pecado, en virtud de la cual Gristo 
se apropió y miró como suyos nuestros pecados y se hizo res¬ 
ponsable de ellos, es el aspecto mas tràgico y misterioso de 
la misteriosa solidaridad de Gristo con los hombres y el que 
mas claramente revela los estrechísimos vínculos de esa so¬ 
lidaridad. Pero de su realidad y verdad no cabe dudar, ante 
las resueltas dieclaraciones del Apòstol. Hemos de recordar 
algunos textos, ya anteriormente mencionados, cuyo pleno 
sentido sólo se descubre a la luz del principio de solidaridad. 
Aquel texto de la Epístola a los Romanos: Deus Filium suum 
niittens in similitudine[m] carnis peccati et de peccato, dam- 
narit peccatum in carne (Rom. 8, 3), està lleno de enigmas. 
Dice el Apòstol que Dios envió a su Hijo para conduir de 
una vez el negocio del pecado. Para ello, 6qué hace? Le envia 
en semejanza de carne de pecado. Pero óqué significa esa se- 
mejanza de carne de pecado? (,Y qué conexión tiene con el 
negocio que ha de conduir? Y lo màs desconcertante parece 
la conclusión de ese negocio, que es la condenación del peca- 
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do en la carne. éEn qué carne? 6Y qué rélación guarda con I 
esa condenacion aquella semejanza de carne de pecado? Todo 1 
enigmas, todo tinieblas, hasta que se aplica el principio do | 
la solidaridad, que todo lo explica, que, dentro de la oscuri- I 
dad del misterio, todo lo esclarece. La semejanza de la carne J 
de pecado no significa pura semejanza, ni en las propiedades I 
físicas ni en las morales. No en las físicas: que en éstas la I 
carne de Cristo es a la nuestra, no parecida, sino sustancial- J 
mente igual. No en las morales: que en éstas la carne de I 
Cristo, totalinente exenta de pecado, radicalmente impecable, 1 
os diametralmente diferente, y aun opuesta, a la nuestra pe- 1 
cadora. No hay, pues, entre la carne de Cristo y la nuestra I 
semejanza en el sentido vulgar de la palabra, sino comunión 1 
0 solidaridad, que, según se mire, es mas y es menos que la I 
semejanza. Esta solidaridad consistió en que, al entroncar ] 
Cristo en el linaje de Adàn, asumió el tremendo oficio de re- I 
presentar y concentrar en sí toda la Humanidad, sustituyeiido I 
al viejo Adaii en su funesta dignidad de cabeza y jefe su- I 
premo y universal de los hombres. En virtud de este intimo J 
consorcio, Cristo entro a la parte de todas nuestras desveii- I 
turas, se apropio. El personalmente inocentísimo, todos nues- I 
tros pecados, y, ante el acatamiento de la divina justicia, I 
apareció envuelto en ellos y responsable de todos ellos. Eslo / 
sentido explica lo insólito de ia frase semejanza de la carne de 1 
pecado. Y explica lambién los demàs enigmas del texto. Tn- 
vestido de este oficio de cabeza solidaria, era ya capaz de i 
ordenar y conduir el enmaranado negocio del pecado, para 
lo cual le enviaba Dios. Porque ese negocio no podia arre- , 
glarse sino dando a Dios la satisfacción debida por el peca¬ 
do. Y sólo Cristo, solidario de' los hombres y responsable de 
sus pecados, era el que, sacrificado como víctima, podia dar a 
Dios plena satisfacción por los ultrajes que el hombre pre- 
varicador le había inferido, según que ya antes se ha decla- 
rado. Con esto se explica también como y por qué el negocio, 
confiado a Cristo, había de terminar con la condenacion del 
pecado. Y por fin queda claro en qué sentido esa condenacióii 
del pecado se realizó en la carne. Si esta carne fuera pura 
y exclusivamente la carne personal de Cristo, por mera sus- 
tituc.ión penal, el negocio del pecado, lejos de arreglarsc, se 
hubiera complicado y enmaranado mas. Mas no fué así. La 
carne en que fué condenado el pecado era a la vez carne de 
Cristo y carne nuestra, dado que toda carne estaba repre¬ 
sentada, incluída y concentrada en la carne de Crislo; era 
la carne de toda la Humanidad en su misma cabeza. Con lu 
mora sustitución penal, en vez de repararse y restablecerse 
la justicia, se hubiera producido una nueva injustícia; mas 
con el principio do solidaridad, la justicia de Dios descargo 
verdaderamcnte en la carne de la Humanidad prcvaricadora 
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En la carne doiide se halló el pecado recayó con la sanción 
merecida la pena del pecado. iMisLerio de justícia y misterio 
de amor! 

Mils claro y sencillo en la sobrehaz, pero lainbién màs 
profundo y arcano en su contenido, es otro texto, que ya va- 
rias veces nos ha salido al paso. Escribe el Apòstol a los Cu- 
rintios, hablando de Dios y de Cristo: Einn, qiti uon novcrot 
pcccalum, pro nobis peccaium fecit (2 Cor. 5, 21 ). De dos ex- 
tremos antitéticos y humanamente irreconciliables e irreduc¬ 
tibles consta este inisterioso texto: la absoluta inipecabilidad 
de Cristo y su solidaridad con nuestro pecado. Las expresio- 
nes apenas podían ser màs significativas y enfàticas. La ini- 
I)ecabilidad era tal, que ni conocía siquiera el pecado, no, 
ciertamente, por ignorància, sino por la radical incoinpalibili- 
dad de todo su ser con el pecado; su inteligencia no inenos 
que su voluntad, sus tendencias y sus sentimienlos, se mo¬ 
via 11 en una esfera superior y divina de santidad inconta¬ 
minada e incontaminable, absolutamenle inaccesible a Indo 
inilujo 0 sugestión dol pecado. Y, sin embargo, al impecable 
Dios le hizo pecado. Es de notar que 110 dice San Pablo pe¬ 
cador, sino pecado. Pecado, si en un sentido dice menos que 
pecador, en otro sentido dice incomparablemente màs. Dice 
menos, por cuanto excluye el asentimiento y la malicia de la 
voluntad en rebelarse contra Dios y quebrantar su santa ley. 
.Mas, por otra ])arte, dice muchísimo màs, por cuanto presen¬ 
ta a Cristo no ya simplemente invadido por el pecado, sino 
heclio como una masa de pecado 0 la personificación misma 
del pecado. Duras son estas palabras, que jamàs el liuiubre 
hubiera osado proferir bablando de la santidad incontamina¬ 
da de Cristo; pero se atreve a estamparlas el Apòstol, inspi- 
rado por el Espíritu de Dios. Pero por sí y en sí mismo era 
Cristo incapaz de verse reducido a semejante abyecciòn. Poi' 
esto advierte San Pablo que Cristo fué hecho pecado por 
nosotros. No Justifica suficientemente este supremo anonada- 
miento moral de Cristo el que se dignase someterse a él a 
favor niicstro. El bien que a nosotros nos resultase del ano- 
nadamiento de Cristo 110 era razòn bastante para que El se 
abatiese (anto. La justicia lo vedaba y hacía imposible. Para 
que este beneficio nuestro fuera simplemente posible, era me¬ 
nester que Cristo se compenetrase c identificase tan íntima- 
mente con nosotros, que nuestro pecado pudiera llamarse suyo. 
Y esto significa por nosoti'os: en representación nuestra. Cris¬ 
to se hizo como la personificación de toda la Humanidad; y 
como la Humanidad entera era como una masa de puro pe¬ 
cado, Cristo vino a ser como la personificación de nuestro pe¬ 
cado. Y esto, nota San Pablo, este personificar el pecado en 
Cristo, no lo hizo ni pudo hacer el hombre; tampoco lo hizo 
el mismo Cristo en cuanto hombre; eso lo hizo Dios: fué un 
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acto de su douiinio soberano, que, dueüo absoluto de los hom- 
bres y de sus voluntades y destinos, los transfundió y como 
encerro todos eii Cristo, y con ello posuit Dominus in eo ini- 
quitatem omnium nostrum (Is. 53, 6 ); et iniquitates eorum 
ipse portabit (Is. 53, 11). 

Analog·a sig’nificación tiene aquel otro texto también antcs 
citado: Christus... factus pro nobis maledictum (Gal.. 3, 13). 
En el contexto se trata de la maldición inherente a la trans- 
gresión de la ley, al pecado. Donde es de notar que no dice 
el Apòstol que Cristo fué simpleinente sometido a la maldi¬ 
ción, sino que fué hecho maldición. Y esto, por nosotros: en 
representación nuestra, por cuanto nosotros le comunicamos 
la maldición divina que sobre nosotros pesaba. 

Con estas declaraciones de San Pablo queda patente su 
pcnsamiento sobre esta primera aplicación del principio de 
solidaridad al pecado, que es como el punto de partida de l;i 
redención. Puesto en claro este punto, que es, si vale la frase, 
como el punto negro de la redención, queda ya allanado el ca¬ 
mino para las otras aplicaciones del mismo principio, no tan 
misteriosas y mas frecuentemente atestiguadas por el Apòstol. 


3 . Solidaridad en la muerte 

De la solidaridad en el pecado síguese lógicamente la so¬ 
lidaridad en ia muerte, pena del pecado. A la evidencia lògica 
responde la realidad de los hechos atestiguada por San Pablo. 
La muerte de Cristo fué solidaria; fué, en virtud del principio 
de solidaridad, la muerte de la Humanidad entera. 

Para entender plenamente el pensamiento de San Pablo 
debemos distinguir en esta muerte solidaria dos momentos; 

1. “ La muerte de Cristo fué la que nosotros merecíamos, 
la que, por tanto, El padeciò en representación de toda la 
Humanidad. 

2. ° En esta muerte, y con esta muerte, murieron junta- 
mente con Cristo de un modo espiritual 0 místico todos los 
hombres. 

Los numerosos textos relativos al primer momento los he- 
mos examinado ya anteriormente; sólo nos queda ahora com- 
])letar su interpretaciòn. Vimos que se reducen a dos tipos 
principales: Cristo murió por nosotros, Cristo mnrió por nues- 
Lros pecados. La combinación de estos dos tipos dió por re- 
sultado, confirmado por otros textos, que la expresión por 
nosotros no podia significar simplemente a favor nuestro 0 en 
beneficio nuestro, sino que, adeinas, significaba en lugar nues¬ 
tro 0 en vez de nosotros. Pero esta nueva significación com- 
})lementaria tampoco agota toda la significación de la expre¬ 
sión por nosotros, so pena de caer en la teoria escucta de la 
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sustitucion penal, con todos los inconvenientes antes senala- 
dos. Debe, por tanto, significar, ademàs, en representación 
miestra. Por lo demàs, lo que vamos a decir sobre el segundo 
momento sera una nueva garantia de semejante inlerpretación. 

Para que Cristo muriese verdaderamente en rcprescnia- 
ción de todos los hombres fué menester que todos de alguna 
manera muriesen en El y con El. Aunque San Pablo no lo 
dijera explicitamente, la lògica nos obligaria a admitir esla 
consecuencia. Porque, por una parte, si nosotros éramos ver¬ 
daderamente los pecadores, fuerza era que nosotros muriéra- 
mos en pena de nuestro pecado. Que no se repara la injustícia 
inherente al pecado, antes se agrava con una nueva injustícia, 
si muere uno por otro, el inocente en vez del pecador. Por 
otra parte, para que Cristo pudiera morir en representación 
nuestra, màs aún, para que Cristo pudiera apropiarse nuestro^ 
pecados, era menester que con prioridad lògica nosotros estu- 
viéramos incluidos, encerrados 0 contenidos en Cristo. Sólo eo 
cuanto El nos incorporò consigo 0 se compenetro con nosotros,, 
pudo mirar como suyos nuestros pecados. En suma, si el pe¬ 
cado que determino la muerte de Cristo fué pecado universal 
de la Humanidad, para que la pena y la culpa se correspon- 
•diesen y la justícia fuera cumplida, menester era que también 
la muerte fuera muerte de toda la Humanidad. Estas conside- 
raciones, tan obvias como fundadas en razón, nos ayudarao 
a comprender en todo su alcance las declaraciones del Apòstol. 

El texto principal, que abarca los dos momentos antes se- 
nalados, es aquel tan conocido de la segunda a los Corintios: 
Caritas enim Christi urgct nos: aestimantes hoc, quoniam [,9i] 
unus pro omnihus mortuus est, ergo omnes mortui sunt; et 
pro omnihus mortuus est [Christus], ut [eí] qui vivunt, iam 
non sibi vivant, scd ei, qui pro ipsis mortuus est et <Cresus- 
citatus est> (2 Cor. 5, 14-15). Tres veces declara el Apòstol 
que Cristo murió por nosotros (primer momento), y de aqui 
colige, como antes hemos colegido nosotros, que ergo omnes 
mortui sunt (segundo momento). Pero no menos que la con¬ 
secuencia lògica nos interesa la afirmaciòn explícita y cate¬ 
gòrica de que todos murieron. Por tanto, según el Apòstol, 
la muerte de Cristo fué por misteriosa comunión 0 solidaridad 
muerte de todos los hombres. 

Esta misma afirmaciòn repite San Pablo en oiros pàsajes. 
A los Romanos escribe; Vetus honio noster C^concrucifixu'i 
cst'> (Christo), ut destruatur corpus peccati (Rom. 6 , 6 ). Dos 
rasgos son de notar en esta afirmaciòn: que nuestra muerte 
fué una concrucifixión: por ella morimos todos crucificado.s 
en la cruz y con la cruz de Cristo; y fué, ademàs, tan verda- 
dera y eficaz esta muerte en el orden espiritual, que por ella 
nuestra vieja humanidad, nuestro cuerpo de pecado, quedó 
destruídò y extinguido. Nuestra carne pecadora recibió con 
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esta misteriosa concrucifixion la pena de su pecado, y el pe- 
cado fn.ó condcnado en la carne. A los mismos Romanos dice 
poco des])iiés el Ap(jstol: l·Jl vos movtificati estis legi per cor¬ 
pus Christi (Rom. 7, 4), es decir, quedasteis muertos a la ley 
mosaica mediante el cuerpo de Gristo. Quiere probar que los 
fieles ya nada deben a la ley de Moisès, que se han rolo para 
siempre los vínculos que a ella pudieran ligarles, y da por 
raz(')n el que ya han muerto, por cuanio, incorporados a Gristo, 
a ellos les alcanzó la muerte que Gristo padeci(j en su cuerpo. 
La muerte de la cabeza fué muerte de Lodo el cuerpo. Aiuílogo 
es el razonamiento que hace escribiendo a los Gàlalas: Ego 
einm per legem legi mortuus sum...: Cliríslo -Cconcrucifinís 
sumy (Gal. 2, 19). Las dificultades que presenta este pasajc 
sobre cómo San Pablo murió a la ley precisamente por la ley 
—cuya soluci()n no corresponde a este lugar—, no debilita ia 
doble afirmación de que Pablo—y lo mismo los demàs hom- 
bres—había muerto, crucificado a una con Gristo. Mas miste- 
rioso es este otro pasaje de la Epístola a los Filipenses: ... Ut 
Clirisluïii lucrifaciam, et inveniar in illo... ad cognoscendum 
üliun et virtut cm resurrectionis eius et cicommunionemy· 
passionuni illius, configuratus inorti eius... (Fil. 3, 8-10). 
Trata el Ap(5stol de su inmanencia en Gristo (inveniar in illo), 
V en consonància con esta inmanencia recuerda su comunión 
o solidaridad con los padecimientos de Gri.sto, dando a enten- 
der que entró a la parte de ellos, o que los padecimientos de 
Gi’isto fueron también padecimientos suyos. 

Gomparando esta solidaridad en la muerte de Gristo con 
la solidaridad en el pecado, de que antes hemos hablado, y con 
la .solidaridad en la justícia, de que vamos a hablar, conviene 
notar la diferente tendencia de cada una. En la solidaridad en 
el pecado, el movimiento, por así decir, parte de nosotros, que 
tra.spasamos en Gristo, o, mejor, comunicamos a Gristo, nues- 
tro pecado. Inversamente en la solidaridad en la justícia, el 
movimiento parte de Gristo, que transfiere en nosotros o nos 
comunica su pròpia justícia. En la solidaridad en la muerte 
el movimiento es doble: por un lado, el movimiento parte de 
nosotros, que comunicamos a Gristo el débito de padecer la 
muerte, merecida por nuestros pecados; pero por otro lado, 
en el segundo momeiito, el movimiento parte de Gristo, cuya 
muerte se comunico a nosotros. El por nosotros y en nosotros 
debió morij-; nosotros, por El y en El morimos de hecho. 


4 . Solidaridad en la jusiicia 

Bajo diversos aspectos y con expreslones muy diferente.-i 
declara San Pablo la solidaridad de los hombres con Gristo en 
la justícia. A los Romanos escribe: Per unius obocditionem 
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iusíi constilvcntur multi (Rom. 5, 19). Varias observacionea 
.son necesarias para ciitendor la fuerza de este importante 
texto. Por de pronto, la obediència de que aquí se habla es la 
obediència de Crislo basta la muerte, y muerte de cruz (Filp. 
2, 8). Ademàs, inmediatamente antcs San Pablo llama esla 
obediència acto de jusficia (òt·/çzu!)u<z·:oç), cuya eficacia se ex- 
tendió a lodos los hombres para justificación de vida (Rom. 
5, 18). El genitivo unius, por su colocación y por su repeti- 
ción enfatica en todo el contexto, pone de relieve que toda 
la eficacia Justificadora de esta obediència se debe inmediala 
y exclusivamontc a Cristo. Esto supuesto, afirma San Pablo 
que por eslc acto de obediència de Cristo, que es al inismo 
tiempo un acto de justícia, quedan los hombres (radical o vir- 
tualmente) justificados, o, mas precisamente, como é\ dico, 
constituidos justos. Con ello pre.senta la Justícia de Crislo 
como una forma que, informando a todos los hombres, los 
hace Jusios. Tal es la solidaridad 0 comunión de los hombres 
en la Justícia de Cristo: Justos con la Justícia misma de Cris- 
ío; la Justícia de Cristo es su pròpia justícia. Làstima que 
los protestanies falseasen tan torpemente el pensamiento del 
Apòstol, suprimiendo la Justicia individual y personal física- 
•mente inlierente a cada hombre Justificado. Pero si es verdad 
que cada hombre en el acto de la Justificación recibe su pròpia 
Justicia interna, no lo os menos que en el acto de la reden- 
ción, y mas generalmente en virtud de la inefable comunión 
del Cristo místico, la Justicia do Cristo fuera por .solidaridad 
Juslicia do todos los hombres. 

Con expresiones totalmente diferentes declara el Apósiol 
esta solidaridad de Justicia, diciendo que Cristo se hizo Jus¬ 
ticia para nosolros, y que no.sotros fuimos hechos Justicia en 
Cristo. Bajo el primer aspecto escribe: Ex ipso (Deo) au tem 
vos estis in Christo lesu, qui facíus est nobis sapicntia n Deo 
et iustitia et sanetificatio et redemptio (1 Cor. 1, 30). El qin; 
en sí mismo era Justo y la misma Justicia, se hizo con la 
muerte Justicia para nosotros. BaJo el segundo aspecto, dice: 
Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum ferit, ut 
nos effieeremur iustitia Dei in ipso (2 Cor. 5, 21). Como Cristo 
no sólo se digno tomar sobre sí nuestro pecado, sino que 
quedo hecho como una masa de pecado, así nosotros en El no 
sólo recibimos el don de'la Justicia, sino que quedamos como 
transformados y convertidos en pura Justicia. En El, dice ati- 
nadamente el Apòstol, dando a entender que, al transforrnar- 
nos y como transustanciarnos en El, siendo El la pura Justicia. 
nos convertimos no.sotros en pura Justicia. 

Es mas complojo oiro pasaje de la Epístola a los Galatas: 
Ego enim per legern legi mortuus sum, ut Deo vieam; Christo 
<iconcrucifixus suni'^, vivo autem, iam non ego, vicit vero in 
me Christus... Non <Crepudio'^ gratiam Dei. Si enim per le- 
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gcm iustitia, ergo gratis Christus mortuus est (Gal. 2, 19-21). 
Sólo a la luz del contexto puede apreciarse la coherència in¬ 
terna y el sentido exacto y pleno de este pasaje. En él com¬ 
bina el Apòstol los dos conceptos de justicia y vida. Pero el 
concepto dominante en el contexto es el de justicia. Aquella 
frase; Quod si quaerentes iustificari in Christo... (Gal. 2, 17), 
expresa admirablemente el punto principal que se està discu- 
tiendo y da el tono a todo el pasaje. Hablando de esta justicia, 
introduce San Pablo el concepto de vida como equivalente de 
la justicia o como una modalidad suya. Esto supuesto, es ya 
fàcil ver como el principio de solidaridad en la justicia y en 
la vida informa todo el pasaje y le da cohesión. Primeramen- 
te, solidaridad en la justicia. Suspiraba San Pablo por ser 
justificada en Cristo, es decir, en Ja comunión con Cristo. Gristo 
murió para realizar ese ideal de justicia; Pablo se hizo soli- 
dario de esta muerte al ser concrucificado con Cristo; con 
esta concrucifixión entro a la parte solidariamente con la jus¬ 
ticia obrada por la muerte de Cristo. En segundo lugar, soli¬ 
daridad en la vida de Cristo. Fué esta tal, que en Pablo no 
tanto vivia él cuanto Cristo en él. Su vida era la vida misma 
de Cristo. 

Mayor complejidad ofrece aún este otro pasaje de la Epís¬ 
tola a los Filipenses, sobre el cual flota igualmente el princi¬ 
pio de solidaridad en la justicia: Propter quem omnia detri- 
mentum feci... ut Christum lucrifaciam et inveniar in illo: 
non habens meam iustitiam, quae ex lege est, sed illam quae 
<iper fideni'^ est Christi [lesu], quae ex Deo est iustitia <Csu- 
pery fide: ad cognoscendum illum, et virtutem resurrectionis 
eius, et societatem passionum illius: <^conformatusy morti 
eius, si quo modo occurram ad resurrectionem, quae est ex 
mortuis (Filp. 3, 8-11). Eliminando de este complicado pasaje 
los múltiples elementos que no hacen ahora a nuestro pro- 
pósito, su pensamiento fundamental puede reducirse a estos 
sencillos términos: Pablo deseaba ser hallado en Cristo (ut 
inveniar in illo) y en esta comunión con Gristo alcanzar la 
justicia (habens... iustitiam... quae ex Deo est); pero esa co- 
munión con Cristo, principio de justicia, había de ser comunión 
con su pasión y muerte (<(,communionemy passionum illius: 
Kconformatusy , morti eius); mas esa comunión de muerte 
entranaba en sí. una comunión de vida (si quo modo occurram 
ad resurrectionem quae est ex mortuis). 

Estos dos últimos textos hablan de la solidaridad en la 
muerte y en la vida de Gristo no sólo radical o virtual, sino 
también actual o formal. Los numerosos textos que exclusiva 
0 principalmente se refieren a esta última no pertenecen pro- 
piamente a este lugar. Sólo por via de muestra mencionaremos 
uno, para que se vea cómo en la mente de San Pablo la jus- 
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Lificación formal, que se alcanza normalmeiite por la fe y el 
bautismo, es la acluación o realización de la justícia virtual 
que se alcanzo en él momento mismo de la redención. Dice, 
escribiendo a los Romanos: An ignoratis quia quicumque bap- 
tizati sumus in <iChristum lesum'^, in <C,inorieini> ipsius 
baptizaii sunms? Consepnlti <iigitur^ sumus cum illo por 
baplismum in mortem... Si enim complantati facti sumus 
<isimilitudine'> moríi[s] eius, simul et resurreclionis erimus. 
Hoc scientes, quia vetus homo noster simul crucifixus est, ut 
iestruatur eorpus peecati... Si autem mortui sumus cum Chris- 
to, credimus quia simul etiam vivemus cum Christo. (Rom. 6, 
3-8). Todos los elementos y aspectos variadísimos de la reden¬ 
ción, informados y dominados por el gran principio de la soli- 
daridad en Cristo Jesús. 


j. El prÍ7icipio de solidaridad en los conceptos de rescate, 

sacrificio r reconciliación 

Hemos considerado el principio de la solidaridad aplicado 1 
concepto de justificación, que es el fundamental o basico dentro 
de la síniesis íntegra de la redención; ahora, para complemento 
de la matèria, lo vamos a considerar aplicado a los otros tres 
conceptos de rescate, sacrificio y reconciliación. Con ello se 
entenderó mejor la importància de este principio, que trascien- 
de a todos los aspectos y elementos de la Soteriología paulina. 

Rescate. —Bastarà recordar algunos textos ya antes citados 
a otros propósitos. E.x ipso (Deo) autem vos estis in Christo 
lesu, qui factus est nobis... redemptio (1 Cor. 1, 30). In qvo 
habemus redemptionem (Ef. 1, 7 ~Col. 1, 14). Lex enim Spiri- 
tus vitae in Christo lesu liberavit me a lege peecati et mortis 
(Rom. 8, 2). Como la justificación, también el rescate o la re¬ 
dención es en Cristo Jesús. 

Sacrificio.—In quo habemus redemptionem per sanguinem 
eius, remissionem peccatorum (Ef. 1, 7). Christus dilcxit nos et 
tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in 
odorem suavitatis (Ef. 5, 2). La expresión pro nobis, como anles 
hemos demostrado, incluye el principio de la solidaridad. Pu- 
dieran aquí citarse todos los textos, ya mencionados, en que se 
oxpresa nuestra comunión con la muerte de Cristo, una vez 
reconocido el caràcter sacrifical que atribuye San Pablo a la 
muerte del Redentor. 

Reconciliación.—Deus eraí in Christo mundum reconciiians 
sibi (2 Cor. 5, 19). El sentido exacto del texto no es, como pu- 
diera parecer a primera faz, Dios estaba en Cristo, reconci- 
liando el mundo consigo, sino màs bien Dios estaba reconcilian- 
do en Cristo el mundo consigo, que expresa mucho mejor la 
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reconciliación del mundo con Dios en Gristo Jesús. Pero màs 
expresivo es aún este otro texto-: Nunc autem in Christo lesu 
DOS, qui aliquando eratis longe, facti estis propc in sanguine 
Christi. Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque unum, ei 
medium parietem maceriae <Csolvit'^..., ut duos condat in se- 
metipso in unum novum hominem, faciens pacem; et recon- 
ciliei ambos in uno corpore Deo per crucem... (Ef. 2, 13-16). 


CONCLUSIÓN 

Concepción sintètica de la redención en Rom. , 3 ^ 21-26 

En eL estudio que precede apenas hemos citado este impur- 
tantísimo pasaje, que es la exposición màs amplia y completa 
que del misterio de la redención ha hecho el Apòstol. Valia la 
pena de reservarlo para estudiarlo separadamente y de por 
sí, no solo para resumir en pocas palabras toda la ensefianza 
soteriológica de San Pablo, sino principalmente para hacer 
ver que ya el Apòstol había asociado y com'binado harmònica- 
menle en su mente los múltiples y variados elementos (pie 
iniegran el complejo misterio de la redención. Mas, por otro 
lado, como este pasaje lo hemos ya estudiado ampliamente en 
oira parte, y su contenido doctrinal queda ya declarado an- 
teriormente, bastaran breves indicaciones para ver y apre¬ 
ciar en él una síntesis acabada de la Soteriología paulina. Re- 
correremos los diferentes aspectos 0 elementos de la redención 
anteriormente examinados. 

Redención. —El aspecto fundamental de rescate lo declara 
San Pablo por estas palabras: lustificati gratis <Cgratia> ip- 
sius per redempiioncni quae est in Christo lesu. Si quisiéra- 
mos poner màs de relieve las múltiples relaciones de la re¬ 
dención aquí apuntadas por San Pablo, podríamos traducir en 
esta forma sus palabras: La redención que se halla en Crisio 
Jesús es un medio 0 instrumento de la gracia divina para la 
justificación del hombre. Entre el agente supremo, que es la 
gracia, y el efecto producido, que es la justificación, inter- 
viene como instrumento la redención que se halla en Gristo 
Jesús.'Estas relaciones del rescate se rozan con los oiros as- 
pectüs o elementos de la redención, que a continuación decla- 
raremos, de los cuales, por tanto, depende su plena inteligencia. 
Así que luego habremos de volver sobre cl. 

Sacrificio. —La idea de sacrificio se contiene en la frase 
siguienie: Quem proposuit Deus <.propitiatorium^ per fidem 
in sanguine ipsius. Dando por supuesto que <.propitiato- 
rium^ no significa precisamente por sí solo victima de pro- 





SOTERIOLOGÍA; LA OBRA DE LA REDENCIÓN 


375 


piciación, sino màs bien Dioniiinenio de. propiciación, nu liay 
que buscar la idea de sacrificio en sólo el termino propicia- 
(orio, sino en la expresión compuesta o combinada profAcia- 
loriü cn su sangrc, 'en la cual su sarigrc denota o supone la 
inmolación de da víctima sacrificada y propicialorio indica 
el caracter especifico de propiciación o cxpiación propio de 
este sacrificio. 

Justificación. —La justicia de Dios comunicada al homlire 
es la idea dominante de todo este pasaje. Sin repetir lo ex- 
puesto en otros lugares, bastaran para nuestro objeto breves 
observaciones. El hombre había pecado: o)inies enirn pecca- 
cerunl; y este pecado llevaba consigo la privación de todos 
aquellos dones de justicia y vida sobrenatural, de integridad 
y de inmortalidad, que eran como una irradiación de Dios 
en el hombre: et egent glòria Dei. Pero se maiiiiestó la jus¬ 
ticia de Dios: iustitia Dei manifestata est, no sólo la justicia 
vengadora, objeto de las divinas amenazas, sino también y 
principalmente la justicia de Dios bienhechora, objeto de las 
promesas proféticas; Icstificata a Icgc el p/ropheli.s. Y esta 
manifestación fué efectiva, por cuanto los hombres fueron 
justificados: iustificati gratis <.gralia';> ipsiíis; justificación, 
por tanto, que no era mera remisión del pecado, sino restitu- 
ción de los dones perdidos. Con ello quiso Dios mostrar que 
era justo y autor de la justicia: ut sit ipse iiistus el iuslifi- 
cans. Difícilmente podia expresarse mas enfaticamente que la 
justificación es el efecto (formal) primario de la redención, 
como es el pensamiento generador de toda la Teologia de San 
Pablo. 


Reconciliación. —La reconciliación no alcanza en este pa¬ 
saje el relieve de la justificación. Esta, con todo, suficiente- 
mente indicada. El estado previo de enemistad se insinua en 
èl castigo que entrana la privación de la glòria de Dios. M;is 
claro aparece el principio de la reconciliación de parte de 
Dios, que es su gracia y misericòrdia: <igratia'> ipsius. La 
reconciliación misma se incluye en el término propitialorium, 
monumento de propiciación, que, si de suyo se dedica a Dios 
para aplacar sus iras, en cuanto està levantado por el mismo 
Dios y puesto a los ojos de todos los hombres, es una invita- 
ción a la paz y a la reconciliación de Dios con la Humanidad. 

Sustitución penal. —Casi con el mismo relieve qu"* la jus- 
tiíicación aparece en todo el pasaje la sustitución penal. La 
manifestación de la justicia de Dios, motivada por la aparentc 
connivencia de Dios con el pecado en las edades pasadas, tiene 
por objeto mostrar el aborrecimiento y la intransigència de 
Dios con el pecado: ad ostensionem iustitiae <Csuae'> hoc íem- 
pore, ut sit ipse iustus. Ahora bien, i,en quién descargó Dios 
su justa indignación? No ciertamente en los hombres preva- 
ricadores: omnes enim peccaverunt, sino cn Jesu-Cristo: qucni 
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proposuit Deus Cipropiliaíoriumy per fidem in sanguine ip~ 
sius. Hubo, pues, verdadera sustitución penal. 

Principio de solidaridad. — Es digna de consideración la 
expresión de San Pablo per redemptioneni quae est in Christo 
lesu. Que no dice por la redención pagada por Cristo o efec¬ 
tuada por Cristo, sino por la redención que se halla en Cristo 
Jesús. Y sabida es la fuerza de la expresión en Cristo Je¬ 
sús. Con ella da a entender el Apòstol que la redención se 
realizó solidariamente, conforme al principio de la solidaridad, 
que Dios había establecido entre los hombres y Cristo Jesús. 
La sustitución penal no es plena y absoluta sustitución: que 
los pecadores, que merecían el castigo, y Cristo Jesús, en quier 
de hecho descargó, no eran jurídicamente distintos, sino que 
por una misteriosa comunión o solidaridad se habían com- 
penetrado e inefablemente identificado. En la sobrehaz apa- 
rece la sustitución; en el fondo, en la màs íntima realidad, 
reina la solidaridad. 

Asociación, interferencias y jerarquia de estos elementos.-- 
En el pasaje que estudiamos, todos estos múltiples y variados 
elementos de la redención no se presentan aislados o disocia- 
dos, sino combinados entre sí y mutuamente relacionades. 
Cinàmonos a las dos frases centrales, que resumen todo el 
pasaje y condensan toda la teologia de la redención. 

En la primera frase: iustificati gratis <igratia'> ipsius per 
redemptionem quae est in Christo lesu, resaltan los tres ele¬ 
mentos de justificación, rescate y solidaridad. Su conexión y 
jerarquia se exterioriza en la misma estructura gramatical: 
Iustificati sostiene gramaticalmente toda la frase, indicio del 
relieve que alcanza la justificación, así en el misterio de la 
redención como en toda la Teologia de San Pablo. Per redemp¬ 
tionem expresa el me.dio o instrumento de la justificación 
Quae est in Christo lesu denota la solidaridad con que se rea- 
liza la redención y se obra la justificación. 

Los otros tres elementos de sacrificio, reconciliación y sus¬ 
titución penal, que sólo se insinúan en la primera frase, ad- 
quieren todo su relieve en la segunda: Quem proposuit Deus 
^propitiatorium'> per fidem in sanguine ipsius. In sanguine 
expresa el caràcter sacrifical de la redención. Quem propo¬ 
suit Deus <.propitiatoriumy nos ofrece una serial y un medio 
de reconciliación. Una sefial de parte de Dios, que se muestra 
dispuesto a deponer su enojo y reconciliarse con nosotros. Un 
medio de parte nuestra, que nos permite aplacar a Dios y 
reconciliarnos con El. En la combinación de Kpropitiatoriumy 
y de sanguine se balla la idea de sustitución. Con la sangre se 
aplacà Dios; mas no con la sangre del Hijo se aplaca con El, 
ni con nuestra sangre se aplaca con nosotros, sino con la san¬ 
gre de! Hijo se aplaca con nosotros. 
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Esla segunda frase gramaticalmente depende de la pri¬ 
mera y la modifica. Con esto indica el Apòstol que estos tres 
elementos son modalidades de los tres anteriores. La recon- 
ciliación es un resultado de la justificación; el sacrificio es 
la realización concreta del rescate; la sustilución penal es el 
postulado de la solidaridad. 

Combinando y jerarquizando todos estos elementos según 
la mente de San Pablo brota espontànea esta síntesis de la 
redención: es un rescate sangriento, por el cual nosolros, sus- 
tiluídos Jurídicamente por Cristo y místicamente identificadoo 
con Cristo, somos justificados por Dios y reconciliados con 
Dios\ 


CAPÍTULO II 

EL SACRIFICIO DE CRISTO 

Variados, fecundísimos son los puntos de vista desde los 
cu.àles considera San Pablo la muerte redentora de Cristo: 
verdadero centro de toda su Teologia. No intentamos abarcar- 
los aquí todos; uno solo nos suminislrarà matèria riquísima: 
la muerte del Salvador considerada Como sacrificio. 

Tampoco presumimos agotar este punto concreto, ni menos 
hacer una exegesis minuciosa de los pasajes en que habla el 
Apòstol del sacrificio de la cruz; nuestro plan es de relaciòn 
0 de conjunto. Aplica San Pablo a la sangre del Redentor los 
caracteres parliculares de tres sacrificios de la antigua ley; 
el sacrificio pascual, el sacrificio de la Alianza y el sacrificio 
de la Expiaciòn. Estos tres sacrificios, los màs importantes de 
Israel, proyectan su luz sagrada para iluminar el sacrificio 
único de la cruz; son las figuras excelsas de la muerte de Je- 
.^ús. Notar y relacionar entre sí los caracteres peculiares de 


■* Alguien habrà reparado que apeiias hayamos mencionado la teo¬ 
ria anselmiana de la satisfacción, a la cual suelen dar los teólo.?os 
importància tan preponderante. La razón de nuestra omisión es ob¬ 
via. En un estudio, como el presente, de Teologia biblica sólo hemos 
querido analizar los conceptos o aspectos de la redención explicita- 
mente ensenados por San Pablo. La satisfacción, concebida genéri- 
camente, se balla sólo implicitamente en los conceptos de rescate, 
sacrificio, justificación y reconciliación. Y la satisfacción anselmiana 
puede deducirse de San Pablo sólo por procedimientos que, salién- 
dose de la Teologia biblica, pertenecen propiamente a las disquisi- 
ciones escolàsticas. Por lo demas, hemos creido oportuno dar el re- 
lieve merecido a los conceptos que algunos teólogos dejan en la 
sombra. 
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estos tres sacrificios y hacer converger sus luces en la cima 
del Calvario, en la faz de Cristo crucificado, es lo quo aliora 
deseamos. 


I. El cordero pascual 

EI sacrificio pascual era el sacrificio de la libertad. Su ca- 
rdcter propio lo expresó el mismo Moisès cuando, a punto ya 
de partir de Egipto, promulgo a Israel las ordenes que acababa 
de recibir de Yahvé, el Sefior. Escoged —dijo el caudillo a todos 
los ancianos de Israel que había convocado—, escoged y tomad 
un cordcro para ruesiras familias y sacrificad la Pascua. Liie- 
go, fomando iin matiojo dc. hisopo, mojadlo cn la sangre rc- 
cogida cn tazoncs y rociad con ella el dintel y ambos postes; 
ninguno de vosotros salga de. su easa hasta la mafiana. Cuando 
el Senor pasare pjara herir a Egipto y vierc la sangre cn el 
dintel y en los dos postes, pasard de largo por aquella puerta 
ni permitird al exterminador entrar en vuestras casas para 
herir. Observards este mandato, que ha dc ser eomo ley para 
íi g para tus hijos eternamente... Y cuando vuestros hijos os 
preguntaren: íqué significa este. rito7, les responderéis: es 
el sacrificio ddl paso de. Tahvé, que pasó de largo por las casas 
de los hijos de Israel en Egipto cuando hirió a Egipto y dejo 
salvas nuestras casas (Ex. 12, 21-27). Esta noche serd solem- 
nizada en honor dc Yahvé, porque les hizo salir de. la tierra 
de Egipto; esta noche serd solenmizada en honor de Yahvé 
por todos los hijos dc Israel y por sus descendientes (Ex. 12, 42). 

Qué significaba salir de Egipto, lo expresó Moisès poco de.s- 
pués: Por su mano poderosa, Yahvé nos ha hecho salir de 
EgipAo, dc la morada de la esclavitud (Ex. 13, 14), Y mós de 
cuatro siglos antes había ya dicho Yahvé a Abrahàn en aquel 
sueho profundo y terrorífico: Has de saber que tus descen¬ 
dientes vivirdn eomo extranjeros cn tierra ajena, donde los 
reducirdn a esclavitud y serdn oprimidos por espacio de cua- 
trocientos anos. Mas yo castigaré o la nación a la cual servirdn 
eomo esclavos, y después de esto saldrdn cargados de rique- 
zas (Gen. 15, 13-14), La salida de Egipto fué, por consiguiente, 
fin de una dura esclavitud y comienzo de una era de libertad. 
Y la Pascua era la solemnidad instituída por el mismo Senor 
para conmemorar eternamente esta libertad. Y el cordero pa.s- 
cual era la víctima de la libertad, cuya sangre protegia del 
cg^stigo divino, reservado para los opre.sores, y marcaba cl fin 
de la esclavitud. 

Cristo crucificado era para San Pablo el verdadero Cordero 
pa.'ícual sacrificado por no.sotros. 

Reprendiendo a los Corintios, porque no arrojaban de su 
Iglesia a aquel infame incestuoso, les dice el Apòstol: ^No 
sabéis que un poco de levadura fermenta toda la masal Ex- 
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pelcd la vieja Icvadura, para que sedis una nuava niasa, como 
sois àzinios. Pucsto que nucstra Pascua, nueslro Cordaro pas- 
cual ha sido ya inniolado: Crislo. De. sucrlc que hcmos de 
hacer fiesla no con levadura vieja ni con Icvadura de nialicia 
y pervcrsidad, aino con úzimos de pureza y de verdad (1 Cor. 
5, 6-8). Escribía probablemente San Pablo su primera Epísloia 
à lo.s Corinlios bacia la Pascua del ano 66; y aprovechàndoso 
habilmcnte do esta circunstancia, recuerda a los fielos que 
.■íoii y lian de .ser aziinos limpios de toda levadura y corrup- 
ciüJi. 6 Por qué? Porque nuestro Gordero pascual ha sido ya 
inmolado. Como si dijora: los judíos, inauguradas las solem- 
nidades pascuales con el sacrificio del cordero, deslierran de 
sus moradas todo fermento y durante siete días se absticnen 
de todo pan fermentado; nosotros estamos en perpetua Pas- 
eua, pues una vez para siempre ha sido inmolado nuestro 
Cordero pascual, Cristo Jesús; así que nos hemos de abstener 
no ya del fermento material, sino de toda corrupción moral. 
La aplicación moral que hace el Apòstol es particular, pero el 
principio en que estriba. la aplicación es universal: que Cristo, 
nuestra Pascua o nuestro Cordero pascual, ha sido inmolado. 

Conclusiòn legítima; para nosotros, el sacrificio de la cruz 
es-el sacrificio de la libertad. Eramos esclavos; gemíamos bajo 
!a dura servidumbre de Satanàs, del pecado y de nuestras pro- 
pias concupiscencias; la muerte de Cristo, quebrantando las 
cadcnas de nuestra esclavitud, inaugura una nueva era de li¬ 
bertad. También la ley mosaica, con sus innumerables orde- 
nanzas y prescripciones, era un yugo insoportable. Viviendo 
sujetos a la ley, servíamos esclavizados bajo los rudimcntos 
del mundo. Mas cuando vino la plenitud del tienipo, envió Dios 
desde cl ciclo a su Hijo, hecho hijo de mujer, sujelo a la ley, 
para que rescatase a los que vivían bajo cl yugo de la ley 
(Gal. -i, 3-5). 

La sangre del cordero, rociada en las casas de los israeii- 
las, era una sefial de clemencia y de gracia, que protegia a 
los primogénitos de Israel del exterminio; era un distintivo 
que separaba a los opresores impíos de las víctimas inocentes; 
la sangre de Cristo es la marca divina que divide en dos por- 
ciones a todo el género humano; en el día supremo de las jus- 
ticias, los que no llevaren esta marca pereceràn rniserable- 
mente; mas los que la llevaren dignamente impresa en su 
frente y en sus manos, entraran defmitivamente en la libertad 
de los hijos de Dios. 

Mas no nos hagan olvidar estas aplicaciones concretas la 
grandeza esencial de la Pascua. Israel esclavo no era nada; la 
Pascua egipcia, la primera y verdadera Pascua, Ic hizo pucblo 
libre. La libertad espiritual la debe el mundo entero a nuestra 
pròpia y única Pascua, la redención de Cristo. 




II. El sacrificio de la Aliakza 


La libertad de Israel fué la preparación de la teocracia:! 
ya pueblo libre, pudo ser el pueblo de Dios. Si al sacrificio I 
pascual debió Israel la condición de pueblo libre, su dignidad I 
única de pueblo de Dios la debió al sacrificio de la Alianza.i 
Para comprender toda la importància de este sacrificio, y con-1 
siguientemente del sacrificio de la cruz, en él figurado, hayl 
que leer la narración del Exodo. Moisès, levantdndose de ma- | 
nana, edifico un altar al pie del rnonte y erigió doce piedras | 
titulares, correspondientes a las doce. tribus de. Israel; y por 
su mandaío algunos jóvenes de los hijos de Israel ofrecieron 
holocaustos a Yahvé e ininolaron toros en sacrificio de acción | 
de gracias. Moisès tonió la rnitad de la sangre, que recogió en | 
grandes tazas, y derramó la otra rnitad sobre el altar. Enton- 
ces, tomando el libro de la Alianza, lo leyó en presencia del , 
pueblo, el cual respondió: Todo cuonto ha dicho Yahvé lo 
cunipliremos y seremos obedientes. Tonió la sangre y rodó ' 
con ella al pueblo, diciendo: Esta es la sangre de la Alianza 
que Yahvé ha concertada con vosotros sobre todas estas pa- 
labras (Ex. 24, 4-8). 

Si el sacrificio pascual era doméstico, y por tanto múlti¬ 
ple, según el número de familias, el sacrificio de la Alianza 
es nacional y único. El de la Pascua se había de renovar anual- 
mente con regocijo; el de la Alianza se realizó solemnemente 
una vez para siempre: dentro del orden figurativo y provi¬ 
sional de la antigua economia, era, en cierto modo, definitivo 
y eterno. Por eso el sacerdote del primero era el padre de fa- 
milia; el sacerdote de éste fué el caudillo de Israel, Moisès. 

Pero esta Alianza había de pasar y ceder el lugar a olra 
Alianza, mas firme y excelente, que había de concluirse y con- 
sumarse con otro sacrificio: el sacrificio de la cruz. La am¬ 
plitud y magnificència con que el mismo Apòstol ha desarro- 
llado estos dos punlos, sobre todo en la Epístola a los Hebreos, 
nos ahorra el trabajo de discurrir por nuestra cuenta. La 
existència y superioridad de una nueva Alianza, que había de 
sustituir y anular la antigua Alianza, concluída al pie del Si- 
naí, es el alma de la Epístola a los Hebreos. Cristo, el soberano 
Mediador, aparece siempre en primer término; pero su acción 
es la consumación de la nueva Alianza. El, inmensamente su¬ 
perior a los àngeles y a Moisès, los mediadores del antiguo 
pacto, es el mensajero de Dios, el Apòstol enviado para con¬ 
certar un pacto nuevo. El, infmitambnte màs santo que Aarón 
y los sacerdoles levíticos, es el gran Sacerdote según el orden 
de ;Melquisedec, el Pontífice de nuestra fe, por quien nos alle- 
gamos a Dios. Enviado de Dios a los hombres, representante 
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de los hombres ante Dios, es Cristo bajo ambos conceptos cl 
Mediador de la nueva Alianza, autor y consumador de nuestra 
fe. Siempre la nueva Alianza aparece como fin 0 como fruto 
de la misión v de la obra del Mediador. 

Mas no siempre queda en el buido de la Epístola esta nueva 
Alianza, sino que alguna vez se muestra en la superfície ra¬ 
diant e de esplendor y magnificència. Aunque Pablo, para no 
lastimar la delicadeza de los Hebreos, a quienes escribe, en 
vez de liablar por cuenta pròpia, prefiere reproducir el oràculo 
de Jerernías, el profeta predilecto de los judíos. Ile aquí que 
vendran dias, dice el Seíwr, en que conduiré con la casa de 
Israel y con la casa de Judd una Alianza nueva, no como 1 
Alianza que hice con sus iiadres en el dia en que, toiiiandolos 
de la mano, los saqué de la tierra de. Egipto, puesto que ellos 
no permanecieron en mi Alianza y yo me deseníendí de ellos, 
dice el Senor; smo que. ésta serà la Alianza que yo concertaré 
con la casa de Israel después de. aquellos días, dice el Sefior: 
Pondré mis leyes en su espíritu y las inscribiré en sus cora- 
zones, 1 / 110 seré su Dios y ellos seràn mi pueblo (Jer. 31, 31- 
33. Hebr. 8, 8-10). 

Pero esta Alianza nueva, no menos que la antigua, se había 
‘de sellar con sangre. Saiigre preciosa había de ser la que se- 
llase digiiamente este concierto, la que diese firmeza y validez 
a este pacto: solo la sangre del Mediador podia ser la sangre 
dc la Alianza eterna (Hebr. 10, 29; 13, 20). El sacrificio de 
Cristo en la cruz es el sacrificio de la nueva Alianza. Mas he 
aquí que, al intervenir la muerte del Mediador, la idea dc 
Alianza adquiere un nuevo caràcter y se transforma en Tes- 
tamento. Una paíabra griega, diathéke, que significa junta- 
mente pacto y testamento, sirve admirablemente a San Pablo 
para expresar la Alianza evangèlica, figurada por la mosaica, 
modificàndola ademàs con la significación de testamento. Esta 
übservacion nos permitirà seguir màs perfectamente ei racio- 
cinio del Apòstol. Y por eso es Cristo medianero de un pacto 
y Testainenlo nuevo, a fin de que, interviniendo la muerte 
como rescate. de las transgresiones ocurridas en el primer 
pacto, reciban la promesa de la herencia eterna los que han 
sido llamados. Porque donde hay testamento, menester es que 
conste la muerte. del testador. Porque. un testamento sólo en 
caso de muerte es valido, puesto que jamàs íiene fuerza mien- 
tras vive el que lo otorgó. Por donde ni siquiera el primer 
Testamento fué inaugurado sin efusión de sangre. Porque 
Moisès, hubíendo declarado a todo el pueblo todos los manda- 
mientos contenidos en la ley, tomando la sangre de los novillos 
y de. los cabrones, mezclada con agua, con lana de escarlata 
cnvuelta en una cana de hisopo rodó el misnio libro y a todo 
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el pueblo, dicicndo: ''Esta es la sangre de la Alianza que Dios 
ha concertado con vosotros" (Heb]'. 9, 15-20}. 

Por tanto, según San Pablo, la sangre de Cristo es respecto 
de la nueva Alianza lo que la sangre de las víctimas sacrili- 
cadas en el Sinaí fué respecto de la Alianza antigua. El nuevo 
pacto y Testamento, preparado por medio de la predicación 
de Cristo, como el antiguo por la promulgación de la ley, sólo 
recibió su validez y firmeza por el sacrificio del nuevo Me¬ 
diador. Y como con el sacrificio del Sinaí Israel quedó liecho 
pueblo de Dios, si bien de un modo provisional, así con el 
sacrificio del Calvario la Humanidad entera pasó a ser de un 
modo definitivo y eterno el pueblo de Dios. A la nacionalidad 
teocratica, adquirida en virtud de un sacrificio figurativo, 
siguió el catolicismo cristiano en virtud del sacrificio de la 
cruz. Con esta analogia, o mas bien contraste, de las dos alian- 
zas y de los dos sacrificios nos da a entender el Apòstol la 
excelencia soberaiia de la Alianza nueva y el valor divino de 
la sangre que la selló. 

Como sustancialmente idóntico al sacrificio de la cruz, ei 
sacrificio eucaríslico es lambién el sacrificio de la nueva v 
eterna Alianza. Aun antes que al sacrificio cruento del Cal¬ 
vario aplico esta denominacion el Apòstol, o, por mejor decir, 
el mismo Salvador al incruento de la última Cena. Escri- 
biendo a los Corintios, les recuerda San Pablo la instilución 
del sacrificio eucarístico tal cual él la babía recibido del 
mismo Senor. El Scíior. Jesús, en la noehc en que fué ealre- 
gado, tomó pait, y Juibiendo dado graeias, lo partió y dijo: 
"Este es nii cucrpo, el que se entrega por vosotros; haeed esío 
en )netnoria de mi.'' De la niisma manera tonió tanibiéu H 
càliz después de cenar, diciendo: "Este caliz es la nueva Alian¬ 
za en 7 ni sangre; haeed esto, cuantas veces bebiereis, en 
nienioria de mi" (1 Cor. 11, 23-25). Observan con razòn los 
interpretes y teòlogos catòlicos que en la fórmula de la con- 
sagración del caliz, conservada por San Pablo y por su discípu- 
'lo San Lucas, es inequívoca la atribución del caràcter sacrifica' 
a la sangre de Crisio en cuanto està en el càliz. Las fòrmulas 
de San Mateo y San Marcos aun pudieran dejar lugar a alguna 
duda, si bien irracional, de que la sangre de la Alianza sig¬ 
nificada por Cristo era la sangre derramada en la cruz, sim- 
bolizada en el vino del càliz; mas la fórmula de Saii Pablo y 
de San Lucas es decisiva: habla de la sangre del càliz y en 
cuanto està en el càliz, y, según San Lucas, deri'amada en el 
mismo càliz, para significar que la sangre eucarística, al fm 
como idèntica a la derramada en la cruz, es sangre de un 
sacrificio actual, la sangre de la nueva y eterna Alianza de 
Dios con el bombre, como notan à una los tres evangelistas 
y el Apòstol de las Gentes. 
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III. El sacrificio de la Expiación 

La Alianza de Dios con Israel estaba ya concertada solem- 
nemente y sellada con sangre. Pero Dios, que en .su elerna 
presciencia conocía las- innumerables infidelidades de Israel 
a su pacto, quiso en su infinita misericòrdia proveerle de un 
inedio de repararlas. Tal fué la augusta solemnidad de la 
Expiación. 

El recuerdo de la lilurgia ([ue se realizaba el gran dia de 
la Expiación nos dara a conocer, mejor que largos razona- 
mientos, el simbolisme sublime de esta solemnidad, magnífi- 
camente expueslo por San Pablo en la Epístola a los'Hebreos. 

El día décimo del séptimo mes—hacia fines de .‘^eptioni- 
bre—era el día grande, el día por excelencia. Desdo cl ano- 
checer del día precedenle, en que, según el modo de contar do 
los judíos, comenzaba el nuevo día, cesaba todo trabajo y se 
daba principio al ayuno, absoluto y riguroso, el único pros- 
crilo por la ley. Trabajar, (piebrantar el ayuno, eran casti- 
gados con la pena de muerte. Al amanecer, el sumo sacerdote, 
que liabía velado toda la nocbe, .«=6 purificaba con un bano 
sagrado y, revestklo de sus vestiduras pontificales, ofrecía cl 
sacrificio perenne. E.<ïle día, retirados como inmundos lodo.s 
los sacerdotes, oficiaba .«íolamente el sumo sacerdote. 'J^erini- 
nado el holocausto de la manana, se despojaba de sus orna- 
mentos pontificales y, después de otro bano ritual, se vestia 
una sencilla veslidura sacerdotal enteramente blanca. Enton- 
ce.s comenzaba la litúrgia especial de la Expiación. 

Ante todo eran llevadas al altar las víctimas del sacrificio; 
un becerro por los pecado.s de los sacerdotes, dos cabrones por 
los pecados de lodo el pueblo, y dos carneros que liabían de 
ofrecerse en holocausto, uno por los sacerdotes y ofro por el 
pueblo. De los dos cabrones se deslinaban por suerte unu para 
ser inmolado al Senor y otro para ser soltado y llevado al dc- 
siorto: el cabrón de Yalivé v el cabrón emisario. 

Se inmolaba primeramente el becerro por los pecados de 
íos sacerdotes. La sangre de la víctima babía de .ser llevada 
hasta el Snncía Sanctorum o Lugar Santísimo. .Mas anies el 
sumo sacerdote, tomando un incensario, entraba en el Sa/icla 
Suncloriim, v una vez allí, ecbaba el incienso en las bi'asas. 
[lara que el humo envolviese todo cl Lugar Santísimo. dmuli' 
inoraba el Senoi-. Luego salía al atrio para tomar la sangre 
del becerro, con la cual, entrando de nuevo en el Síuicta Sniii‘- 
íoruni, rociaba una vez hacia la faz oriental del propiciatorio 
0 cubierta del arca y siete veces delante del propiciatorio. 
Expiado así el sacerdocio, seguia la expiación del pueblo. Salido 
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al atrio, el pontífice inmolaba el cabrón destinado al Senor 
por los pecados de toda la nación; y entrando por tercera vez 
en el Lugar Santísimo rociaba como antes con la sangre de 
la víctima el propiciatorio y el pavimento. Estas tres veces al 
aíío solamente entraba el sumo sacerdote, y nunca nadie màs 
que él, en el Sancta Sanctorum. 

Luego con la sangre mezclada de las dos víctimas purifi- 
caba el altar del incienso, que estaba en el lugar santo, y el 
altar de los sacrificios, que estaba afuera en el atrio. Todo 
expiado, se soltàba y sacaba al desierto el cabrón emisario, 
que llevaba sobre sí los pecados de todo el pueblo. Es digno 
de recordarse, por el simbolisme que en ello vió San Pablo, 
que las dos víctimas inmoladas por los pecados se quemaban 
no en el altar de los sacrificios, sino fuera del campamento 0 
de la Ciudad. Terminado así el sacrificio por los pecaaos, el 
sumo sacerdote, revestido nuevamente con los ornatos ponti- 
ficales, ofrecía en holocausto al Senor los dos carneres, uno 
por los sacerdotes y otro por el pueblo. 

iQué imagen tan grandiosa y adecuada de la redención 
de Cristo ofrece esta solemnidad de la Expiación! íY qué feliz 
estuvo San Pablo al comprender y desarrollar tan magnífica- 
mente este augusto simbolisme! Sin embargo, como era de 
esperar, la inmensa superioridad del sacrificio de la cruz sobre 
el sacrificio de la Expiación es causa de que el parangón se 
convierta casi en un contraste. No hay para qué reproducir 
aquí todos los pasajes en que el Apòstol desarrolla su pensa- 
miento; basta transcribir uno solo, lleno de sagrada majestad, 
cuya sola lectura infunde cierto pavor religioso. Crisío, ri- 
niendo como sumo sacerdote de los hienes prometidos, entran¬ 
do en un taberndculo mayor y mas perfecto, no fabricado por 
manos de hombres, esto es, no de esta creación inferior, y no 
con sangre. de cabrones y de becerros, sino con su pròpia sa)i- 
gre, entró de. una vez para sicmpre en el santuario, realizando 
así una redención eterna. Porque si la sangre de cabrones y 
de toros, y la ceniza de lo. becerra, rociando a los contamina- 
dos los santifica para purificación de la carne, icuànto màs la 
sangre de Cristo, quien por el Espiritu eterno se ofreció a sí 
mismo inmaculado a Dios, purificarà nuestra conciencia de 
obras muertas, a fin de que poda^nos tributar cuito al Dios 
vivientel... Todo, según la ley, se purifica con sangre, y sin. 
efusión de sangre no hay remisión. Asi que era menester que 
las cosas ierrenas, figuras de las celestes, se purificasen con 
esos sacrificios Icrrenos; mas las mismas cosas celestiales con 
víctimas màs excelentes que ésas se han de santificar. Porque 
no eniró Crisío en un santuario fabricado por manos de hom¬ 
bres, figura de otro santuario, verdadero y original, sino en 
el mismo cielo, para comparecer ahora ante la faz de Dios e 
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interceder por nosotros. Ni se había de ofrecer a sí mismo 
muchas veces, a la manera que el sumo sacerdote entra todos 
los anos en el ''Sancta Sanctorum" llevando sangre ajena, pues 
de lo contrario Iiubiera sido necesario que padeciera muchas 
veces desde el origen del mundo; mas ahora una sola vez, en 
la consumación de los tiempos, se manifestó para la abolición 
del pecado por la inmolación de sí mismo (Hebr. 9, 11-26). 

Ya con la sola comparación, el sacrificio de Cristo recibe 
de la solemnidad de la Expiación una luz, un relieve, que nos 
hace vislumbrar su augusta santidad. Obtener la expiación de 
todos los pecados, la santificación del pueblo entero, la recon- 
ciliación con Dios; y esto, [con cuànta solemnidad! El minis- 
tro único, el medianero entre la santidad ofendida y los pe¬ 
cadores humillados, no es el padre de familia, ni el caudillo 
de Israel, ni un sacerdote cualquiera: es sólo el Sacerdote 
Sumo. Y la sangre de las víctimas llega esta sola vez, prece¬ 
dida del incienso, basta el pavimiento del Saneta Sanctorum, 
basta el propiciatorio mismo del arca sacrosanta. 

Però no; la comparación no subsiste. Al ser cotejados los 
términos que iban a compararse, las analogías quedan envuel- 
tas, abogadas y casi suprimidas por las diferencias. Fué osa- 
día de San Pablo, escribiendo a los Hebreos, presentaries un 
contraste en vez de una comparación. Y jqué contraste tan lu- 
minoso! En vez de una expiación nacional, temporal, la ex¬ 
piación realizada por la sangre de Cristo es universal y eterna, 
sin limites en el espacio ni en el tiempo. En vez de una santi¬ 
dad exterior y legal, pura ficción jurídica, la santificación 
obrada por el sacrificio de Cristo es interna, moral, espiritual, 
vital. Ni eran ya menester tantas víctimas ofrecidas incesan- 
temente todos los anos: una sola víctima, inmolada una sola 
vez, nos expió y santificó para siempre. Y [quó diferencia de 
víctimas y de sacerdotes! Allí víctimas irracionales, sacerdotes 
provisionales y pasajeros que ofrecen sangre ajena; aquí el 
Sacerdote nuevo y único según el orden de Melquisedec ofre- 
ciéndose a sí mismo como víctima y presentando a Dios su 
pròpia sangre. Y la presencia de Dios, que acepta el sacrificio, 
no queda estrechada a un tabernóculo o templo fabricado por 
mano de hombres; el cielo, el universo entero, es el templo 
donde mora Dios, y donde el espíritu de Cristo, al desprenderse 
del cuerpo crucificado, se balló en presencia de la divina ma- 
jestad. Y al fin, allí el santuario, salido el sumo sacerdote, que- 
daba cerrado como de antes; aquí el cielo queda abierto para 
siempre a todos aquellos que con la fe, la esperanza y el 
amor se asocian al sacrificio redentor. 

En fin: la libertad, la Alianza, la santificación son fruto 
y obra del sacrificio de Cristo. ^Podemos los cristianos gloriar- 
nos de que somos un pueblo libre? La sangre de Cristo nos 
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ha libertado. ^Somos el verdadero pueblo de Dios? La sangre . 
de Crislo ha sellado la nueva Alianza. ^.Somos un pueblo 
santo? La sangre de Cristo nos ha santificado Esclavos, répro- 
bos, contaminados por el pecado, necesitàbamos una víctima: 
sin sangre no hay libertad, ni Alianza, ni santificación. La san¬ 
gre de Cristo las ha realizado y consumado. 


CAPÍTULO III 

CRISTO, «HECHO PECADO POR NOSOTROS» i 

(2 Cor. 5 , 21 ) j 

Escribe San Pablo a los Corintios: Al que no conoció pe¬ 
cado. [/)io 5 ] por nosotros le hizo pecado, a fin de que nos- 
otros viniésemos a ser justícia de Dios en El (2 Cor. 5, 21). 
Estas palabras, reveladoras de lo que hay de mas bondo en 
el misierio de la redención humana, se merecen un examen 
detenido, minucioso y profundo. Para ello, sin salirnos de los 
procedimientos ordinarios de la hermenéutica bíblica, apela- 
remos, con todo, a todos los recursos’ que ésta nos suministra 
Para abreviar provechosamente, daremos por supuestos los I 
resuitados» que podemos considerar como defmitivamente ad- i 
quiridos por los trabajos mas recientes de la exegesis catò¬ 
lica. A base de esto trataremos de avanzar, si podemos, en la 
intelicencia del texto. 

Para proceder ordenada y progresivamente: l.°, analiza- 
remos el texto mismo; 2 .°, aquilataremos, y acaso ampliaré 
mos. el sentido obtenido, a la luz de otros textos del mismc» I 
Apòstol; 3.°. contrastaremos 0 comprobaremos este sentido con 
la inlerpretacifin de la Tradición cristiana; 4.“, recogiendo los I 
resullados obtenidos, procuraremos formular 0 sintetizar el ’ 
pensamiento teológico entraíiado en el texto. 

Como la versión de la Vulgata latina reproduce con toda 
exactitud el original griego, la tomaremos como base de nues- 
tro estudio. 

I. Anàlisis del texto j 

El texto consta de tres incisos, cuya correspondència coii- ^ 
viene poner de relieve : j 

[-A] Evni, qui non noverat peccatum, 

[B] pro nobis peccatum fccit, ,, 

[C] ut nos efficereniur iustitia Dei in Ipso. ■ 

El segundo inciso, que es el que mas ahora nos interesa, 
corresponde antitéticamente así al primero como al tercero; ^ 
doble antítesis (B-A y B-C), que conviene precisar. 
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La primera antítesis (B-A) es mas sencilla. A la suma ino- 
cencia e impecabilidad del Redentor, que no conocía pecado, 
se contrapoiie el estado o condición a que Dios le reduce de 
ser hecho pecado por nosotros. Esta antítesis elimina y hace 
imposible toda interpretación del segundo inciso que esté en 
contradicción con el primero. El ser hceho peeado ha de ser 
alíTO que se compagine con la suma inocencia del Redentor, en 
quien se habràn de juntar y hermanar estos dos extremos a 
primera vista contradictorios: ser hecho pecado y no conocer 
pecado: la impecabilidad hecha pecado. 

Mas compleja, y también màs luminosa, es la segunda an¬ 
títesis (B-C). En cada uno de los dos incisos se distinguen 
marcadamente tres elementos, que se corresponden inversa- 
mente a manera de quiasmo. Ut nos efficeremur responde a 
fccit; iustitia Dei, a peccatum; in Ipso, a pro nobis. En cada 
una de estas tres correspondencias, el tercer inciso determina 
el sentido del segundo. 

La primera correspondència no ofrece especial dificultad. 
Como ut nos efficeremur expresa un nuevo estado, que antes 
no teníamos y que no radica en nosotros, así también fecil 
sefiala en el Redentor un estado nuevo, que antes no conocía 
y que le sobreviene de fuera. 

La segunda correspondència, entre iustitia Dei y peceatum, 
es mucho mas importante. Como iustitia Dei es verdadera 
justícia, así peccatum ha de ser de alguna manera verdadero 
pecado. Esta significacion pròpia de peccatum se confirma con 
la antítesis, antes sefialada, entre peccatum fecit y non nove- 
rat peccatum, en que la palabra repetida peccatum ha de te- 
ner evidentemente un sentido uniforme o anàlogo. Por ambos 
inotivos, el peccatum del segundo inciso, como correspondien- 
te, a la vez, así al peccatum del primero como a la iustitia 
Dei del tercero, ha de ser verdadero pecado. Con esto quedan 
eliminadas las otras dos interpretaciones que se dieron dei 
peccatum del segundo inciso: entendido como víctima por el 
pecado o como penalidad cfecto del pecado. 

Màs importante aún, aunque menos aparente, es la tercer.i 
correspondència, entre in Ipso y pro nobis. Como in Ipso, 
equivalente a la fórmula, tantas veces repetida por San Pablo 
y tan llena de sentido, in Christo lesu, expresa evidentemente 
nuestra solidaridad con el Redentor, así, inversamente, pro 
nobis ha de expresar o entraííar de alguna manera la solida¬ 
ridad del Redentor con nosotros, aunque diversamente ma- 
lizada. 

A la luz de estas correspondencias, y desentraüando el sig- 
nificado de las palabras, podemos precisar màs el sentido de 
los dos términos màs importantes; peccatum y pro nobis. 

Para entender todo el alcance de peccatum, hay que notar 
que San Pablo dijo que Dios hizo a Cristo pecado y no peca- 
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dor. Comparando entre sí estos dos términos, pecado dice mu- 
cho mas, y al mismo tiempo mucho menos, que pecador. Dice 
mucho mas, porque presenta a Cristo cual si fuera puro peca¬ 
do, cual si todo El fuera pecado, una masa de pecado. Pero 
dice también mucho menos, porque pecado no expresa la co- 
misión 0 acción de pecar, que expresaría pecador. Con mara- 
villosa exactitud dice San Agustín que Cristo fuit delictorum 
sunceptor, sed non commissor (ML 36, 849). Ulteriores preci- 
siones sobre el alcance de peccatum dependen de la significa- 
ción del otro termino: pi'o nobis. 

éQué significa pro nobis? Son posibles tres sentidos: a) en 
beneficio o provecho nuestro; 6j en sustitución nuestra; c) en 
representación nuestra. Para determinar cual de estos tres 
sentidos es el verdadero, esto es, el que le da San Pablo, po- 
demos y debemos presuponer que serà aquel que explique ra- 
zonablemente la conexión de finalidad que expresa el Apòstol 
entre pro nobis peccatum fecit y ut nos efficeremur iustitia 
Dei in Ipso. En este supuesto, examinemos los tres sentidos 
de favor, sustitución y representación. 

El sentido de favor, beneficio o provecho no explica sufi- 
cientemente la finalidad indicada. Realmente, no se comprende 
cómo el reducir al Redentor a estado de puro pecado pueda 
redundar en beneficio nuestro o ser considerado como medio 
de nuestra justificación. Sin duda que esta justificación es pa¬ 
ra nosotros un grande beneficio; mas no se adivina cómo pue¬ 
da serio el hacer a Cristo pecado. Algo mas ha de significar 
pro nobis, para que explique razonablemente la conexión entre 
el medio v el fin. 

Mas satisfactorio seria el sentido de sustitución, si no cho- 
case con una imposibilidad intrínseca. Cierto que la sustitu¬ 
ción entranaría una especie de transferència que, quitando de 
nosotros el pecado, lo trasladase a Cristo, medio, al parecer, 
apropiado para que nosotros, libres del pecado, quedàsemos 
con ello justificados. Pero ^es posible o concebible-semejante 
traslación? Evidentemente que no. El pecado es algo propio 
e intransferible, que no puede imputarse a otro. 

Todo, en cambio, se explica razonablemente admitiendo el 
sentido de representación. Al asumir la representación de 
toda la Humanidad prevaricadora, el Redentor, haciéndose con 
ella como una persona moral, incorporàndola y como fundién- 
dola consigo, toma sobre sí, por el mismo caso, y se apropia 
todas sus prevaricaciones. La raza de Adàn, masa pecadora y 
condenada, al concentrarse toda en el Redentor, le comunica 
su pecado, la envuelve en su pecado y hace de El como una 
masa de pecado y un puro pecado. En otras palabras, la so- 
lidaridad de naturaleza, que tan íntimamente liga al Redentor 
con la raza pecadora de Adàn, lleva consigo la solidaridad dc 
pecado. Esta solidaridad, ademàs, explica la correspondència, 
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antes sefialada, entre pro nobis e in Ipso, que, evidentemente, 
significa solidaridad. Y, sobre todo, una vez admitido este sen^ 
tido, se explica satisfactoriamente por qué el apropiarse Cris- 
to nuestro pecado sea un medio para que nosotros nos apro- 
piemos su justicia. La misma solidaridad que comunica a 
Cristo nuestro pecado, nos comunica a nosotros su justicia. 
En virtud de esta solidaridad se establece entre Cristo y nos¬ 
otros una doble corriente: corriente de pecado, que va de nos¬ 
otros a Cristo; corriente de justicia, que va de Cristo a nos¬ 
otros; la primera, medio para la segunda. 


II. CONTEXTO Y TEXTOS PARALELOS 

Contexto. —^Del contexto que precede inmediatamente al 
texto que estudiamos, podríamos recoger varias expresiones 
que confirmasen el sentido que le damos. Para no alargarnos, 
bastarà para nuestro objeto recordar este significativo enti- 
mema, formulado por el Apòstol: ünus pro omnibus mortuus 
est: ergo omnes mortui sunt (2 Cor. 5, 14). La muerte de Cris¬ 
to fué la muerte de todos. qué? Porque Cristo murió 

por todos. 6 Qué significa pro oinnibus, para que, al morir 
Cristo por todos, todos, por el mismo caso, murieran? Reco- 
rramos, como antes, los tres sentidos posibles de la expresión 
pro omnibus. No puede significar simplemente “a favor" de 
todos: si la muerte de Cristo evitase nuestra muerte, pudiera 
acaso ser considerada como beneficio nuestro; pero que su 
muerte lleve precisamente consigo nuestra muerte, no se ve 
cómo pueda considerarse como beneficio. Menos aún puede 
significar “en sustitueión" de todos: de esa sustitución se se¬ 
guiria precisamente lo contrario de lo que colige el Apòstol; 
el entimema habría de tomar esta forma: Uno murió en sus¬ 
titución de todos: luego ya todos quedan libres de la muerte. 
En cambio, el sentido de solidaridad todo lo explica satisfac¬ 
toriamente : en el supuesto de que todos estàbamos represen- 
tados, contenidos y como concentrados en Cristo, es decir, que 
moral y juridicamente Cristo y nosotros fuéramos una cosa 
y como una sola persona moral, lògicamente se concluye que 
la muerte de Cristo es muerte universal, que, muriendo uno, 
todos murieron. La solidaridad de naturaleza de Cristo con los 
hombres, de uno con todos, entrana la solidaridad en la muer¬ 
te, como antes llevaba consigo la solidaridad en el pecado. 
Muerte solidaria y pecado solidario. Sin esta solidaridad, la 
redenciòn, en vez de ser un misterio, seria un enigma 0 un 
contrasentido. 

Textos paralelos. —Si del contexto pasamos a los textos 
paralelos, se nos ofrecen a manos llenas todos aquellos en que 
San Pablo expresa de alguna manera su pensamiento sobre la 
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solidaridad de los hombres en Cristo Jesús. Mas para niiestro 
objeto nos bastaràn unos pocos, màs afines verbalmente al tex- 
to que estudiamos, que seràn principalmente los que sirvan 
para ilustrar la expresión pro nobis, de la cual depende la 
interpretación de nuestro texto. 

A tres tipos principalmente pueden reducirse estos textos 
afines: 

[a] Christus pro nobis mortuus est (Rom. 5, 8) ; 

[b] Christus mortuus est pro peccatis nostris (i Cor. 15, 3) ; 

[c] Christus... pro impiis mortuus est (Rom. 5, 6). 

En el primer tipo, la expresión pro nobis es de índole per¬ 
sonal; en el segundo, pro peccali nostris es de índole real; 
en el tercero, pro impiis es de índole mixta, personal a la vez 
y real. Examinemos el valor de cada una de estas expresiones. 

a) En el primer tipo, la expresión pro nobis podria en 
absoluto significar en beiieficio nuestro, 0 también en susti- 
tución nuestra; es decir, murió él para que no muriésemos 
nosotros; pero si se atiende al contexto y a los textos parale- 
los, en que la muerte del Piedentor se considera como efecto 
0 demostración de la justicia divina, son insuficientes 0 in- 
adecuados los sentidos de beneficio 0 sustitución, y sólo es po- 
sible y satisfactorio el sentido de representación 0 soliclaindad. 
El contexto inmediato ''iustificati" in sanguine ipsius (Rom. 
5, 9) y el texto paralelo [Deus] pro nobis omnibus '"tradidit" 
illum (Rom. 8, 32) son decisivos en el sentido de justicia. Y den- 
tro de la justicia, no se concibe que ni en beneficio ni en susti¬ 
tución de los criminales se entregue al justo y se pida su 
sangre. Otra cosa seria si el justo es tan uno con los crimi¬ 
nales, se ba solidarizado con ellos tan estrecba y completa- 
mente, que, al asumir su representación, ba tornado también 
sobre sí la responsabilidad de sus delitós; entonces la espada 
de la divina justicia puede vengar en el justo los pecados de 
los delincuentes. Tal es el caso del Redentor, becbo solidario 
de los pecados del mundo. La expresión pro nobis significa, 
por tanto, como en 2 Cor. 5, 21, representación 0 solidaridad. 

b) En los textos del tipo segundo, la expresión pro pecca¬ 
tis nostris ya no admite, evidentemente, el sentido de benefi¬ 
cio 0 sustitución. Los sentidos posibles son aqui otros dos: el 
de simple causalidad 0 el de comunicación. Pero el de simple 
causalidad no es satisfactorio; el de comunicación coincide 
con el de representación 0 solidaridad. 

Que pro peccatis nostris exprese alguna causalidad no pue ¬ 
de negarse, como la expresa el texto paralelo traditus est 
''pi'opler" delicta nostra (Rom. 4, 25). Mas esta causalidad, 
sola, no explica suficientemente el mortuus est, ni menos el 
traditus est. La causalidad pròpia de los delitós es el reato de 
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pena 0 de castigo; pero esta pena no puede recaer sobre otro 
que sobre el mismo que lleva la responsabilidad del delito; 
hacerla recaer sobre otro no seria obra de justícia, sino fla- 
grante injustícia. De ahí que propicr delicta nostra no puede 
cvpresar causalidad pura 0 simple, sino combinada con la res¬ 
ponsabilidad, que, si se trata de un justo, no puede ser sino 
por representación 0 solidaridad. Y esto vale mucho mds de 
la expresión “pro” peccalis nosíris, en que la preposición pro 
ha de tener alguno de sus sentidos específicos, que, no pu- 
dicndo ser, por las razones indicadas, de beneficio 0 sustitu- 
ción, debe ser de solidaridad. 

c) En el tercer tipo, combinación de los dos anteriores, 
la expresión pro impüs no puede, por idénticas razones, te- 
ner otro sentido que el de representación 0 solidaridad. Tra- 
tandose de una muerte merecida por los impíos, y que es pena 
de sus delitós, no cabe, en justícia, daria al justo, ni en be¬ 
neficio ni en sustitución de los que la merecían. 

En cada uno de estos textos paralelos, lo mismo que en el 
contexto, hemos hallado siempre, e independientemente, la 
inisma idea de representación 0 solidaridad. Esta identidad 
de resultado corrobora poderosamente la interpretación que 
hemos dado al texto principal que estudiamos. Pero la prin¬ 
cipal confirmación nos la dara otro texto, mas estrictamente 
paralelo, que vamos a analizar brevemenle. 

Escribe San Pablo a los Galatas: Crislo nos rescato de la 
maldición de la ley, hecho por nosotros maldición..., para que 
la bendición de Abrahàn alcanzase a los gentiles en Jesu-Cris- 
lo, a fin de que recibiésemos la promesa del Espíritu por me~ 
dio de la fe (Gal. 3, 13-14). Salta a la vista la sorprendentc 
afinidad de este texto con el que estudiamos. Basta cotejarlos 
ligeramente. A los Corintios escribe el .Vpóstol; 

I 

[A] Eum, qui non novcrat pcccatuui, 

[B] pro nobis peccatum fecít. 

[C] iit nos e/ficereiniir iusfitia Dci in Ipso. 

A los Galatas dice: 

[A] Christus nos rcdeniit de inaledicto Icgis, 

[B] faci us pro nobis molcdictnni..., 

[C] nt in gentibus bcnedictio Abrahac 
fieret in Christo lesn... 

La correspondència de los incisos sogundo [B] y terce- 
ro [C] es completa. En cambio, los incisos primeros [A], si 
bien no son explícitamente paralelos, se completan mutua- 
mente. Sobre todo, la expresión del toxto a las Galatas nos 
rcdemit de maledicto legis, si no se balla explícitamente en el 
texto a los Corintios, se lee equivalentemente en el contexto 
inmediato. Acaba de decir el Apòstol que Deus eraf in Chris- 
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to miindum recóncilians sibi, non reputans illis delicta ipso- 
ruin (2 Cor. 5, 19). Conformando o amoldando, por tanto, el 
texto a los Corintios al texto a los Gàlatas, podria rehacerse 
en esta forma, equivalente en el sentido: Christus, qui non 
noverat peccatum, nos redemit de peccato, factus pro nobis 
peccatum, ut nos efficereniur iustitia Dei in Christo lesu. 

Pero màs que esa conformación material nos interesa la 
conformidad en la significación. Dos puntos principalmente 
conviene poner de relieve: 1.°, el sentido de solidaridad, co- 
mún a entrambos textos; 2°, el principio de solidaridad, base 
0 clave del hecho de la redención. 

Que el inciso factus pro nobis maledictum se haya de en- 
tender en el sentido de solidaridad resulta evidente del con- 
texto. Basta considerar que la maldición que recae sobre Cris- 
to es la misma que nosotros merecíamos, de la cual dice San 
Pablo que Christus nos redemit de nialedicto legis; que esta 
maldición era la justa sanción de nuestros delitós, como lo 
indica- inmediatamente antes el mismo Apòstol: Maledictus 
omnis qui non perinanserit in omnibus quae scripta sunt in 
libro legis, ut faciat ea (Gal. 3, 10 = Deut. 27, 26), y como lo 
expresa inmediatamente después: Maledictus omnis qui pen- 
det in ligno (Gàl. 3, 13 =: Deut. 21, 23); que esta maldición 
es maldición de Dios, como se ve en el texto completo iel 
Deuteronomio que acaba de citar el Apòstol. Conviene recor¬ 
dar este texto, sobre todo porque pone de relieve el caràcter 
judicial de la maldición divina: Quando peccaverit homo 
quod inorte plectenduin est, et '' adiudicatus mortV appensus 
fuerit in patibulo, non permanebit cadaver eius- in ligno, sed 
in eadem die sepelietur, quia maledictus “a Deo" est qui pen- 
det in ligno (Deut. 21, 22-23). Maldición divina, maldición ful- 
minada por via de justicia, no puede concebirse ni como sim¬ 
ple beneficio ni como sustitución, sino que necesariamente ba 
de recaer sobre el mismo delincuente o sobre quien haya asu- 
mido sobre sí la responsabilidad del delito, es decir, por soli¬ 
daridad. La misma idea de solidaridad resplandece en la ben- 
dición que se deriva de la maldición. Es la bendición de 
Abrahdn. Poco después escribe San Pablo: Abrahae dictae 
sunt promissiones, et semini eius. Ahora bien, esta posteridad 
de Abrabàn, afiade, est Chj'istus (Gal. 3, 16): el Cristo perso¬ 
nal y el Cristo místico. En este sentido concluye: Si autem 
vos Chrisíi, ergo semen Abrahae estis, secundum promissio- 
nem heredes (Gal. 3, 29). Ademàs, esta bendición se comunica 
a los gentiles in Christo lesu; y qué entiende el Apòstol con 
esta fórmula, lo expresa inequívocamente a continuación, 
cuando dice: Oinnes enim estis filii Dei per fidem [...] ú' 
Christo lesu... Omnes enim vos C.unusS· estis in Christo 
lesu (Gal. 3, 26-28). 

Que esta solidaridad sea la clave de la redención lo signi- 
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fica bien claro el mismo Apòstol, al decir: Christus nos ''red- 
emit" de maledicto legis, factus pro nobis malediclum; que 
combiíiado con el pasaje a los Corinlios que estudiamos, po¬ 
dria coiiverlirse en esta fórmula mas comprensiva: Christus 
710S redemit de peccato et de maledicto Legis, factus pro no¬ 
bis peccatum et maledictum. Según esto, la redencion con- 
siste en que Cristo, apropiàndose o asumiendo sobre sí nues- 
tros pecados, quiso someterse a la justa maldición de Dios 
que por ellos nosotros merecíamos. Y como esta apropiación 
de nuestros pecados, base o postulado de la redencion, es obra 
y efecto de la solidaridad, hay que conduir que verdadera- 
mente la solidaridad es la clave de la redencion. 

Esta uniformidad o identidad de resultados, esta conver¬ 
gència de los textos en la idea de solidaridad, es muy signi¬ 
ficativa. Si cada uno de los textos, aisladamente examinado, 
nos ha llevado siempre a la misma idea, la convergència do 
todos ellos nos obliga a conduir que la idea de la solida¬ 
ridad de Cristo con los hombres y de los hombres con Cristo 
estaba clavada en la mente del Apòstol y que a la luz de ella 
concebia y explicaba el misterio de la redencion, y senalada- 
mente lo que en El existe de mas hondo y misterioso, que es la 
inefable dignación del Redentor en asumir la representación 
de la raza prevaricadora de Adàn y la responsabilidad de sus 
pecados. Y si así es, no cabe ya la menor duda que la ex- 
presión, tan atrevida como verdadera, pro nobis peccatum fe- 
cit, tiene el sentido de solidaridad que le hemos atribuídc. 
El anàlisis minucioso del texto, ia luz del contexto, el cotejo 
con los textos paralelos y, generalmente, toda la concepción so- 
teriológica del Apòstol, lo testifican de consuno. 


III. La tradición cristiana 

La tradición exegética del texto que estudiamos, aunque 
decididamente favorable a la interpretación que le hemos 
dado, no es del todo uniforme, a lo menos en apariencia. En 
consecuencia, consideraremos el problema desde otro punto 
de vista ®. 

No hay duda que el considerar a Cristo, divina inocencia, 
como cargado con la responsabilidad de nuestros pecados, como 
solidario de nuestras prevaricaciones, como una masa de pe- 
cado, es algo que encoge y horroriza el corazòn cristiano. 

® La razón històrica de las medrosas atenuaciones o vacilaciones 
que sobre este punto se manifestaron en la Edad Media hay que bus¬ 
caria en el comentario de Pelagio a las Epístolas de San Pablo, que, 
disfrazado con los nombres de San Jerónimo o de Primasio, ejerció 
enorme influjo en los escritores medievales. Puede verse lo que .«^obre 
esto notamos en Maria, Mediadora universal (Madrid, 1946), pàgi- 
nas 138-139. 
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Y este horror es precisamente la causa que explica las vaci- 
laciones de la tradición exegética acerca de nuestro texto. 

Y podria ser una dificultad que neutralizase u oscureciese 
las razones que imponen el sentido de solidaridad. Para des- 
vanecer, pues, o prevenir semejante dificultad, serà convé- 
niente presentar el sentir de los màs autorizados representantes 
de la tradición cristiana sobre este punto. Y si ellos coin- 
ciden en concebir la redención humana a base dé la solida¬ 
ridad de pecado entre el Redentor y los redimidos, no serà 
ya posible dudar que, al explicar en este sentido las pala- 
bras del Apòstol, habremoB acertado en su genuino pensa- 
rniento. 


I. Padres griegos 

San Atanasio. —Exponiendo el salmo 21, después de decir 
en el argumento que Canit vero Psalmum Christus “ea? per¬ 
sona humanitatis", declara así el vers. 2: “Postulat inspec- 
tionèm Patris, nostra in se transferens, ut abrogaret male- 
dictionem, et ad nos vultum Patris adduceret. Nos enim oIj 
Adae praevaricationem in aversionem et derelictionem facti 
sumus. Longe a salute mea verba delictorum meorum. Mihi, 
quaeso, animadverte humanitatis in Christo personam, pos- 
tulantem liberari a lapsibus seu a delictis” (MG 27, 131-132). 
Màs brevemente anota en el libro De titulis Psalmorum: “Ex 
persona populi loquitur. Propter delicta mea longe facta est 
a me salus mea” (MG 27, 721-722). Es muy significativa la 
expresión nostra in se transferens, que en el contexto equiva- 
le a peccata nostra et maledictionem nostram in se transfe- 
rens, en virtud de lo cual el Redentor puede decir delicta mea 
hablando còmo habla ex persona humanitatis. 

San Gregorio Nazianzeno. — “Quemadmodum salutis meae 
causa maledictum vocatus est, qui maledictionem meam sol- 
vit; et peccatum, qui mundi peccatum delet; ac pro veteri 
Adamo novus Adamus efficitur: ad eumdem quoque modum 
contumaciam et rebellionem meam sibi asciscit, ut totius cor 
poris caput..., nostra videlicet sibi vindicans. Eodem in ge- 
nere mihi illud quoque esse videtur: Deus. Deus meus, re- 
spice in me, quare me dereliquisti?... In seipso, ut dictum 
est, nostra repraesentavit. Nos enim eramus derelicti illi 
prius atque contempti; nunc vero per impatibilis illius pas- 
siones assumpli ac servati sumus; quemadmodum nostram 
quoque insipientiam ac peccatum sibi arrogavit” (Or. 30, 5. 
MG 30, 107-110). 

San Cirilo dc Jerusalén .—“Inimici enim Dei per peccatum 
eramus, et definivit Deus peccantem mori oportere. Ex duo- 
Inis igitur nlterum fieri necesse erat, ut aut Deus sibi con- 
slans omnes interimeret, aut clementia usus datam senten- 






SOTERIOLOGÍA: LA OBRA DE LA REDENClÓN 


395 


tiam dissolveret. Verumtameii Dei sapientiam (‘oiispicarc: 
suam servaviL et sententiae firmitatem, et bonitati efficaciam. 
Assumpsit Christus peccata in corpore [suo] super lignum, 
ut nos per mortem eius peccatis mortui, iustitiae viveremus... 
Ne te igitur pudeat crucifixi, sed cum fiducia tu eliam dicito: 
Hic peccata nostra portat... Et iterum: A peccatis populi mei 
ductus est ad mortem... Propter hoc apertius ait Paulus: 
Quod Christus mortuus est pro peccatis nostris" (Calech., 13. 
33-34. .MG 33, 811-814). 

San Juan Crisóstomo .— “... Peccatum fecit, hoc est, ut 
peccatorem condemnari passus est, ut maledictum liomineni 
mori... Eum enim, qui iustus erat, inquit, peccatorem fecit, 
ut peccalores iustos efficiat. Immo ne sic quidem loquutus 
est, sed, quod longe sublimius erat, dixit; neque enim affec- 
tionem (í'^tv), sed qualitatem {rMÓ-r-.'y) ipsam posuit. Non enim 
dixit Fecit peccatorem, sed Fecit peccatum, ut et nos efficia- 
mur, non iusti, sed iustitia ipsa, atque adeo Dei iustitia” (In 
2 Cor. 5, 21. MG 61, 478-479). 

San Cirilo de Alejandría. —“Asserimus... illum Unigeni- 
tum... ad voluntariam exinanitionem descendisse et formam 
servi accepisse, hoc est, nostra subiisse... assimilatumque fra- 
tribus per omnia, eo quod participavit similiter carni et san¬ 
guini: ... ut, secundum carnem ex muliere genitus... huma- 
num genus recapituiaret... et per unitam sibi carnem omnes 
in seipso contineret... Sic namque damnavit peccatum in car- 
ne... nostri similis factus, ille qui nesciebat peccatum” (Adv. 
Nestor.. 1, 1. MG 76, 15-18). “Unus enim instar omnium pas¬ 
sus est pro omnibus” (In Is. 53, 4-6. MG 70, 1174-1176). “Unus 
enim mortuus est agnus pro omnibus, omnem hominum gre- 
gem servans Deo ac Patri... Nam cum in multis peccatis es- 
semus, atque idcirco morti et corruptioni obnoxii, dedit Fi- 
lium suum Pater redemptionem pro omnibus, quoniam omnia 
sunt in ipso, et omnibus melior est... Omnes enim eramus in 
Christo, qui propter nos et pro nobis mortuus est” (In loh. 
1 , 29. MG 73, 191-192). 

Teodorclo .—“Quomodo enim, inquiunt, qui peccatum non 
fecit, dicere poterat: Longe a salute mca verba delictormn 
mcorum? Audiant igitur magnum lohannem clamantem: Ecce 
Agnus Dei, qui tollit peccatum mundi. Tít divinum Paulum 
dicentem: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis pecca¬ 
tum fecit... Et rursus: Christus redemit nos ex maledictionc 
legis, factus pro nobis maledictio. Quemadmodum itaque, cum 
sit fons iustitiae, nostrum peccatum suscepit; cumque sit be- 
nedictionis pelagus, maledictionem nobis imminentem acce- 
pit, et crucem sustinuit, opprobrium despiciens, sic et pro 
nobis verba fecit... Ex persona nostra verbis usus est el pi*.) 
nobis, et exclamat: Longe a salute mca verba delictorum mco¬ 
rum. Ne respicias, inquit, delicta naturae, sed concede salu- 







396 


L I B R O V 


tem propter meos cruciatus” (In Ps. 21, 2. MG 80, 1009-1012). 

San Juan Damasceno. —Menos original que enciclopédico, 
ademíís de reproducir, resumiéndolos, los testimonios antes 
citados de San Gregorio Nazianzeno (De fide oxthod., 3, 24. 
MG 94, 1091-1094) y de San Juan Crisóstomo (In 2 Cor. 5, 21. 
MG 95, 737-738), propone el Damasceno, inspiràndose en San 
Màximo el Confesor (MG 91, 219-220), una interesante expli- 
cación sobre las a'propiaciónes del Senor, que hace a nuestro 
propósito. Como es algo oscura la versión latina de Migne, 
traducimos el original griego: “Conviene saber que existen 
dos apropiaciones: una física y sustancial y una personal y 
relativa. Física, pues, y sustancial [es aquella] según la cual 
el Senor por amor a los hombres tomó nuestra naturaleza 
con todo lo que le es natural...; personal y relativa, cuando 
uno reviste la persona de otro a causa de cierta disposición 
[respecto del otro], cual seria la compasión o el amor, y en 
lugar de éste pronuncia palabras que son a favor de él, mas 
que en nada convienen al mismo que habla; conforme a la 
cual [apropiación el Senor] se apropió nuestra maldición y 
desamparo y [otras] cosas tales que no son naturales; no 
que [el Senor] fuera o hubiera sido eso, sino que quiso to¬ 
mar [y representar] nuestra persona y entrar a la par con 
nosotros. Y tal es aquello de que fué hecho pecado por nos- 
otros” (De fide orthod., 3, 25. MG 94, 1093-1094). 


2 . Padres latinos 


San Hilario. —“In eo,*per naturam suscepti corporis, quae 
dam universi generis humani congregatio continetur” (In Mt. 
4, n. 12. ML 9, 935). 

“ [Christus] omnium nostrum corpus assumpsit et unicui- 
que nostrum assumpti corporis conditione factus est proxi- 
mus” (In Mt. 19, n. 5. ML 9, 1025). “Ornnem in se corporis 
nostri infirmitatem assumpsit, crucique secum universa ea, 
quibus infirmabamur, affixit. Ideo peccata nostra portat” (Ib. 
31, n. 10. ML 9, 1069). “Humani enim generis causa Dei 
Filius natus ex Virgine est... ut, homo factus, ex Virgine natu¬ 
ram in se carnis acciperet, perque huius admixtionis societa- 
tem sanctificatum, in eo universi generis humani corpus ex- 
sisteret” (De Trin. 2, 24. ML 10, 66. Cfr. In Ps. 13, n. 4. ML 
9, 297. In Mt. 2, n. 5. ML 9, 927. De Trin., 2, 25. ML 10, 67). 

San Ambrosio. —Explicando aquel texto del Apòstol tunc 
et ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia (1 Cor. 
15, 28), escribe: “Non utique in divinitatis maiestate subiec¬ 
tus est, sed in nobis. Quomodo au tem subiectus est in nobis, 
nisi eo modo quo minor angelis factus est, in corporis scilicet 
sacramental... Quod si quaesieris quemadmodum sit subiec¬ 
tus in nobis, ipse ostendit dicens: ... Infirmus eram, et visi- 
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tastis me. Quod enim uni horum minimorum fecistis, mihi 
fecislis. Infirmum audis, et non moveris; subiectum audis, et 
moveris: cuin in co infirmus, in quo subiectus, in quo pecca- 
tum atque maledictum pro nobis factus est. Sicut igitur non 
propter se, sed propter nos, peccatum atque maledictum fac¬ 
tus est, ita non pro se, sed pro nobis, erit subiectus in nobis, 
non in natura subiectus aeterna, neque in natura maledictus 
aeterna... Maledictus, quia nostra maledicta suscepit; sub¬ 
iectus quoque, quia subiectionem nostram ipse suscepit, sed 
in servilis formae assumptione, non in Dei maiestate; ut dum 
ille nostrae fragilitatis se praeberet in carne consortem, nos 
in virtute sua divinae faceret consortes naturae...” (De fide, 
5, c. 14, n. 177-179. ML 16, 712). 

“Ergo ex nobis accepit, quod proprium offerret pro no¬ 
bis; ut nos redimeret ex nostro, et, quod nostrum non erat, 
ex suo nobis divina sua largitate conferret... De nostro sa- 
crificium, de suo praemium est... Didicistis igitur quia sa- 
crificium de nostro obtulit. Nam quae erat causa incarnatio- 
nis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redimeretur? Quod 
peccaverat igitur, hoc redemptum est... Hoc enim in se ob¬ 
tulit Ghristus, quod induit; et induit, quod ante non habuit... 
Cariiem assumpsit, ut spolium carnis exueret, atque in semet- 
ipso.et manubias diaboli crueifigeret et trophaca virtutis 
erigeret. Ergo si caro omnium et in Cbristo subiacuit iniuriae, 
quomodo unius illam cum divinitate dicitis esse substantiae?... 
Quod si secundum litteram vos tenetis, ut putetis ex eo quod 
scriptum est, quod Vcrbum caro factum est, Verbum Dei in 
carnem esse conversum, numquid negatis scriptum esse de 
Domino, quia "peccatum non fecit, sed peccatum factus est? 
Ergo in peccatum conversus est Dominus. Non ita: sed quia 
peccata nostra suscepit, peccatum dictus esf. Nam et maledic¬ 
tum dictus est Dominus; sed quia nostrum suscepit ipse ma¬ 
ledictum... In similitudmem carnis peccati factus: sed ut pec¬ 
catum nostrum in sua carne crucifigeret, suscepfionem pro 
nobis infirmitatum obnoxii iam corporis peccati carnalis aS- 
sumpsit” (De Incarn., c. 6, nn. 54-60. ML 16, 867-869. Cfr. ML 
16, 669. 713. 884. 1315. 1316). 

“Damnavit peccatum Ghristus, suscipiendo similitudinem 
carnis peccati, ut delicta nostrae carnis aboleret. Damnavit 
peccatum, ut peccata nostra in sua carne crucifigeret; factus 
pro nobis ipse peccatum, ut nos in ipso essemus iustitia Dei, 
qui eramus captivitas mortis et praeda serpentis. Ergo pieta- 
tis est susceptio peccatorum ista, non criminis. Per hoc pec¬ 
catum nos Deus aeternus absolvit, qui Filio suo proprio non 
pepercit, et peccatum eum fecit esse pro nobis” (In Ps. 37, 
n. 6. ML 14, 1059). 

San Jerónimo. —“Quare non et Ghristus cum iniquis repu- 
latus sit, ut iniquos redimeret a peccato, et omnibus omnia 
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fieret, ut omnes salvos faceret? Peccata enim nostra portavit 
in corpore suo, ligno crucis affigens ea” (In Is. 53. ML 24, 514). 
“Hoc, quod salutem deprecor, quod me conqueror derelictuin 
non ex propria persona loquor, sed ex populi, cuius peccata 
in meo corpore ipse suscepi” (Commentarioli in Psalmos, 
Ps. 21 Anècdota Mcrcdsolana, vol. III, parte I, p. 33). 

Pseudo - Amhrosio (Ambrosiaster ).—“ [Christus] incarna- 
tus, factus est peccatum... Propter quod autem omnis caro sub 
peccato est, ideo, factus caro, factus est etiam peccatum... 
Quasi peccator occisus est, ut peccatores iustificarentur apud 
Deum in Christo” (In 2 Cor. 5, 21. ML 17, 345). 

San Agustín. —Pocos habrà que hayan expresado con tanto 
relieve como el gran obispo de Hipona la dignación del Re- 
dentor en apropiarse nuestros pecados. Nos ceniremos casi 
exclusivamente a su magnifico comentario sobre los Salmos. 
Exponiendo el salmo 21, escribe: “Veròa delictorum meorum: 
nam haec verba sunt non iustitiae, sed delictorum meorum. 
Vetus enim homo confixus cruci loquitur” (Enarrat., 1. ML 
36, 167). “Quomodo ergo dicit delictorum meorum, nisi quia 
pro delictis nostris ipse precatur, et delicta nostra sua delicta 
fecit, ut iustitiam suam nostram iustitiam faceret?” (Ena- 
rrat., 2. ML 36, 172). Mas ampliamente sobre el mismo salmo 
escribe en su epístola 140: “Dicitur enim [Psalmus 21] ex 
persona Christi, quod ad formam servi attinet, in qua porta- 
batur nostra infirmitas... Haec ex persona sui corporis Chris¬ 
tus dicit, quod est Ecclesia. Haec ex persona dicit infirmitatis 
carnis peccati, quam transfiguravit in eam, quam sumpsit ex 
Virgine, similitudinem carnis peccati. Haec Sponsus ex per¬ 
sona sponsae loquitur, quia univit eam sibi quodam modo... 
Igitur non iam duo, sed una caro. Si ergo caro una, profecto 
competenter etiam vox una... Quid ergo dedignamur audire 
vocem corporis ex ore Capitis? Ecclesia in illo patiebatur, 
quando pro Ecclesia patiebatur: sicut etiam in Ecclesia pa¬ 
tiebatur ipse, quando pro illo Ecclesia patiebatur. Nam sicut 
audivimus Ecclesiae vocem in Christo patientis: Deus, Deus 
meus, respice..., sic etiam audivimus Christi vocem in Ec¬ 
clesia patientis: Saule, Saule, quid me persequeris?" (Ep. 140 
nn. 15. 18. ML 33, 544-555). Sobre el salmo 37: “A facie pec~ 
caforum meorum, quomodo diceret, qui nullum peccatum ha- 
bebat? Coarctat nos ergo intelligendi necessitas ad cognoscen- 
dum plenum et totum Christum, id est, Caput et corpus... 
Unde ergo peccata, nisi de corpore, quod est Ecclesia?” (n. 6. 
ML 36, 300-400). Y mds adelante: “Si Caput noluit se sepa¬ 
raré a vocibus corporis, corpus se audeat separare a passioni- 
bus Capitis? Palere in Christo, quia tamquam peccavit in in- 
firrnitaLe tua Christus. Modo enim peccata tua tamquam ex ore 
suo dicebat, et ea dicebat sua. Dicebat enim A facie peccatorum 
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meorum, quae non erant ipsius. Quomodo ergo peccata nostra 
sua esse voluit propter corpus suum, sic et nos passiones eius 
nostras esse velimus propter Gaput nostrum” (n. 16. ML 36, 
406). Sobre el salmo 40; ''Verba delictorum meoruni. Quomo¬ 
do delictorum in illo, nisi quia vetus homo noster simul cru:- 
cifixus est cum illo?" (n. 6. ML 36, 459. Cfr. n. 1. ML 36, 453). 
Sobre el salmo 142: ''El taedium —inquit— passus est in me 
spiritus meus. Recordamini Trist is est anima mea usque ad 
mortem. Videte vocem unam. Numquid non apparet ipse tran- 
situs a Capite ad membra, a membris ad Gaput?... Sed et illic 
nos eramus. Transfiguravit enim in se corpus liumilitatis nos- 
trae, conformans corpori gloriae suae; et vetus homo noster 
confixus est cruci cum illo” (n. 9. iML 37, 1850). El fundamento 
intimo de esta especie de flujo y reflujo o de esta misteriosa 
compenetración entre la Gabeza y los miembros lo expresa así 
poco antes: “Ait aliquis: Si Ghristus semen Abrahae, numquid 
[est Ghristus] et nos? Mementote quia semen Abrahae Ghris¬ 
tus; ac per hoc si et nos semen Abrahae, ergo et nos Ghristus... 
Ghristus et Ecclesia, duo in carne una. Refer ad distantiam 
maiestatis Duo. Duo plane... Venitur ad carnem... et ibi Ghris¬ 
tus, et ille et nos. Non ergo miremur in Psalmis: multa enim 
dicit ex persona Gapitis, multa ex persona membrorum; et hoc 
totum, tamquam una persona sit, ita loquitur. Nec mireris 
quia duo in voce una, si duo in carne una” (n. 3. ML 37, 1847). 

Recojamos y coordinemos las principales expresior.es del 
gran Doctor. 

El fundamento de todo se halla en la misteriosa compene- 
tración o inefable identificación de Gristo con nosotros: Ple- 
nus et totus Chi'istus, Gaput et corpus; In carne Ghristus: et 
ille et nos; Tamquam una persona sit; Ergo nos Ghristus. 

De esta compenetración se sigue el mutuo influjo entre la 
Gabeza y los miembros: Apparet transitus a Gapite ad membra, 
a membris ad Gaput; In forma servi portabatur nostra infir- 
mitas; Infirmitatem carnis peccati transfiguravit in similitu- 
dinem carnis peccati; Transfiguravit in se corpus liumilitatis 
nostrae. 

La consecuencia mas terrible de este influjo es, de parte 
de Gristo, la apropiación de nuestros pecados: Delicta nostra 
sua delicta fecit; Peccata tua tamquam ex ore suo dicebat, et 
ea dicebat sua; Unde ergo peccata, nisi de corporel Es atre- 
yidísima esta otra expresión: Tamquam peccavit in infirmitate 
tua Ghristus. 

No es, pues, de maravillar que la crucifixión de Gristo sea 
nuestra crucifixión: Vetus homo noster simul cnicifixus est 
cum illo; Illic nos eramus; Ecclesia in illo patiebatur, quando 
pro Ecclesia patiebatur. 

Y es natural que, al confesar Gristo nueslros pecados, he- 
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chos pecados suyos, hable El en nombre nuestro, y nosotros 
hablemos en El: Haec ex persona sui corporis Christus dicii; 
Haec Sponsus ex persona sponsae loquitur; y viceversa. Vox 
corporis ex ore Capitis; Ecclesiae vox in Christo patienlis; 
Vetus homo confixus cruci loquitur; Si ergo caro una, pro¬ 
fecia competenter eliain vox una. 

San León Magno. —Sobre la unidad del Gristo Místico, fun- 
damento de la apropiación de nuestros pecados por parte del 
Redentor, tiene el gran Pontífice magníficas expresiones, que 
conviene consignar. “Vos... Salvatori per veram susceptionem 
Qostrae carnis inserti...” (Serm. 24, 6 . ML 54, 207). “Dum Sal- 
vatoris nostri adoramus ortum, invenimur nos nostrum cele- 
brare principium. Generatio enim Christi origo est populi 
christiani, et natalis Capitis natalis est corporis... Cum ipso 
sunt in hac nativitate congeniti” (Serm. 26, 2. ML 54, 213). 
“íta se nobis, nosque inseruit sibi, ut Dei ad humana descensio 
fieret hominis ad divina provectio” (Serm. 27, 2. ML 54, 218). 
“Cuius caro, de utero Virginis sumpta, nos sumus” (Serm. 30, 3. 
ML 54, 231). 


3 . Doctores escolàsticos 

San Alberto Magno. —“Si autem sit intransitiva construc- 
tio, verba delictorum meorurn, id est, delictorum quae mea 
sunt, tunc magis etiam competit ut sint in persona corporis 
dicta. Verba ergo prohibent, ne liberemur a poena... Impedive- 
runt etiam ne liberaretur Christus, quia ipse etiam accepit de- 
licta super se... Peccata nostra ipse pertutit in corpore suo 
super lignum. Imo plus dicit Apostolus, quia non tantum pec¬ 
cata nostra sibi assumpsit, imo quod factum est peccatum: 
Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit" (In 
Ps. 21, 2). 

Santo Tomàs de Aquino. —“Haec verba dixit Christus in 
persona peccatoris sive Ecclesiae... Ea quae pertinent ad mem- 
bra, dicit Christus de se, propter hoc, quod sunt sicut unum 
corpus mysticum Christus et Ecclesia; et ideo loquuntur sicut 
una persona, et Christus transformat se in Ecclesiam, et Ec¬ 
clesia in Christum... In membris autem Christi, id est, in 
Ecclesia, sunt delicta sive peccata. In Gapite vero, id est, in 
Christo, nullum est delictum, sed similitudo delicti: Rom. 8 : 
Misit Deus Filium suum in similitudinem carnis peccati... 
2 Cor. 5: Eum qui peccatum non noverat, peccatum pro nobis 
fecit" (In Ps. 21, 1. Cfr. In loh. 1, lect. 14, n. 1 ). 

San Roberto Belarmino. —Introduce al Redentor hablando 
de esta manera: '^Longe a salute mea verba delictorum meo- 
rum..., quia delicta totius mundi, quae in me suscepi, non 
possunt cnniungi cum salute mea... Christum autem sibi tri- 
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buere posse nostra peccala, ac si sua essent, Scripturae passim 
docent... Non possum niortem evadere, cum peccata totius 
mundi in me sint posita, ut pro eis poenas luam” (In Ps. 21, 1). 


4 . Escritores Castellanos 

La tradición patrística lialló íiel eco en la literatura ascè¬ 
tica de nuestra edad de oro. Entre los muchos autores que pu- 
dieran aducirse, solo tres escogeremos, pero los tres de primer 
orden: El B. Juan de Avila, Fr. Luis de León y el P. Luis de la 
Palma; los tres, ademàs, en su caràcter literario, profunda- 
mente diversos. Fray Luis de León. el teólogo poeta, es ya 
bastante apreciado, aunque no tanto cuanto se merece. El beato 
Avila, si es menos literario que León, es mas hondo en su 
pensar y sentir. La Palma, bajo las apariencias de una senci- 
llez diàfana y de una discreta mesura, alcanza a las veces gran 
profundidad de pensamiento. La convergència de tres genios 
tan diferentes en un niismo pensamiento no deja de ser una 
garantia de verdad. 

Beato Juan de Avila. —En su maravilloso tratado del Audi 
filia escribe: “Isaías dice: ... El Seiior puso sobre su Mesías 
los pecados de todos nosolros. Y esta sentencia de la divina 
justicia, tu amor, Senor, la hubo por buena, y echaste sobre tus 
cuestas y te hiciste cargo de todos los pecados, sin faltai^ uno, 
que todos los hombres hicieron, liacen y han de hacer, desde 
el principio del mundo hasta que se acabe, para guardarlos tú, 
Senor y amador nuestro, con dolores de tu Corazón... En cuàn- 
to trabajo te metiste, i oh Gordero de Dios!, para quitar los 
pecados del mundo... A quien miraré la muchedumbre y gran- 
deza de todos los pe'cados del mundo, que han cercado tu Cora- 
zon, poca gente le parecerà la que aquella noche te fué a 
prender, en comparación de los que cercan a tu Corazón... 
iQuién contarà, Seiior, cuàn feos pecados han acaecido en el 
mundo, que, presenta*dos delante tu inefable limpieza y santi- 
dad, te ponían espanto, y como toros con bocas abiertas arre- 
metian a ti, pidiendo que tú, Senor, pagases la pena que tanta 
maldad merecia?” (c. 79). 

Con tràgico realismo escribe màs adelante: “Adàn fué mal 
padre, que por malos placeres mató a si y a sus hijos. Mas 
tú, Senor, alcanzaste el nombre de Padre a costa de tus dolo¬ 
rosos gemidos, con los cuales, como leona que brama, diste vida 
a los que el primer padre mató. Aquél bebió la ponzona que 
la vibora le dió, y fué hecho padre de viboras, pues engen- 
dró hijos pecadores; mas todos sus hijos, que, mirados en si 
raismos, son viboras ponzofíosas, se asieron, Senor, de tu Co¬ 
razón, y te daban bocados de dolor nunca visto... 6Quién con¬ 
tarà aquel grande amor y grande dolor con que trajiste en el 




vientre de tu Corazón a todos los hombres, gimiendo sus peca- 
dos con gemidos de parto?...” (c. 80). 

Fray Luis de León. —En dos de los Nombres de Cristo de¬ 
clara León cómo el Redentor se apropio nuestros pecados: en 
Padre del siglo futuro y en Corderu. En el primero escribe: 
“Dice Isaías que puso Dios en Cristo las maldades de todos 
nosotros... Y el mismo Cristo, estando padeciendo en la cruz..., 
dice: Dios mío, Dios mío, ipor qué me desamparaste'? Lejos de 
mi salud las voces de mis pecados... Pues òcómo serà aquesto 
verdad, si no es verdad que Cristo padecía en persona de to¬ 
dos, y, por consiguiente, que estàbamos en El ayuntados todos 
por secreta fuerza, como estan en el padre los bijos y los 
miembros en la cabeza?... Procedió Cristo a esta muerte v 
sacrificio aceptísimo que bizo de sí no coino una persona 
particular, sino como en persona de todo el linaje bumano y 
de toda la vejez de él... Así como el pan es un cuerpo com- 
puesto de muchos cuerpos..., así nuestro pan de vida, babien- 
do ayuntado a sí por secreta fuerza de amor y de espíritu la 
naturaleza nuestra, y babiendo becbo como un cuerpo de si 
y de todos nosotros, de sí en realidad de verdad y de los de- 
màs en virtud; no como una persona sola, sino como un prin¬ 
cipio que las contenia todas, se ponia en la cruz... Y esto 
mismo como en figura declaro el santo mozo Isaac, que cami- 
naba al sacrificio, no vacío, sino puesta sobre sus hombros la 
lena que babía de arder en él. Porque cosa sabida es que, en 
el lenguaje secreto de la Escritura, el leíio seco es imagen del 
pecador. Y ni mas ni menos en los cabrones que el Levítico 
sacrifica por el pecado, que fueron figura clara del sacrificio 
de Cristo, todo el pueblo pone primero sobre las cabezas de 
ellos las manos; por que se entienda que en este otro sacrificio 
nos llevaba a todos en sí nuestro padre y cabeza.'" 

En el nombre de Padre del siglo futuro expone León prin- 
cipalmente el principio o fundamento, que es nuestra inefa¬ 
ble unión en Cristo y con Cristo; la consecuencia de este prin¬ 
cipio, es decir, la apropiación de nuestros pecados, la explana 
amplia y profundamente en el nombre de Cordero. En la im- 
posibilidad de transcribir todo el pasaje, reproduciremos al- 
gunas de las expresiones mas sigmficativas. ‘’Cuando San Juan 
de este Cordero dice que quita los pecados del mundo no sola- 
mente dice que los quita, sino que... ansí los quita de nosotros, 
que los carga sobre sí mismo y los bace como suyos..., no so- 
lamente padeciendo por nuestros pecados, sino tomando pri¬ 
mero a nosotros y a nuestros pecados en sí y juntàndolos 
consigo y cargàndose de ellos, para que padeciendo El, pade- 
ciesen los que con El estabaii juntos y fuesen allí castigados... 
Con la cual unión encerró Dios en la bumanidad de su Hijo 
a los que, según su ser natural, estaban de ella muy fuera; 
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y los hizo tan unos con El, que se comunicaron entre sí y a 
veces (= recíprocamente) sus males y sus bienes y sus condi¬ 
ciones; y muriendo El, morimos de fuerza nosotros; y pade- 
ciendo el Cordcro, padecimos en El y pagamos la pena que 
debíamos por nuestros pecados. Ims cuales pecados, juntando- 
los Cristo consigo..., los hizo como suyos propios, según que 
en el salmo se dice /Cudn lejos de mi salud las voces de mis 
delitós!; que llama delitós suyos los nuestros, porque, de hecbo, 
ansí a ellos como a los autores de ellos tenia sobre los hom- 
bros puestos, y tan allegados a sí mismo y tan juntos, que se 
le pegaron las culpas de ellos, y le sujetaron al azote y a) 
castigo y a la sentencia contra ellos dada por la justicia divi¬ 
na... tQué sentimiento seria..., cuando el que es en sí la mis- 
ma santidad y limpieza... vió que tanta muchedumbre de 
culpas..., tan enormes, tan feas..., se le avecinaban al alma y 
la cercaban y rodeaban y cargaban sobre ella, y verdaderamente 
se le apegaban y hacían como suyas, sin serio ni haberlo po- 
dido ser?... Muriendo el Cordero, todos los que estaban en El, 
por la misma razón pagaron lo que el rigor de la ley requeria. 
Que como fué justo que la comida de Adan, porque en sí nos 
tenia, fuese comida nuestra, y que su pecado fuese nuestro 
pecado, y que emponzonandose él nos emponzonàsemos todos, 
así fué justísimo que ardiendo en el ara de la cruz y sacrifi- 
candose este Cordero, en quien estaban encerrados y como he- 
chos uno todos los suyos, cuanto es de su parte quedasen abra- 
sados todos y limpios.” 

Padre Luis de la Palma. —Después de citar algo libremente 
el pasaje del B. Avila antes copiado, prosigue el P. La Palma; 
“Mas hay aquí otra consideración que... descubre otra vena 
la tristeza y congoja de este día, y es que no solamente quiso 
el Senor pagar como fiador por culpas ajenas, sino como si El 
mismo fuera el culpado y los pecados fueran suyos... El Senor 
se hizo tan uno con nosotros como es la cabeza con su cuerpo; 
y por esta razón quiso que las culpas nuestras se dijesen cul¬ 
pas suyas, y no solamente pagarlas con su sangre, sino pasar 
vergüenza y confusión por ellas. Y sin duda que fué muy gran- 
de la que nuestro Salvador padeció por nuestros delitós, y que 
fué gran parte de la congoja que tuvo a la entrada de su Pa- 
sión, cuando se hizo cargo y se ofreció a pagar por ellos... 
Y aquí se nos descubre un nuevo argumento de la humildad 
y caridad de Cristo nuestro Senor, porque, siendo nuestros pe¬ 
cados tan feos..., intercedió y abogó por ellos... como si fueran 
suyos propios... Este benignísimo Senor y amador nuestro, 
cubierto su rostro de vergüenza por las abominaciones que 
nosotros cometimos, no se desdena ante el tribunal de la divi¬ 
na justicia de reconocernos y confesarnos no sólo por amigos, 
por deudos, por hermanos y por hijos, sino también por sus 
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miembros y por ciierpo suyo, cuya cabeza es El. Y de ahí e? 
que no solamente ruega y negocia que seamos perdonades, sino 
que también se ofrece, como si fuera El malhechor, a pagar la 
pena que merecimos; y por eso, aunque tres veces pidió en su 
oración que, si era posible, pasase de El aquel càliz de su 
muerte sin beberle, pero bien veia que estaba lejos de alcan- 
zar la petición, por razón de los pecados de que se había hecho 
cargo, y que por esta causa los llamaba y tenia por suyos, se- 
gún lo que en el salmo estaba escrito en su persona: Longe a 
salute mea verba delictorum meorum. Pues icuàl congoja fué 
la tuya, Senor, en este paso, pues te hizo sudar la sangre de 
tus venas? íY qué vergüenza pasarias, siendo tan honesto, 
cuando vieses relatar en el acatamiento de Dios cosas tan feas, 
haciéndosete el cargo a Ti, como si fueran culpas tuyas? (His¬ 
toria de. la Sagrada Pasión, c. 8). 


IV. Síntesis doctrin.\l 

La sintesis doctrinal de cuanto llevamos dicho nos la darà 
el cotejo de cuatro textos afines, que los Santos Padres y exe- 
getas suelen combinar y comparar entre si para explicar los 
unos por los otros. Servirà de base o punto de compara- 
ción Rom. 8, 3-4, no solo por ser màs extenso y complejo, sino 
principalmente por ser como màs céntrico y tener afinidad màs 
inmediata con cada uno de los otros tres. Es afin, por una 
parte, y bajo un aspecto, con Gal. 4, 4-5; y por otra parte, y 
bajo otro concepto, con los dos textos anteriormente estudia- 
dos: 2 Cor. 5, 21, y Gal. 3, 13-14. Para que nuestro estudio no 
resulte una madeja intrincadisima, ademàs de descartar cier- 
tas precisiones no necesarias para nuestro objeto, habremos 
de proceder por grados y aun con cierta lentitud y no sin algu- 
nas ligeras repeticiones. iO.jalà pudiéramos, con Suàrez, apli- 
carnos aquel dicho evangélico: Patientiam habe in me, et om- 
nia reddam tibi! 

En Rom. 8, 3-4, podemos distinguir cuatro puntos, que 
podemos expresar gràficamente de esta manera: 

[A] Quod hnpossibile erat legi<is':>, 
in quo infirmabatur per carnem, 

[B] Dens, Filiíim simm mittens 

in sirnilitudinelm'] carnis peccati et de peccato, 

[C] damnüvit peccatum in carne, 

[í>] ut iustificatio legis implerehir in nobis... 

A pesar del anacoluto, el pensamiento es sustancialmente 
bastante claro. Los dos puntos centrales [B] y [C] expresan, 
respectivamente, la misión del Hijo de Dios en semejanza de 
carne de pecado y la condenación del pecado en la carne; los 
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dos puntos extremos, estrechamente relacionados entre sí, ex- 
presan el motivo antecedente y el resultado así de la misión 
del Hijo como de la condenación del peoado. Es ademàs claro, 
para quien conozoa la concepción soteriológica del Apòstol, 
que el tercer punto, si presenta la condenación del pecado 
como acto de Dios, incluya implícitamente 0 connota la reden- 
ción como obra de Cristo. Ademàs, aun prescindiendo por aho- 
ra del segundo punto, que luego habremos de estudiar màs 
detenidamente, resulta suficientemente claro que la condena¬ 
ción dol pecado en la carne se realiza en virtud del principio 
de solidaridad. En efecto, lo que en el primer punto enerva la 
ley e impide su potencia de justificar es nuestra carne de pe¬ 
cado; por consiguiente, cuando el pecado, encastillado en nues¬ 
tra carne, es condenado, exterminado, reducido a la impotència, 
en la carne de Cristo, mediante su muerte, es menester que la 

carne del Redentor v la de los redimidos sea en cierta manera 

«/ 

una misma, si es que el pecado ha de ser vencido allí mismo 
donde radicaba su poder. Y así, una vez saneada nuestra carne 
en la carne de Cristo, pudo ya la ley, impotente basta enton- 
ces, realizar en nosotros sus ideales de justicia. Tal es, en sus- 
tancia, el pensamiento de San Pablo. 

El pasaje paralelo Gal. 4, 4-5, expresa a su modo los mis- 
mos cuatro puntos: 

[A] Ubi venit plenitudo temporis, 

[B] misit Deus Filium suuni, 

factum ex rmdiere, factum sub lege, 

[C] ut eos, qui siib lege erant, redimeret, 

[D] ut adoptionem filiorum reciperemus. 

La afinidad de estos cuatro puntos con los respectivos de 
Rom. es màs estrecha de lo que a primera vista pudiera pa- 
recer. En el primer punto, una de las circunstancias que de- 
terminan la plenitud del tiempo es precisamente la convicción 
0 el reconocimiento de la impotència de la ley para justificar 
al hombre. El segundo, que luego habremos de analizar màs 
particularmente, comienza casi con idénticas palabras. El ter- 
cero expresa el acto de la redención, sólo indicado implícita¬ 
mente en Rom. Nótese que el sujeto del verbo redimeret es 
Cristo; a diferencia del cuarto punto, en que el sujeto de reci¬ 
peremus somos nosotros: cambio de personas a propósito para 
pasar del acto de la redención a sus frutos. 

El otro pasaje paralelo de la Epístola a los Gàlatas (3, 13-14) 
sólo contiene los tres últimos puntos, invertidos el segundo y 
el tercero, en esta forma: 

[C] Christus nos redeniit de maledicto legis, 

[B] factus pro nobis maledictum..., 

[D] ut in gent<^es'>‘ benedictio Abraïiae fieret in Christo lesu. 



El último, 2 Cor. 5, 21, sólo contiene los puiítos segundo y 
cuarto; 

[B] Eiim, qui non noverat peccatum, 
pro nobis peccatum fecit, 

[D] iit nos cfficcrcmur iustitia Dei in ipso. 

Conocida ya la aíinidad de estos cuatro pasajes, cifiàmonos 
al segundo punto, que estudiaremos en Rom. 8, 3-4, primera- 
mente en sí mismo, luego comparado con los otros tres pasa- 
jes paralelos. 

Toda la dificultad està en estas dos expresiones: in sunili- 
tudine[7n] carnis p)cccati y de peccato, en cuya interpretación 
no andan de acuerdo los exegetas. 

La primera expresión presenta cuatro problemas: 1°, qué 
significa simüitudo; 2.°, qué caro peccati; 3.°, qué la frase en¬ 
tera similitudo carnis peccati; 4.", cuàl es el valor lógico- 
gramatical de todo el grupo preposicional in similitudine car¬ 
nis peccati. 

Similitudo .—Ante todo hay que notar que similitudo. como 
versión del griego óu.oúi)ij.cí, tiene sentido concreto y no abs- 
Iracto; es decir, no significa la relación de semejanza, sino 
objeto semejante. El mismo sentido concreto tiene en los otros 
cuatro pasajes en que San Pablo emplea la misma palabra ®. En 
consecuencia, similitudo carnis... equivale a caro similis car- 
ni..., que es como fraduce Lagrange. Por esto seria preferible 
traducir, con Tertuliano, in simulacro, si esta palabra no lleva- 
se ordinariamente aneja la significación de ficción o simulación, 
impròpia en nuestro caso. En castellano, semejanza tiene tam- 
bién .sentido concreto. Màs importante es otro punto, es a 
saber, si similitudo tiene el sentido filosófico de identidad espe¬ 
cífica en alguna propiedad o màs bien el sentido vulgar de 
simple parecido. En absoluto, ambos sentidos son posibles, 
dado que ambos aparecen en los demàs casos en que San Pa¬ 
blo emplea la misma palabra. En nuestro caso, emperò, en que 
el termino de la semejanza es carnis peccati, similitudo no 
puede significar perfecta identidad específica, sino mero pa¬ 
recido. Con todo, dado el sentido concreto de similitudo (=: caro 
similis) y el caràcter complejo del término de la semejanza 
(carnis peccati), hay que reconocer que, si explícitamente si¬ 
militudo expresa sólo cierto parecido de la carne de Cristo con 
nuestra carne de pecado, implícita o presupositivamente, em¬ 
però, expresa la perfecta identidad específica de la carne de 
Cristo con nuestra carne, naluralmente considerada. 

Caro peccati .—Otras expresiones de la misma Epístola a 
los Romanos dan a entender inequívocamente lo que el Apòstol 
entendía por caro peccati. Tales son: corpus peccati (6, 6), se- 


* Ademàs de Rom. 8, 3, son ; Rom. i, 23 ; 5, 14 ; 6, 5 ; Filp. 2, 7. 
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gún su interpretación màs probable; ego autem carnalis sum, 
venundatus sub peccafo (7, 14); vidco autem aliam legerri iii 
memhris meis..., capíivantem me in iege peccaíi (7, 23); ser- 
vio... carne... legi peccati (7, 25. Cfr. (5, 12-13; G, 19; 7, 5-6; 
7, 17-18). Es, por tanLo, la carne en cuanlo esta sujeta a la ley 
del pecado, esto es, en cuanto està inficionada por el pecado 
original y en cuanto lleva en sí misma, por razón de la concu¬ 
piscència, el germen 0 incentivo del pecado actual. Pero como 
carne, en el lenguaje bíblico, equivale a naturaleza kinnana, 
de allí que caro peccati signifique la misma naturaleza hu¬ 
mana, en cuanto lleva en sí el reato del pecado original y sus 
efectos, principalmente la propensión al pecado actual. 

Simüitudo carnis peccati .—Antes de precisar el sentido de 
esta frase entera, liay que presuponer que toda la expresión 
carnis peccati, y no solo carnis, es el termino formal de simi- 
liíudo. Así lo exige el relieve que peccaium tiene en el con- 
texto, y sobre todo la conexión lògica de todo el pasaje. Que no 
pudo ser condenado el pecado en la carne, si la carne del Re- 
dentor no tenia semejanza con nuestra carne de pecado, pre- 
cisamente en cuanto era carne de pecado. Esto supuesto, estu- 
diemos en qué pueda consistir esta semejanza. Se ha dicho a 
las veces que esa semejanza no era otra cosa que la morta- 
lidad, efecto del pecado en nosotros; mortalidad que capaci- 
taba al Redentor para morir por nuestros pecados. Pero esa 
explicación deja intacto el punto de la dificultad. La morta: 
lidad, sin duda, capacitaba a Cristo físicamente para morir, 
mas no bastaba jurídicamente para someterle a la muerte que 
en justícia merecían nuestros pecados. La simple mortalidad 
no podia ser verdadero reato de pena, que no se concibe en 
justícia sin el precedente reato de culpa. Algo màs se reque¬ 
ria en Cristo, que, como no podia ser ni pecado personal ni 
propensión al pecado, no podia ser sino la apropiación de los 
pecados ajenos; apropiación que, dejando a salvo la absoluta 
impecabilidad personal del Hijo de Dios. transferia en EJ 0 le 
comunicaba nuestro reato de culpa. Esta transferència 0 comu- 
nicación es lo que antes hemos denominado, con un termino 
que ya se ha hecho común, solidaridad de pecado 0 solidaridad 
en nuestro pecado. Y como, por otra parte, esta solidaridad 
de pecado no es posible sin la prèvia solidaridad en la carne 
0 en la naturaleza, fuerza es admitir semejante solidaridad 
màs radical y profunda. Por lo demàs, el cotejo de este texto 
con los otros tres paralelos confirmarà y precisarà èsta doble 
solidaridad del Hijo de Dios con los hombres. 

In similitudine[m] carnis pcccaii .—Queda por determinar 
el valor lógico 0 gramatical de este grupo preposicional. Se 
pregunta: ^toda esta expresión es un simple complemento cir- 
cunstancial 0 màs bien una especie de predicado lógico, que. 
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como si fuese un acusativo, afecte a Filium suum7 Hay que 
reconocer que se impoiie esta segunda hipòtesis, según la cual 
toda la frase equivaldria a esta otra: carne iiidutum simili 
carni peccati, revestido de carne semejante a la carne de pecado. 
En efecto, que semejantes grupos preposicionales tengan este 
valor gramatical, es un hecho reconocido; y una vez admitida 
esta posibilidad, el sentido exige que demos a la frase este 
valor de predicado lógico. Por poco que se considere, se ve 
fàcilmente que la carne semejante a la carne. de pecado no 
es una simple circunstancia modal de la misión del Hijo de 
Dios, sino algo mas intrínseco que afecta su persona; es el 
término formal de la encarnación, como lo es en la Irase 
Verbum caro factum est. Utilizando esta expresión del cuarto 
Evangelio, podríamos modificar así la de San Pablo: Deus, 
Filium suum mittens carnem factum, carnem nimirum simi- 
lem carni peccati... Y si así es, como parece, con esta inter- 
pretación resulta mas evidente lo que independientemente de 
ella era ya suficientemente claro, es a saber, que la doble so- 
lidaridad de Cristo, de pecado y de naturaleza, radica en la 
misma encarnación y se inicia en ella. Ademàs, con esta inter- 
pretación queda preparado el terreno para explicar la otra 
frase; de peccaio. 

De peccato .—^Es tan interesante como instructiva la his¬ 
toria de las interpretaciones a que ha dado lugar esta expre¬ 
sión, al parecer tan sencilla. Comienza por discutirse, no sin 
calor, si de peccato se reíiere al verbo precedente mittens 0 al 
siguiente damnavit. Afortunadamente, este problema funda- 
mental puede darse ya por resuelto. A partir de Giustiniani 
ha prevalecido entre los exegetas modernos la primera solu- 
ción, con lo cual caen por tierra gran parte de las interpreta¬ 
ciones patrísticas y medievales. Pero, supuesto que de peccato 
afecta a mittens, ^qué significa? También en esto ha hecho 
fortuna la interpretación de San Cirilo Alejandrino, patroci¬ 
nada por Giustiniani y adoptada comúnmente por los exegetas 
modernos, si bien con variedad de matices ’, pues mientras 


’’ No carecerà de interès recórrer la gama de estos diferentes ma¬ 
tices en los principales interpretes modernos que hemos podido con¬ 
sultar. 

Adoptan el sentido mas primitivo de to-'À, acerca de: Lagraxge 
(aii sujet du péché), Lemonnyer (pour Vaffaire du péché), Moffat 
(to deal with sin). 

Admiten el sentido de causalidad, vagamente expresado : Elli- 
coTT y WoRDSwoRTH (for sin), Obiols (pel pecat), Nacar-Coluxga 
y la versión hispanoamericana (por el pecado). 

Expresan el mismo sentido de causalidad algo mas precisamente : 
De la Torre (por causa del pecado), Montserrat (a causa del pe¬ 
cat), Wordsworth (on account o) sin) y los alemanes generalmen- 
te : Allioli-Arndt (wegen der Siinde), Cornely (propter pecca- 
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unos dan a la preposición de (rsp;) el sentido de acerca de, otros 
le dan el de caiisalidad (por. a causa de), que muchos precisan 
0 explican por el de fínalidad (para, en vista de, a fin de expiar). 
^.Cudl de esas varias modalidades expresa màs fiel y exacta- 
mente el pensamienio de San Pablo? Creemos que todas, si 
bien de muy diferente manera. No son tres sentidos coordina- 
dos y expresados con el mismo relieve. El primero, acerca de, 
que responde a la siqnificación primaria de tzoI està màs bien 
en la base; apenas sale a la superfície: ni es predominante 
ni, menos, exclusivo. El sentido que predomina es evidente- 
mente el de causalidad; el negocio de que se trata es al mismo 
tiempo verdadero motivo: motivo de la misión del Hijo de 
Dios. ;,Hay que admitir también el sentido de finalidad? Hay 
que distincruir. La finalidad no puede ser simple determinación 
de la causalidad explícitamente expresada por de peccato, pero 
puede ser una nueva causalidad de otro orden indicada implí- 
citamente. La razón es obvia. El pecado quo determina la 
misión del Hijo de Dios es algo preexistente (in qenere cansae 
efficientis), mienfras que la finalidad que se pretende ni es 
el mismo pecado, sino su abolición, ni es algo existente, sino 
al^o futuro. Ademàs, el modo de expresar estas dos causali - 
dades es muy diferente. La primera se expresa por la misma 
frase de peccato, y explícitamente, mientras que la seq·unda, 
de finalidad, se expresa por toda la oración mittens... de pec¬ 
cato, y sólo implícitamente. Seria, por tanto, inexacto decir 
que de peccato slírnifica propter peccatum, id est, ad pec- 
cafvm abolendvm; lo propio seria decir que sií?nifica propter 
peccatum et ad peccatum abolendum, anadiendo, emperò, que 
la primera es la de la frase de peccato, y -la segunda, la 
de la oración entera, y, ademàs, que la primera es explícita 
y la seffunda sólo implícita. 

Así enfendida, creemos que esta interpretación de los mo- 
dernos expresa el pensamiento de San Pablo. Pero <,expresa 
fodo el pensamiento? ^.No quiso decir alffo màs el Apòstol? 
Màs concretamente: ;,Ia expresión de peccato no tiene ademàs 
sentido sacrificat, equivalente a víctima por el pecado? Es cu- 

tum), Ecker, Ròsch, Sickenberger, Weiss, Weizsacker (uui der 
Siinde willen). 

Explican esta causalidad en el sentido de finalidad ; Giustixiani 
(propter peccatum-, iit ipsum videlicet aboleret; ... ad abolendum 
peccatum), Cornely (ad illud [peccatum] abolendum et extinguen- 
dum). Crampon (pour le péché), Laxier (pour expier le péchc), 
Prat (en vue du péché, a fin d’expier et de réParer le péché: pour 
le péché, en vue de briser Vempire du péché). Re (in vista del 
peccato). 

A titulo de curiosidad instructiva hemos de consignar la impre- 
cisión de Fillion. Con.servando intacta en el texto la verc’ón de 
Sacy, anticuada, la contradice en el comentario con esta triple in¬ 
terpretación : au sujet du péché, à cause du péché, c.-à.-d., pour le 
détruir. 
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rioso que casi todos los exegetas modernos ni siquiera se 
proponen este problema, que, como vamos a ver, plantean los 
mismos términos empleados por San Pablo. 

La expresión -sfAi à.wfj-ícc; no la ha forjado San Pablo, sino 
que tiene remotos antecedentes y larga historia en el Antiguo 
Testamento. Solo en el Levítico recurre hasta cincuenta y 
cinco veces, y siempre en sentido sacrificat. Seria interesante, 
aunque no necesario para nuestro objeto, estudiar la evolución 
semàntica de esta expresión no precisamente en su sentido, 
sino màs bien en su valor gramatical, que comienza por ser 
un simple complemento diferencial de una determinada clasc 
de sacrificios, hasta convertirse en una especie de sustantivo 
lógico, que reviste el valor de verdadero término técnico para 
expresar estos mismos sacrificios por-el-pecado. En este su- 
puesto, vale la pena de examinar si en Rom. 8, 3, la frase dc 
peccato, que, para uniformarse con el uso de la misma Vulgata 
en todos los otros pasajes en que ocurre la misma frase, ha- 
bría de ser pro peccato, tiene sentido sacrifical. Pero este 
mismo problema entrana otros tres, que conviene estudiar 
gradualmente; l.°, como base de la investigación, (,en todo 
este pasaje piensa el Apòstol en la muerte del Redentor, por 
màs que no la mencione explícitamente?; 2.”, la frase pro pec¬ 
cato, étiene sentido sacrifical, aun cuando no sea sino como 
mero complemento circunstancial de mittens?; 3.°, el grupo o 
bloque preposicional pro-peccato, ^es un verdadero término 
técnico, equivalente al bloque sustantivo victima-pro-peccatol 
Respecto al primer problema, mucho se ha discutido si en 
este pasaje habla San Pablo de la muerte redentora de Gristo, 
Quizàs el origen de tantas discrepancias se debe a una confu- 
sión entre lo que dice el Apòstol y lo que supone o tiene pre- 
sente en su pensamiento, por màs que no lo diga. Y de ahí 
el error exegético, en dos sentidos contrarios: cuando se le 
hace decir màs de lo que dice o suponer menos de lo que su 
pone. Es ya casi un tópico decir que en San Pablo las palabras 
no adecuan el pensamiento o que el pensamiento va màs alia 
de las palabras. Bien puede, por tanto, pensar San Pablo 
en la muerte de Gristo, sin que por eso la mencione en sus 
palabras. Y que de hecho pensase, no parece pueda negarse. 
En la Soteriología paulina, la muerte de Gristo, su sangre, su 
cruz adquieren tal relieve, que no parece posible hahlase ól 
de los efectos de la redenciòn sin que pensase en la muerte 
del Redentor. Recientemente se ha querido contraponer, con 
evidente exageración y falsedad, aunque no sin algún funda- 
mento, la Soteriología sangrienta o roja de San Pablo a la 
Soteriología blanca de San Juan. El fundamento objetivo de 
semejantes exageraciones es la preponderància que en la So¬ 
teriología paulina obtiene la sangre del Redentor. Recuérdese 
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ademas lo que precede en la misma Epístola a los Romanos: 
Quem proposuit Deus <ipropitialorium'>... in sanyuinc ip- 
sius (3, 25); qui ti'aditus est propter delícia liostm (4, 25); 
Christus pro nobis moríuus est (5, 8); lustificali in sainjuine 
ipsius..., reconciliati sumus Deo per mortem Filii eius (5, 
9-10), para no citar sino algunas de sus expresiones mas carac- 
terísticas. Y si tan clavada tenia San Pablo cn su mente la 
muerte y la sangre de Cristo, no se concibe que en Rom. 8, 3, 
hablase de la condenación del pecado sin que la refiriese 0 
vinculase a la muerte del Redentor. Ni hay que olvidar la 
doble relación de la muerte de Cristo con el pecado y con la 
carne. La relación con el pecado es mas saliente: dice y repite 
el Apòstol que Christus moríuus est pro peccatis nostris (1 Cor. 
15, 3...). Ni es menos cierta la relación con la carne: Qui... 
medium parietem maceriae Ksolvity — inimiciíias—in carne 
sua (Ef. 2, 14); Et vos... reconciliavit in corpore carnis eius 
per mortem (Col. 1, 21-22). Ni se diga con Lagrange que aqul 
‘•no se Irata ya de la justificación, sino de la vida cristiana, 
liberada de la ley del pecado” (In loc.); pues el mismo San 
Pablo ha dicho poco antes que vetus homo noster simul cru- 
cifirus est, ut desírualur corpus pcccati, <.uty ultra non ser- 
viamus peccato (6, 6): es decir, para que la justícia de la ley 
se realizase plenameníe en nosotros, era menester que antes 
fuese crucificada con Cristo nuestra carne. que era la que re- 
ducía la ley a la impotència. Por fin, aun cuando la frase mit- 
tens in similitudine[m] carnis pcccati se refiera, como creemos 
y luego demostraremos, a la encarnación, hay que notar, em¬ 
però, dos cosas; primera, que la encarnación para San Pablo 
està orientada hacia la cruz y es ya un preludio de la roden- 
ción; segunda, que, aun cuando esta frase hablase exclusiva- 
mente de la encarnación, la que luego sigue damnavit pec- 
catum in carne, no puede referirse, principalmente a lo menos, 
sino a la muerte de cruz. 

Pasemos al segundo problema, el valor sacrificcd de pro 
peccato. Es un problema positivo, en que no los argumentos 
apriorísticos, sino los hechos han de decidir. Examinemos, 
pues, los hechos. Ya hemos notado anteriormente que pro 
peccato es de uso frecuentísimo en el Antiguo Testamento, 
como frase hecha, constantemente relacionada con una deter¬ 
minada especie de sacrificio, que se llamó pro peccato. En el 
Nuevo Testamento se halla usada seis veces en la Epístola a 
los Hebreos, cuatro en singular (pro peccato: 16, 6; 10, 8; 10, 
18; 13, 11) y dos en plural (pro peccatis: 5, 3; 10, 26), y siem- 
pre en sentido sacrificat Se halla ademas una vez en 1 Pedr. 
(3, 18) y tres veces en 1 Jn. (2, 2; 2, 2; 4, 10), siempre cn plu¬ 
ral, siempre en sentido sacrifical y siempre también refirién- 
dose a la muerte del Salvador. La conclusión de estos hechoa 
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parece obvia; se trata de una frase hecha de valor reconocido 
y conslanLe; luego en este sentido la usó San Pablo, si no 
se prueba evidentemente lo contrario. Podemos precisar algo 
mas. Pro peccato siempre tiene sentido sacrifical; y en el 
xN'uevo Testamento, cuando no se refiere a los sacrificios pro 
peccato del Antiguo, se refiere a la muerte del Redentor, la 
cual presenta, consiguientemente, como verdadero sacriflcio. 
Luego en San Pablo, Rom. 8, 3, en que no se refiere a los sacri- 
ficios antiguos, ha de referirse a la muerte del Redentor, la 
cual presenta como sacrificio. Esta solución, como se ve, con¬ 
firma la del problema anterior, es decir, que en Rom. 8, 3-4, 
San Pablo tiene presente la muerte de Gristo. A su vez, la 
solución del problema anterior, obtenida independientemente 
de pro peccato, es una confirmación de la solución dada al se- 
gundo problema. 

Por lo dicho podrà apreciarse el valor del reparo que 
opone el P. Prat al sentido sacrifical de pro peccato. “Nada 
—dice—sugiere la idea de sacrificio, y la locución elíptica di- 
fícilmente seria entendida” *. La idea de sacrificio no la su¬ 
giere simplemente, sino que claramente la expresa la misma 
frase pro peccato, la cual, ademàs, dado su uso corriente, se 
podia y debia entender sin dificultad alguna. Lo de locución 
elíptica no vale si entendemos la frase como simple comple¬ 
mento circui\stancial de mittens, en lo cual no hay propia- 
mente elipsis; la locución sólo resulta eliptica si se toma como 
equivalente de la frase plena victima-pro-peccato. Pero esto 
nos lleva ya al tercer problema, antes indicado. 

La expresión pro peccato, siempre dentro de su sentido 
sacrifical, puede tener, y de hecho tiene, varios usos de dife- 
rente valor gramatical, que, para nuestro objeto, podemos re- 
ducir a dos: su uso normal, como complemento circunstancial 
de un verbo o nombre que signifiquen (o supongan o connoten) 
sacriflcio, o bien su uso eliptico, como equivalente de un sus- 
tantivo lógico, en el sentido de victima-pro-peccato (que en 
alemàn, por ejemplo, se expresa con una sola palabra: Sünd- 
opfer). Citaremos algunos ejemplos de este uso eliptico: Ista 
est lex holocaustorum, et sacrificii, et pro peccato... (Lev. 7, 
37). Holocaustum et pro peccato non postulasti (Salm. 39, 7). 
Uolocautomata <eí> pro peccato non tibi placuerunt (Hebr. 
10, 6). Hostias et oblationes et holocautomata <eí> pro pec¬ 
cato noluisti nec placita sunt tibi (Hebr. 10, 8). Es, pues, 
cierto, y no raro, el uso eliptico de pro-peccato en el sentido, 
en cierta manera técnico, de victima-pro-peccato. Es, por 
tanto, posible este uso en Rom. 8, 3. ^Es tal, de hecho, su sen¬ 
tido? Por de pronto no puede negarse que predispone a la 


* La Théologie de Saint Paul, p. 2, 1 . iv, c. i, not. !<., París, 1913, 
pàgina 259. 
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solución afirmativa el que San Pablo, las otras dos veces que 
usa esta expresión, la use en sentido elíptico, tomàndola como 
una especie de bloque sustantivo 0 como un termino técnico. 
Otras dos razones, ademàs, favorecen la misma solución. Pri- 
meramente, pro peccalo conserva su valor nativo de mero 
complemento circunslancial 0 diferencial cuando gramatical- 
mente afecta a un verbo 0 nombre que de alguna manera sig- 
nifique la idea de sacrificio; se convierle, en cambio, en cuasi- 
sustantivo siempre que no se émplee como determinante de 
otra palabra que ya signifique sacrificio. Ahora bien, para 
que en Rom. 8, 3, pro pcccalo pudiera ser simple complemento 
circunstancial, seria menester que mittens, única palabra a la 
cual pueda referirse, llevase en sí la idea de sacriíicio: y no 
parece pueda decirse que mittens tenga sentido sacrificat 
Hay que tomar, pues, pro pcccalo como equivaleiite lógico de 
victima-pro-pcccato. En segundo lugar, en Rom. 8, 3, pro pec~ 
calo es gramaticalmente paralelo a la frase precedente; in 
simüüudinelm] carnis pcccali. Ahora bien, como antes hemos 
indicado, esta frase tiene el valor de un bloque cuasi-sustan- 
tivo. Luego lo mismo habrà que decir de pro pcccalo. 

Esta mterpretacion de pro pcccalo en Rom. 8, 3, no es 
nueva; ya la había propuesto ürigenes. Y no podemos menos 
de. notar el heclio curioso de que los modernos exegetas, tan 
minuciosos en resenar y refutar las interpretaciones mas in- 
verosimiles do los antiguos, no mencionen siquiera a Orígenes. 
He aquí en pocas palabras la mterpretacion del maestro ale- 
jandrino: “Pro pcccalo ergo, hoc est per hostiam carnis suae 
quam obtulit pro peccato” (In Rom., 1. VI, n. 12. MG 14, 1095.'. 
Recientemente han adoptado la misma interpretación W. San- 
day y A. C. Headlam. Pero mas que esa interpretación de los 
críticos ingleses nos interesa el caso curiosísimo, y único en¬ 
tre las modernas versiones bíblicas, de la Bíblia publicada a 
nombre de Torres Amat, cuyo verdadero autor, como rociente- 
mente se ha demostrado, es el jesuíta P. José Petisco. He aqul 
la versión de todo el pasaje; “Pues lo que era imposible que 
la ley hicicsc, estando como cslaba debilitada por la carne, 
hizolo Dios, cuando, habiendo enviado a su Hijo rcvcstido de 
una carne semejante a la del pecado, y hécholc victirna por el 
pecado, mató así el pecado en la carne, a fm de que la justi- 
íicación de la ley tuviese su cumplimiento en nosotros.” Esta 
versión, en medio del sistema parafràstico adoptado por el 
autor, tiene verdaderas filigranas de precisión y exactitud, de 
que 110 era capaz Torres Amat, y que delatan la mano de un 
experto helenista, cual lo era el P. Petisco. Son dignas de 
notarse algunas de estas filigranas, claros indicios de que la 
versión, a través de la Vulgata, se hacía del original griego. 
Habiendo enviado responde no al presente latino mittens, sino 



414 


LIBRO V 


al aoristo griego Carne semejante a la del pecado es 

una manera ingeniosa de reproducir el sustantivo concreto 
como anles hernos notado. Con la adición de revestida 
de... y héchole víctima... se han transformado los que en apa- 
riencia eran complementes circunstanciales en verdaderos pre- 
dicados 0 aposiciones a Hijo. Pero lo mas notable de todo es 
la adición de víctima, que ha dado a la expresión pro peccato 
su verdadero sentido y su genuino valor gramatical. Este ul¬ 
timo acierto, tan ajeno y aun contrario a la corriente exegética 
de aquel tiempo y a las versiones bíblicas entonces en boga, 
crea un problema de crítica bistórico-literaria. ^Gonoció Pe- 
tisco el comentario de Orígenes y adoptó su interpretación? 
éSe inspiró en alguno de los autores castellanes, que, al hacer 
su versión, constantemente consultaba? éCayó en la cuenta, 
al traducir el Antiguo Testamento, principalmente el Levítico, 
del valor sacrificat de, pro peccato? Esta última suposición 
nos parece la màs verosímil, dado que Petisco, como helenista 
que era, al traducir de la Vulgata no perdería de vista la 
versión de los Setenta. 

Supuesta esta significación sacrificat de pro peccato, no es 
difícil descubrir en esta expresión el sentido de solidaridad de 
pecado'que hemos hallado en la frase precedente: in similitu- 
dine[m] carnis pcccati. Conocida es la significación de la ac- 
ción simbòlica de imponer las manos sobre las víctimas que se 
sacrificaban por los pecados®, acción por la cual se transíe- 
rían a la víctima y recaían sobre su cabeza los pecados de los 
({ue la ofrecían. Conforme a este simbolisme, al ser Cristo cons- 
tituído víctima por el pecado del mundo, toda la Humanidad, 
como poniendo sus manos sobre su cabeza, le transferia y co- 
municaba sus propios pecados y le hacía solidario de ellos. 
Hermosamente dijo Orígenes: “Posuit ergo et manum suam 
super caput vituli: hoc est, peccata generis humani imposuit 
super caput suum. Ipse est enim Caput corporis Ecclesiae 
suae” (hi Lee., hom. 1, n. 3. MG 12, 408). 

Resumiendo lo dicho, hemos hallado, por el examen inter¬ 
no de los textos, que las dos expresiones in similitiidine[m] 
carnis peccati y de peccato son dos aposiciones o predicados 
lógicos de Filinm y que entrambas, cada una a su manera, ex- 
presan la idea de la solidaridad. Comparémoslas abora con los 
textos paralelos. 

El paralelismo de Rom. 8, 3, con Gal. 4, 4, universalmente 
reconocido, salta a la vista. Pero vayamos por partes. Misit 
Deus Filium suum factum ex muliere equivale a Deus Filium 
suum mittens in similitudine carnis. De ahí la doble conse- 
cuencia: 1.*, factum ex muliere, es una aposición de Filium. 


® Cfr. Kortleitner, Archaeologia biblica, p. i, iv, sec. i, c. 2. 
Oeniponte, 1917, p. 310. 
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confirmación no despreciable de que hay que reconocer el mis- 
mo valor gramatical y la misma relacidn con Filium a la ex- 
presión paralela m similiíudme[m]; 2 /, factum ex muliere 
significa la solidaridad del Hijo de Dios con los hombres, ini¬ 
ciada y radicada en la encarnacion; es, pues, obvio y natural 
entender de semejante manera el texto paralelo de Rom., es 
decir, que la misión del Hijo de Dios y la semejanza de nlle^ 
tra carne, de que allí se habla, se entiendan de la misma en- 
carnación, si bien en orden a la redención 0 a la muerte reden- 
lora. En suma, que la comparación de los textos paralelos nos 
lleva al mismo resultado que el anàlisis directo. 

El otro inciso de Gal. 4, 4, factum sub lege, tiene mayoi 
afinidad con la doble mención del pecado en Rom. 8 , 3, ... car- 
nis peccafi et de peccato, de lo que a primera vista pudiera 
creerse. En efecto, factum sub lege significa sometido a la 
sancióu de la ley, esío es, a las penas impuestas por la trans- 
gresión de la ley. Ahora bien, este reato de pena no se conciln' 
sin el previo reato de culpa, que es el que hemos hallado an- 
teriormente en la doble mención del pecado en Rom. 8 , 3. 
Conver£?en, pues, en idèntica significación, 0 , si se prefiere, 
se completan mutuamente, ambos textos paralelos. Y, esto su- 
puesto, es igualmente obvia y natural la doble consecuencia 
que en los incisos precedentes acabamos de senalar. Si factum 
sub lene es una aposición predicativa, es muy lógico concebir 
de icual. manera la expresión de peccato; y si la primera no 
se explica sin el principio de solidaridad en el pecado, por el 
mismo principio habrà que explicar igualmente la segunda. 
Nueva convergència del cotejo de textos paralelos con el anà¬ 
lisis interno. 

Màs sencilla, y también màs convincente, es la compara¬ 
ción de Rom. 8 , 3, con los dos restantes textos paralelos do 
2 Cor. 5, 21 , y Gal. 3, 13. Baste notar que tanto Eum... pro 
nobis peccatuin fecit como Christus... factus pro nobis rnalc- 
dictum expresan la solidaridad de pecado, y que tanto pecca- 
tum como maledictum son predicados lógicos, respectivamente. 
de eum y de Christus. Que son las mismas dos conclusiones 
de los cotejos precedentes. 

La comparación de los cuatro textos nos ha Ilevado al 
mismo resultado que el anàlisis de cada uno de los textos eu 
particular. No se podia desear mejor comprobación. 

Otras comparaciones, no menos fecundas, pudiéramos hacer 
con otros textos de San Pablo; solas dos nos bastaràn con dos 
pasajes de la Epístola a los Hebreos, çuya afmidad de pensa- 
miento con Rom. 8 , 3-4, resalta tanto màs cuanto menor es la 
semeianza literal 0 verbal de ambos pasajes. 

Sea -el primero Hebr. 9, 26-28: Yunc autem semel in 
consummatione saeculorum ad <Ccibolitionem'^ peccati per 
<Cimmolationem sui'> apparuit: ... semel oblatus [...] ad 
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miiltorum <Ctollenda> peccata. Notemos las afmidades, verda- 
deramente sorprendentes, que, en medio de las discrepancias 
literarias, delatan el fondo y el cuno paulino de la Epístola 
a los Hebreos: 

ad <cabolitione)}i'^ peccati = damnavit peccatum in carne; 

per ahnmolatioiiem^ suí = l ^ 

oblaius ad <tonenda·> peccata f = (v’cttnm).pro-peccato: 

appandt = Deus Filiuni suunv mittens. 

A las cuales hay que anadir oira afmidad con Gal. 4, 4, 
in consummatione saecidorum = ubi venit plenitudo temporis. 


No tememos afirmar que Hebr. 9, 26-28, es el mejor co- 
mentario teológico de Rom. 8, 3-4, si ya no es que bajo este 
respecto le aventaja el otro pasaje. Poco después prosigue el 
Apòstol: Ideo ingrediens mundiim dicit: 

Hostiam et oblationem nohiisti: 
corpus autem aptasti mihi; 

holocautoniata <iet'^ pro peccato non tibi, plactierunt. 
tunc dixi: Ecce venio. 

In capite libri scriptum est de me : 
ut faciain, Deus, voluntatem tuam. 

Superius dicens: quia ''Hostias et oblationes", et ^^holo^ 
cautomata <eí> pro peccato noluisti nec placita sunt tibi''\ 
qiiae secundum legem offeriintur, tunc <idixit'i>: '''‘Ecce venio, 
ut faciam. Deus, voluntatem tuam": aufert primum, ut se- 
quens statuat. In "qua voluntate" sanctificati sumus per 
“oblationem corporis" lesu Christi <isemel pro semper'^ (Heb. 
10, 5-10). 

Prescindiendo de otras observaciones ya hechas anterior- 
mente, como, por e.jemplo, la referente a la expresión, dos 
veces repetida, pro peccato en el sentido de victima-pro-pec¬ 
cato, tres cosas conviene notar: 1.® La frase, también dos 
veces repetida, ecce venio, ut faciam. Deus, voluntatem tuam 
corresponde a Deus Filium suum mittens: es la obediència 
del Hijo a la misión del Padre. 2.® Es de capital importància 
para la Teologia de San Pablo y para la Soteriología en ge¬ 
neral la estrecha correspondència y conexión establecida entre 
la encarnación y el sacrificio de la cruz. Habla el Redentor en 
el momento mismo de la encarnación, ingrediens mundum, y, 
no obstante, se traslada, por así decir, a'l Galvario para ofrecer 
su vida en sacrificio en aras de la obediència a su Padre. La 
encarnación estó, para San Pablo, totalmente orientada hacia la 
redención y la cruz. La oblación amorosa y obediente, iniciada 
en la encarnación y continuada basta la. cruz, junta en uno los 
dos extremos de la vida del Redentor y de la obra de la reden- 
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ri()n. y esla oblaciúii, elemenlo moral y formal de la pasión y 
muerte redentora, es la que, jimto con la dignidad de la perso¬ 
na, da lodo sii valor al sacrificio de la criiz. 3.“ Las dos expresio- 
nes corrclativas corpus aplasli mihi y per oblaíioncm corporis 
son un magnifico comentario de in similitudinc[m] carnis pcc- 
cnli, y muestran que esta semejanza con nuestra carne de peca- 
do es, por una parte, obra de la encarnación, y, por otra, una 
preparación para la inmolación de la cruz. Si se hubiera te- 
nido presente esta íntima conexión entre la encarnación y la 
muerte redentora, no se hubiera discutido lanto sobre si en 
Hom. 8, 3-4, se liabla 0 no de la redención y de la muerte del 
Hedentor. La evidencia no se discute. 

Resultado de todos estos analisis laboriosos y cotejos mi¬ 
nuciosos de textos paralelos 0 afines sera la síntesis doctrinal 
de la Soteriología de San Pablo en ellos encerrada. Esta doc¬ 
trina soteriológica puede reducirse a tres puntos, todos ellos 
relativos al principio de solidaridad. 

1 . ® Principio y fundamento de todo es el hecho mismo de 
la solidaridad y su doble sentido: solidaridad de naturaleza 
y solidaridad de pecado. La de naturleza la expresa San Pablo 
al indicar que el Hijo de Dios fue enviado en carne eseiicial- 
mente idèntica a nuestra carne, y, mas claramente, al afirmar 
que fué hecho de mujer. Mucho mas relieve da el Apòstol a. la 
solidaridad de pecado, al decir (lue el Hijo de Dios fuè en¬ 
viado en carne scinejanic a la carne de pecado y conio ríclinia 
por el pecado; mas aún, (jue fué hecho pecado y maldición 
y sujcto a la sanción de la ley. Con estas y semejantes ex- 
presiones quiere decir que el Hijo de Dios se hizo tan uno 
con nosotros, nos incorporó consigo tan esLrechamenle, que El 

y nosotros formamos una sola persona moral, que El es nos- 

% 

otros. y nosotros El; y que, en virtud de esta compenetración 
c identificación moral y jurídica, se apropió e hizo como si 
fuesen suyos nuestros pecados, llegando con inefable digna- 
cion a contraer el reato de culpa y cl consiguiente reato de 
pena que sobre nosotros pesaba. 

2 . ® Esta doble solidaridad disponía y como habilitaba al 
Hijo de Dios hecho hombre para poder ser nuestro Hedentor 
por via de justicia, dado que sin ella no podia justamente 
recaer sobre El ha pena que nosotros teníamos merecida. Gra- 
cias a esta solidaridad pudo verificarse lo que sin ella seria 
Ull contrasentido: que el pecado, al ser condenado en la carne 
de Cristo, quedaba, por el mismo caso, condenado y exlermi- 
nado radicalmente de toda carne, es decir, de todo el linaje 
humano. De otras muchas maneras y bajo diferentes aspectos 
expresó el Apòstol la conexión de la solidaridad con la reden- 
ciòn. Así dijo que Cristo nos rcscaió de la nialdiciún de la ley. 
hecho por nosotros maldición..., jiara que la bcndición de 


I 
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Ahrahàn alcanzase a los gentiles en Crislo Jesús, a fin de qve 
recibiésemos la promesa del Espíritu por medio de la fe. Así 
también que, cuando vino la plenitud del iiempo, envió Dios 
desde el cielo de. cabe sí a sii propio Hijo, hecho de. mujer, 
hecho reo de la ley, para rescatar a los que estaban sometidos 
a. la sanción de la ley, a fin de que recibiésemos la filiación 
adoptiva. Así, ademàs, que Dios al que no conoció pecado, por 
nosotros le hizo pecado, a fin de que nosotros viniésemos a ser 
justicia de Dios en él. Así, fmalmente, que Dios le dió un 
cuerpo a propósito. cargado con nuestros pecados y sujeto a ta 
muerte, para que nosotros pudiéramos ser santificados me- 
diante la oblación del cuerpo de Jesu-Cristo. 

?>.° Por fin, esta solidaridad la contrajo el Redentor coe 
la Humanidad en la encarnación y con la encarnación. Mien- 
tras los dos puntos anteriores acaso ofreceran para algunos 
escasa novedad, este tcrcero, en cambio, quizàs les parezca de- 
rnasiado nuevo. y, sin embargo, pertenece, a nuestro juicio, 
a la sustancia misma de la Soteriología paulina. Y creemos 
haberle demostrado. Y lo que acabamos de decir acerca del 
segundo punto es una demostración comdncente. Si la solida¬ 
ridad, así la del pecado como la de la naturaleza, es una dis- 
posición 0 babiliiación del Hijo de Dios becho hombre para 
jioder ser Redentor, es evidente que ha de ser prèvia a la 
misma redención y que no puede ser efecto suyo. Desearíamos 
se notase bien la diferencia esencial entre el estadio terminal 
o de pleno desenvolvimiento vital del Cuerpo Místico de Cristo 
y su estadio inicial, que es como su fundamento o base. Que 
si la plena organización y la vida espiritual del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo es efecto de la redención, y consiguientemente, 
posterior a ella, no cabe decir lo mismo de la solidaridad de 
naturaleza y de pecado, que es su condición prèvia. Al afirmar 
tan categóricamente San Pablo que si uno murió por todos, 
luego todos murieron, evidentemente no quiso decir que està- 
bamos en El porque morimos'en El, sino, inversamente, que 
morimos en El porque ya previamente estàbamos en El. Esto 
es lo obvio, natural y lógico. Y si ya antes de la redención 
estabamos en Cristo, ya nadie negara que nuestra incorpora- 
ción en Cristo radica en la misma encarnación y se inicia con 
ella. Sobre todo que así lo afirma San Pablo, como hemos no- 
tado, al decir que el Hijo de Dios fué enviado en semejanza 
de carne de pecado, y mós claramente aim cuando dice que 
Dios le envió hecho de mujer, y con una evidencia que no deja 
lligar a la menor duda, cuando nos presenta al Redentor al 
entrar en el mundo con la encarnación ofreciéndose ya a la 
muerte en cruz por la redención del mundo; oblación que pre- 
supone al Hijo de Dios dispuesto y habilitado con la solidari¬ 
dad de naturaleza y de pecado para poder ser sacrificado en 







SOTERIOLOGÍA: LA OBRA DE LA REDENClÓN 


4ig 


i-Listiliición de los sacrificios dc la Antigua Aliaiiza. Sólo oii 
virlud de la solidaridad pudo la eiicarnacióii ser, como lo fué, 
el acto inicial y como el preludio de la redeiición humana. 


CAPITULO IV 

«RESUCITO POR NUESTRA JUSTlFrCACIOX» ; VA¬ 
LOR SOTERIOLOGICO DE LA RESURRECCIOX 

DE CRISTO 


No imaginaba San Pablo, cuando escribía a los Romanos que 
Gristo Jesús fué cntregaclo por nucstros delitós y fué resuci- 
tado por micstra justificacióu (Rom. 4, 25), cuanto trabajo 
iban a ocasionar sus palabras, tan sencillas a primera faz, a 
(eólogos y exegelas. Realmente pocos pasajes de sus Epístolas 
han sido tan conlroverlidos como éste ni dado lugar a tan di- 
ferentes interpretaciones. Aunque seria injusto echar al Apòs¬ 
tol la culpa de lanlas divagaciones. Con alender un poco mús 
al conlexlo se hubieran excusado la mayor parte de esas iii- 
tèrprelaciones, o inexaclas o simplemente descabelladas. Otras, 
emperò, si bien exegéticamente insostenibles, declarando estas 
palabras a la luz de la Teologia integral del Apòstol, les han 
comunicado unos esplendores tenlògicos que fuera injusto 
desdenar. Deslindar cuidadosamente lo que el texto dice y lo 
que sugiere es el objeto principal de este estudio. 

Y comencemos excluyendo lo que no significan las pala¬ 
bras de San Pablo. 

Al decir el Apòstol que Gristo fué cnlrcgado por nueslros 
delitós ]} resucitado por miestra justificacióu, no habla en sen- 
lido exclusivo. No quiere decir que la expiaciòn do nuestros 
pecados se deba únicamente a la muerte del Redentor, ni menos 
que nuestra juslificaciòn sea obra exclusiva de su resurrecciòn. 
Para San Pablo la muerte v resurrecciòn de Gristo, desde el 
punto de vista soteriològico, forman un todo inseparable, cuyas 
dos partes se llaman y completan mutuamente. Podremos cier- 
tamente, distinguir en el acto redentor dos aspectos diversos, 
negativo y positivo; mas al fin seran dos aspectos de una mis- 
ma realidad. De igual manera, en la justificacióu del hombre, 
aplicaciòn subjetiva de la redenciòn, podremos tambiòn distin¬ 
guir dos fases, negativa y positiva: la remisiòn de los peca¬ 
dos y la santificaciòn; pero esas dos fases no son dos realida- 
des diferent es. 

Hay mas: la misma apropiaciòn correlativa de la exi)iaciòn 
de los pecados a la muerte y de la justificacióu a la resurrcc- 
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ción no es tan fija y constante que algunas veces no se invierta. 
]^a remision de nuestros pecados està vinculada a la resurrec- 
ción de Cristo: Si Cristo no ha resucitado..., aun... estàis en 
vuestros pecados (1 Cor. 15, 17). Inversamente, la justificación 
se atribuye muchas veces a la muerte del Redentor: Justifica- 
dos ahora en su sangre, sevemos salvos por El de la ira [di¬ 
vina] (Rom. 5, 9. Cfr. 3, 24-25). 

Por tanto, toda interpretación que no parte de este su- 
puesto flaquea en su misma base. Con su habitual penetra- 
ción y exactitud condensó San Juan Crisóstomo, en su comen- 
tario a este pasaje, el pensamiento del Apòstol: “Para esto 
murió y para esto resucitó [Cristo] : para hacernos justos.” 
Que es lo mismo que había escrifo San Pablo: iQuién presen¬ 
tarà una acusaciún contra los escogidos de Dios? Dios es quien 
justifica: iquién [to^J condcnarà? Cristo Jesús, C[ue murió, 
niejor dicho, que resucitó, [e^] quien està a la diestra de Dios, 
quien también intercede por nosotros (Rom. 8, 33-34). 

Así, pues, al separar el aspecto negativo del positivo do 
nuestra salud y relacionarlos separadamente con los dos as- 
pectos igualmente separados de la obra redentora, usa el Apòs¬ 
tol una figura de lenguaje que pudiéramos llamar endiadis 
doble, figura enteramente anàloga a la que usa poco despué.s 
en la misma Epístola, cuando dice: Con el corazón se cree para 
justicia y con la boca se confieso. [la fe] para salud (Rom. 
10, 10). Donde es claro que, si la profesión externa es comple¬ 
mento de la fe interna, como la salud es consumación de la 
justicia, no es menos evidente que la justicia exige la confe- 
sión de la fe, como la salud depende de la misma fe interna. 
Así que las atribuciones establecidas por San Pablo no son 
on ninguna manera exclusivas: son meras apropiaciones. Aun- 
que, por otra parte, esas apropiaciones no carecen de funda- 
niento racional. 

Volviendo, pues, a nuestro texto, se ofrece espontàneamentc 
la cuestión: ó-qué razón hay para atribuir con propiedad la 
expiaciòn de los pecados a la. muerte, y la justificación a la 
resurrección de Cristo? Porque, sin duda, las relaciones ex- 
presadas por el Apòstol son mucho màs naturales que las iii- 
versas, y hubiera sido extrano decir, al revés, que Cristo mu¬ 
rió por nuestra justificación y resucitó por nuestros pecados. 

La conexión entre nuestros pecados y la muerte de Cristo 
es menos difícil de senalar^®; ni tratamos ahora de averiguaiia; 

Puede dudarse si nuestros pecados los considera aquí San Pa¬ 
blo en cuanto existen o bien en cuanto hay que remitirlos ; en otros 
términos : en cuanto reclaman la sanción de la divina justicia o en 
cuanto inspiran la coinpasión de la divina misericòrdia. A nuestro 
juicio, San Pablo se coloca aquí en el primer punto de vista. En 
efecto : no dice el Apòstol que Cristo murió, sino que fué entre- 
f^ado por nuestros pecados. .Vdemàs, esta expresióii es una cita de 
Isaías (53, 12), en donde el sentido de sanción justiciera parece evi- 
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en cambio, parece dificilísimo mostrar la concxion especial 
(Iiie indica San Pablo entre nuestra justificación y la resu- 
rreccion de Jesús. ^.Cual podrà ser la fuerza justificativa de la 
l'esurrección? 6Qué causalidad ejerce en nuestra justificación 
la resurrecciüii de Cristo? 

Antes de comenzar esta labor, parte exegélica, parle teo¬ 
lògica, no serà fuera de proposi to eliminar todas las interpre- 
(aciones cjue no conservan el sentido natiiral de las palabras. 
Dice San Pablo cjue Cristo fuc rcsiicitndo por nuestra justifi- 
ración, lo cual supone una conexión entre la resurrección del 
Salvador y nuestra justificación misma. Segim esto, cpiedan 
excluídas todas las interpretaciones que niegan esta cone¬ 
xión y suponen que Cristo resucitó para disponer, o confirmar, 
o manifestar simplemente nuestra justificación. Ademàs, pro- 
piamente, no dice San Pablo que Cristo resucitó, sino que fuc 
rcsucitado por Dios Padre por nuestra justificación; con lo 
cual se excluye de la resurrección toda idea de causa meri¬ 
tòria, puesto que se considei'o no como acción de Cristo, sino 
como obra de Dios Padre. 

Esto supuesto, examineinns ya el sentido exacto de las pa¬ 
labras de San Pablo. El enntexio nos darà la clave. 


Tudo el capitulo IV de la Epístola a los Homanos es una 
explanación de estas palabras del Gènesis (15, G): Creyó Abra- 
hdn a Dios, y Ic fué imputado a justicia (Rom. -4, 3). Prueba en 
èl San Pablo que Abrahàn fué justificado no en virtud de la 
circuncisión ni por las obras de la ley, sino en virtud de la fe, 
la cual, sin ser justicia ni equivaler a ella, fué, con todo, acep- 
lada por Dios misericordiosamente y graciosamente recom- 
jiensada con el don de la justicia, a la cual vinculó también la 
l)aternidad de todas las gentes y la promesa mesiànica. Al fm 
concluye el Apòstol: Mas no se ha escrito por cl solaniente 
que "'le fuc imputado" [« justicia], sino también por nosotros, 
a quienes serd imputado: [esto C 5 ,] a los que creyeren cn 
aqucl que resucitó a Jesús nucsti'o Senor de entre los inuertos, 
el cual fué entregado [a la muct'te] por nuestros delitós y 
rcsucitado por nuestra justificación. Justificades, pues, en vir¬ 
tud de la fe, tengamos paz con Dios por medio de nuestro 
Seítor Jesucristo (Rom. 4, 23; 5, 1). Es evidente que la justifi¬ 
cación de que liabla San Pablo es la que viene de la fe; y la 
fe que justifica es de un modo especial la fe en la resurrección 
de Cristo; mejor dicho: la fe en Dios, que resucitó a Jesús. 
Es, por tanto, la fe lazo que une nuestra justificación con la 

dente. Ahora que, si bien se considera, ambos sentidos se completan 
y reclaman mutuamente, pues si Cristo pagó la pena debida a nues¬ 
tros pecados fué para que nos fueran misericordiosamente perdona- 
dos. £1 segundo sentido està virtualmente contenido en el primero. 




422 


L I B R O V 


resurrección de Gristo, e instrumento de Dios, que resucitó a 
Jesús, para nuestra justificación. Gonsiguienteménte, la causa- 
lidad que establece aquí San Pablo entre la resurrección y la 
justificación no es inmediata, sino mediante la fe. Y la resu¬ 
rrección es aquí respecto de la fe no meramente condición 
indispensable para la predicación evangèlica, como quieren 
Toledo y Gornely, ni siquiera como principal motivo de cre- 
dibilidad, como pretenden muchos, apoyados en la autoridad 
de San Agustín, sino como objeto principal del acto formal 
de la fe”. La analogia entre nuestra fe y la de Abrahàn es 
perfecta. Greyó Abrahàn a Dios, que le prometia un hijo y en 
èl numerosa posteridad, y su fe le fuó tomada a cuenta de 
Justícia; creemos nosotros en Dios, que resucitó a su Hijo 
Jesu-Gristo, y nuestra fe, igualmente, se nos toma a cuenta de 
justícia. Este sentido habràn de tener, si han de ser fiel inter- 
jiretación del pensamiento de San Pablo, estas hermo'sas pala- 
bras del P. Fernando Prat, S. I.: “Nuestra fe, en Gristo no es 
una fe en Gristo muerto, sino en Gristo Salvador, en Gristo 
viviente, es decir, en Gristo resucitado. Creemos que Jesús mu- 
rió y resucitó (1 Tes. 4, 14); pari que la fe nos sea imputaaa 
a justícia es necesario creer en aqueí que ha resucitado de 
entre los muertos a Jesús nuesiro Sefwr (Rom. 2, 24; 10, 9;. 
Sin la resurrección, la fe que justifica no tiene su objeto com- 
nleto” 

Todo esto dice San Pablo, y, a nuestro juicio, nada màs que 
osto: así que, si se tratase meramente de una exegesis del 
texto discutido, habríamos acabado Pero la expresión de 
San Pablo es sugestiva, y en realidad ha sugerido concepciones 
espléndidas sobre la influencia santificadora de la resurrec¬ 
ción de Gristo. Fuera de que la expresión misma fué resuci- 

” Esta misma significacióii, expresada aún con mayor precisión, 
tiene este otro pasaje de la Epístola a los Colosenses : Fiiisteis re- 
sucitados jimtamente [con Cr/sío] por la fe de la^operación de Dios, 
que le resucitó de entre los muertos (Col. 2, 12). 

La Théologie de Saint Paul, part. ii, not. N, ii, 2. París, 1913, 
pàgina 307. 

Hablamos, claro està, del contenido teológico dç esta expresión 
Desde otros puntos de vista, la exegesis tiene amplios horizontes en 
que explayarse. Una observación de este género queremos hacer, por 
estar relacionada con la Teologia. La expresión de San Pablo es 
doblemente antitètica ; no sólo en cuantp a los elementos (entregado 
y resucitado, pecados y justificación), sino también en cuanto a sus 
respectivas relaciones, pues no son anàlogas la relación de los pe¬ 
cados con la muerte y la de la justificación con la resurrección. 
Los pecados son antecedentes a la muerte y causa de ella ; en cam¬ 
ino, la justificación es posterior a la resurrección • y efeclo su.vo. 
Parecida inversión de relaciones està contenida en otro texto impor- 
tante, anàlogo al anterior por su sentido teológico : [A Cristo], que 
no conoció pecado, [Dios'} le hizo pecado por nosotros: para que nos¬ 
otros fuésenios hechos justicia de Dios en El (2 Cor. 5, 21). El pecado 
lo comunicamos nosotros a Cristo ; la justicia nos la comunicó Cristo 
a nosotros. 
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tado por nucslra jusíificación quizas no agote toda su l'ecun- 
didad con la aplicación que de ella hace el Apòstol en este 
lligar; acaso, mas que una frase nacida de las entranas mismas 
del contexto, sea un principio trascendcntal que tenga otros 
alcances mas alia de la aplicación inmediala que el contexto 
le impone. De todos modos, los horizontes del valor soterioló- 
gico de la resurrección son en la Teologia de San Pablo in- 
inensamente mas vastos; v si esta imnensidad rebasa los 
limites del texto discutido, por lo menos se puede contemplar 
desdc él como de un centro de observación. Así lo han hecho 
muchos interpretes, y si acaso se ban equivocado en la exege¬ 
sis literal del texto, han aceriado en la intuición comprensiva 
de la doctrina integral del Apòstol. Ni puede tampoco negarse 
que, una vez establecida esta doctrina independicntemente del 
texto discutido, parece estar contenida en òl, y balla en él, por 
lo menos. una expresiòn acomodada. 


En la Epísiola a los Colosenses, entre la exposiciòn dogmà¬ 
tica y la oxhorlaciòn moral, conclusiòn de la primera y jun- 
tamente preambulo de la segunda, ha condensado San Pablo 
en breves palabras las múltiples participaciones de la resu- 
recciòn de Orislo que llegan a los fieles. Si, pues, fuisleis resu- 
ciíados con Crislo, buscad las cosas dc arriba, donde esià Crislo 
scniado a la diestra dc Dios; aspirad a las cosas dc arriba, no 
a las que estan sobre la lierra. Porqiie habéis mucrío {con 
Crislo a las cosas dc la íici'ra], y nuestra vida esta escondida 
con Crislo en Dios. Cuando Crislo, vida vueslra, se manifieste, 
entonces también vosotros seréis nianifestados junlamenle con 
FA en glòria (Gol. 3, 1-4). Tres resurrecciones nuestras. a imi- 
taciòn de la resurrección de Cristo, insinua aquí San Pablo: 
una pretèrita y fundamental: fuisleis resucilados con Crislo; 
otra presente y moral: buscad, anhelad las cosas de arriba, y 
otra, finalmente, futura y gloriosa: larnbién vosotros seréis 
nianifestados junlamenle con El en glòria. De estas tres resu¬ 
rrecciones, la segunda y la tercera no nos interesan al presente: 
baste decir ahora que, respecto de nuestra resurrección moral, 
es la resurrección de Cristo nuestro modelo supremo, y res¬ 
pecto de nuestra resurrección gloriosa al fin de los tiempos, 
es la de Cristo no sólo modelo y causa ejemplar, sino princi- 
palmente prenda y como primicias. Cristo resucitado es el ideal 
de la vida santa y de la vida bienaventurada: como Cristo he- 
mos de vivir en esta vida y con Cristo hemos de reinar y gozar 
en la otra. Pero antecedente a eslas dos resurrecciones y fun- 
damento de ellas es otra resurrección, que podemos llamar 
mística, espiritual, pero que entrana realidades profundas del 
mismo orden físico: la resurrección de la muerte del pecado 
a la vida de la ffracia. Creación nueva llama San Pablo a esta 
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resurrección: Si uno esià en Cristo, es una nueva creación 
(2 Cor. 5, 17). Respecto de esta resurrección a la gracia, «iciuó 
causalidad ejercc la resurrección de Cristo? 

La primera causalidad, indudablemente, es la de causa ejem- 
plar. Pocas ideas pertenecen mas íntimamente a la Teologia 
de San Pablo que esta causalidad ejemplar de la resurrección 
de Cristo. Para no ir mas lejos, al decir a los Colosenses: sí 
fuisteis resucilados eon Cristo, o mejor, segiin la fuerza del 
original griego: si fuisteis asociados a la resurrección de Cris¬ 
to, si resucitasteis a su imitación, indica claramente el Apòstol 
que la resurrección del Salvador es modelo, tipo, ideal, causa 
ejemplar de nuestra resurrección espiritual a la gracia. Nadie 
mejor que Santo Tomús ba declarado esta admirable causali- 
dad de la resurrección de Cristo: “Siendo la humanidad de 
Cristo. en cierta manera, instrumento de su divinidad, todas 
las pasiones y acciones de la humanidad de Cristo fueron para 
nosotros fuentes de salud, como que provenían de la virtud 
de la divinidad. Mas porque el efecto tiene basta cierto punto 
semejanza con la causa, la muerte de Cristo, por la cual se 
extinguió en El la vida mortal..., es causa de la extinción de 
nuestros pecados; mas su resurrección, por la cual volvió a 
una vida nueva de glòria..., es causa de nuestra justificación, 
por la cual volvepios a la novedad de la justícia” 

Ademas de esta eficiencia ejemplar insinua el Angélico Doc¬ 
tor otra causalidad misteriosa, que él llama instrumental: “La 
resurrección de Cristo obra en virtud de la divinidad, la cual, 
ciertamente, se extiende no sólo a la resurrección de los cuer- 
pos, sino también a la resurrección de las almas, pues de Dios 
es así el que el alma viva por la gracia como el que el cuerpo 
viva por el alma. Por tanto, la resurrección de Cristo tiene 
instrumentalmente virtud efectiva, no solamente respecto de la 
resurrección de los cuerpos, sino también respecto de la resu¬ 
rrección de las almas” Algo mas explica el Santo Doctor esta 
causalidad instrumental al hablar de la resurrección de los 
cuerpos: “La resurrección de Cristo es causa eficiente de nues¬ 
tra resurrección por causa de la virtud divina, de la cual es 
propio vivificar a los muertos; la cual virtud alcanza presen- 
cialmente todos los lugares y tiempos. Tal contacto virtual 
basta para verificar esta eficiencia”Mucho mas significativa 
seria otra expresión de Santo Tomas, si no anduviera mezcla- 
da con otros elementos. Dice así, hablando de la Pasión, cuya 
eíicacia instrumental equipara enteramente a la de la resu¬ 
rrección; “La pasión de Cristo, si bien es corporal, tiene, em¬ 
però, virtud espiritual por razón de la divinidad [a la cual 


" In Rom. 4, 25. 

.S. Th. 3 p., q. 56, a. 2, c. 
Ib- 3 P-, <!• 50, a. I, ad 3. 
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csUi] unida, y de este niodo adqiiiere oficacia por espirilual 
coiitaoto, cs a sabei’, por la fe y cl sacramenlo de la fe” 

Para harcr rahal roiireplo de la dociriíia de Santo Toinaà 
y di.slingiiirla de t)lras exi)licacioncs, liay que notar tres eosas: 
primera, que esta causalidad 110 cs pròpia y exclusiva de la 
rcsurrecrión, sino común a todas las acciones y pasioncs del 
Salvador’”; /scgunda, (jue el agentc principal de esta actividad 
instrumental es la (Jiviniílad, a la cual esta unida personal- 
meiitc la 'luinianidad '**; tercera, (juc el contacto de la resurrec- 
oión con el cfcclo es solamonte virtual y se verifica por la fe 
V los sacramentos *®. 

t 

Aiiciloga a primera faz con la exposición de Santo Tomas, 
aunque en rcalidad radicalmente diversa, cs otra explicación 
(jue adopta como definitiva el P. Fernando Prat, S. I. La ex- 
pondremos con sus mismas palabras: “La resurreccion de 
Cristo... està íntimamente ligada al fruto de la inuerte reden- 
tora y al don del Espíritu Santo. En el instante de la resu- 
rrección es cuando Jesús viene a ser espírilu vivif icanie (1. Cor. 
15, 45). Anteriormente tenia, a no dudarlo, el Espíritu en toda 
su plenitud; mas el Espíritu que moraba en El, trabado por 
las limitaciones inherentes a la economia de la. rcdención. no 
podia descnvolver toda su energia vital. Sobi’c todo, el mismo 
Cristo 110 estaba aún en disposición de comunicar a los otros la 
plenitud de la vida. Este privilegio exigia (;omo condicicín 
prèvia la muerte y la resurreccion. Os conviene a vosotros, 
había dicho Jesús, que 1/0 me vaya; porque si yo no me fuere, 
el Pardelilo no vendrà a vosotros; mas, si yo me fuere, os le 
enviaré (Jn. 10, 7). Y puesto que El mismo debía venir con el 
l^aràclito, anadía : No os dejarc huérfanos, volveré a vosotros 
(Jn. 14, 18). San Pablo expresa la misma cosa bajo esta forma 
concisa y enigmàtica;-Cristo glorificado se tiace espíritu vi- 
rificante: se liacc para los suyos fucnte permanentc de gra- 
cia y de vida 


21 


” Ib. 3 p., q. 48, a. 6, ad 2. 

Ib. c. 

S. Th. 3 p., q. 56, a. 2, ad 2. 

E.slas 'dos explicaciones, y en cierto modo también la siguiente, 
estan contenidas virtualmente en esta expresiva frase de San Pablo : 
Como estuvicse.mos mnertos por tos pecacios, [D/05] nos vivifico jun- 
lamente con- Cristo... y fiodamoite con El )ios resuciló (Ef. 2, 3-6). 
El vivificarnos de la muerte de nuestros pecados fué asociarnos a la 
A’ida V resurreccion de Cristo. 

Obra citada, part. il, 1 . iv, c. 2, lll, pàg. 301. El P. Prat pa- 
rece dar esta explicación como exegesis de Rom. 4, 25, lo cual no 
nos parece exacto, como hemos dicho. Es ademàs curioso que en la 
nota No, en que expone ampliamente las explicaciones de este texto, 
así las que tiene por inadmisibles o incompletas como las que cl 
adopta como verdaderas y completas, nada diga el P. Prat de la in- 
terpretación que en el texto abraza como mas profunda y definitiva. 
•Alguna otra vez hemos notado en su obra, por cierto magistral, se- 
mejante incoherència entre las notas y el texto. 






Para vislumbrar los maravillosos alcances y penetrar la 
divina profundidad de esta concepción soteriolóA’ica de la re- 
surrección de Cristo. seria menester exponer en toda su am¬ 
plitud las maravillas teológicas del Cristo místico, síntesis 
asombrosamente bella de toda la Teologia de San Pablo; pero 
no es posible abarcar tanto. Nos limitaremos a dos observa- 
ciones, (jue creemos capitales. 

Nuestra vida espiritual la recibimos de Cristo. Pero la vida 
no es cosa extrínseca y postiza: es lo mas intimo de un ser 
viviente. Así que para recibir nosotros nuestra vida de Cristo 
es menester que esta vida sea a la vez vida nuestra y vida de 
Cristo. La participación supone, pues, comunión vital, unión 
mutua, unidad orgànica. Para que nosotros podamos vivir de 
Cristo, es, por tanto, necesario que formemos con El un solo 
cuerpo, un solo Cristo místico. En este cuerpo, Cristo Jesús, 
como parte principal y principio de la gracia, es la cabeza; 
nosotros somos los miembros, que en tanto pertenecemos al 
organismo en cuanto estamos adberidos a la cabeza, y en 
tanto vivimos en cuanto participamos de su influjo vital. 
Ahora bien, esta cabeza es Cristo resucitado, Cristo glorio- 
so. En efecto, nuestra unión con Cristo abraza, según San 
Pablo, dos momentos principales: uno negativo y prepara- 
torio, otro positivo y perfectivo: nuestra muerte en Cristo 
y nuestra resur/’ección con Cristo. Por la muerte en Cristo nos 
despojamos de la hereiicia del viejo Adàn; por la resurreccion 
con Cristo recibimos el influjo vivificante del nuevo Adàn. Este 
influjo es la vida nueva, es la gracia, es la justicia. Luego 
Cristo resucitado y glorioso es para nosotros el principio de la 
nueva vida. Todo esto quiso decir el Apòstol en aquel magnifico 
pasaje de la Epístola a los Efesios: A cada uno de nosotros 
SC ha dado la gracia según la medida de- la donación de Cristo. 
Por lo cual dice [lu Escritura] : ''Subicndo a lo alto, llcvó 
cautiva la cautividad: dió dddivas a los hombres." íMas aquel 
subió" qué significa sino que también bajó antes a las regió- 
ncs infcriores de la tierra? El que bajó, EL es también cl que 
subió por enciïna de todos los cielos para llenarlo todo. Y El dió 
a unos [como] apóstoles, a otros profctas, a otros evangelistas, 
a otros pastores y doctores, en orden al perfeccionamiento de 
los santos para la obra del ministerio [de la salud], para la 
formación del cuerpo de Cristo, hasta que llegucmos todos jun- 
tos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a 
[ser de] varón pcrfecto,'a un dcsarrollo orgànico ptroporcio- 
nado a la plenitud [vaivnil] de Cristo; para que no seamos 
nifios..., antes bien... crezcamos plenamente en aquel que es la 
cabeza, Cristo, pjor cuyo influjo todo cl cuerpo, harmónicamcn- 
te organizado y sólidamentc trabado, por todas las coyunturas 
]H)r dondc se suniinistra la vida, según lu energia proporcio¬ 
nada de cada iniembro, obra su propio [dcsarrollo y] creci- 
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miento hasta [íí/ completa] formación en [virtud de la] cari- 
dad (Ef. 4. 7-16). 

Segunda observación, que confirma la primera: nuestra 
resurrección espiritual, lo mismo que la resurrección de Cris- 
to, està íntimamente ligada a la acción del Espíritu Sanlo. 

Sin abandonar la admirable alegoría del Cristo místico, 
sabida cosa es que el alma de este cuerpo es el Espíritu Santo. 
San Pablo no desaprovecha las consecuencias de este nuevo 
element 0 . De ahí que, si el Cuerpo Místico recibe su vida de la 
cabeza, no menos la recibe del Espíritu. Esta asociación con¬ 
natural de Cristo y del Espíritu Santo en la obra de nuestra 
justificación, que ha desconcertadc- a muchos, es la consecuen- 
cia màs espontànea de la concepción de San Pablo. De ahí 
tambíén que, si la unión orgànica de los miembros con la ca¬ 
beza ha hallado su expresión cabal en aquella fórmula propia 
de San Pablo: En Cristo Jesús, nc menos la acción vital del 
alma sobre el cuerpo ha cristalizado en otra fórmula anàloga, 
no menos paulina que la anterior: En el Espíritu Santo. Y, 
como podia preverse, estas dos fórmulas han llegado a tener 
en determinadas circunstancias un valor equivalente, hasta 
tal punto que puedan sustituirse recíprocamente. Cristo no 
es el Espíritu Santo; pero la acción de Cristo en nuestra jus- 
tlficación se asocia y funde con la acción del Espíritu Santo, 
hasta constituir una sola acción Ahora bien—v es observación 
luminosísima del P. Prat—, “los puntos de contacto entre 
Cristo y el Espíritu conciernen únicamente al Cristo glorifica- 
do, y aun entonces no en su vida física, personal, a la diestra 
del Padre, sino en su vida mística, en el seno de la Iglesia. 
En òtros términos, el Espíritu Sauto y Cristo glorificado, que 
se presentan siempre en todas las otras partes como dos per- 
sonas distiutas, parecen confundirse en el oficio de santificador 
de las almas. Aquí, en efecto, su esfera de influencia es la 
misma y su campo de acción se compenetra; porque Cristo 
es la cabeza, 0 , bajo una imagen un poco diferente, el orga- 
nismo del Cuerpo Místico, cuya alma es el Espíritu Santo; 
ahora bien, en el lenguaje ordinario, principalmente en el de 
San Pablo, casi todos los fenómenos vitales pueden ser indi- 
ferentemente referidos al alma 0 a la cabeza” Así que, ‘'des- 
de el punto de vista sobrenatural, nosotros vivimos por el Hijo 
y vivimos por el Espíritu, 0 , màs exactameiite, vivimos del 
Espíritu enviado por el Hijo” -®. Brevemente: nuestra justi¬ 
ficación se realiza en el Espíritu Santo y en Cristo Jesús. 
Ahora bien, Cristo Jesús une su acción a la del Espíritu Santo 
en cuanto resucitado v glorificado. Luego la resurrección de 
Cristo es principio de nuestra justificación. 


” Obra citada, part. 11, 1 . v, c. 3, ir, p. 423. 
^ Ib. p. 424. 
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Todas estas relaciones del Espíritu Santo con Cristo resu- 
citado, por una parte, y con nuestra vida de justicia en Cristo 
Jesús, por otra, estan indicadas en este pasaje de la Epístola 
a los Romanos: Los que son segiin la carne aspiran a las cosas 
de la carne; mas los que,{^on] saqún el Espíritu, a las cosas 
del Espíritu... Pero vosotros no vivís en carne, sino en Espi- 
ritu, si es que el Espíritu de Dios habita en vosotros. Que si 
uno no tiene el Espíritu de Cristo, éste no es de él: [no es 
miembro suyo]; mas si Cristo [esta] en vosotros, cl cuerpo 
sí [estarà] muerto a causa del pecado; el espíritu, emperò, 
[serà] vida por razón de la justicia. Y si el Espíritu que resu- 
citó a Jesús de entre los muertos habita en vosotros, el [ínú- 
mo] que resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos vivificarà 
también vuestros mortales cuerpos por su Espíritu que habita 
en vosotros (Rom. 8, 5-11). La triple resurrección que nota- 
mos antes en la Epístola a los Colosenses (3, 1-4): la mística, 
la moral y la gloriosa, estan igualmente indicadas en este 
pasaje, y las tres se atribuyen a la acción del Espíritu Santo. 
El espíritu es vida por la justicia: resurrección mística. Los 
que son seqún el Espíritu aspiran a las cosas del Espíritu: 
resurrección moral. Dios vivificarà vuestros cuerpos mortale.s 
por su Espíritu, que habita en vosotros: resurrección glo¬ 
riosa. 

♦ ♦ ★ 


Los que estén versados en la Teologia de San Pablo ha- 
bràn echado menos dos elementos importantísimos íntima- 
mente relacionados con las explicaciones precedentes; el sim¬ 
bolisme bautismal y la imagen del hombre nuevo. Ha pa- 
recido mas cómodo tratar separadamente estos dos puntos 
por via de ilustración, para no sobrecargar las demostraciones 
principales. 

El bautismo y la fe tienen en la mente de San Pablo una 
aíinidad estrechísima; y mas claramente aún que la fe, el 
bautismo sensibiliza, al m'ismo tiempo que la causa, nuestra 
resurrección espiritual, a imitación y en virtud de la resu- 
rrección de Cristo. El pasaje cRísico en que San Pablo explana 
con mayor amplitud la eficacia simbòlica del bautismo es el 
capitulo VI de su Epístola a los Romanos. iNo sabéis, pot 
ventura, ciue cuantos fuimos bautizados [y como sumergidos] 
en Cristo Jesús fuimos bautizados en su muertel Fuimos, 
pues, juntamente con El sepultados en su muerte por medio 
del bautismo, a fin de que. como Cristo f ué resucitado de entre 
los muertos por la potencia gloriosa del Padre, así también 
nosotros caminemos en novcdad de vida. Poir/ue si fuimos 
injertados [en Cristo] por la semejanza de su muerte, tam¬ 
bién lo serernos [por la porlicipación] de su rrsvrrección; 
snbiendo eslo, que nuesiro hombre víejo fné clarndo con El 
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en la cruz, para que sea destniído el cuerpo del pecado, a fin 
de que en adelante no seamos ya nosotros esclavos del pe¬ 
cado. Porque el que [una vez] ha muerto [de esta manera], 
queda justificado del pecado. Y si hemos muerto con Cristo, 
crcemos que también viviremos con El; sabiendo que Cristo, 
resucitado de entre los muertos, no muere ya màs, la muerte 
no ticne ya sobre El dominio alguno. Porque eso que niurió, 
murió de una vez para el pecado; mas eso que vive, lo vive 
para Dios. Así también vosotros considcrad que vosotros es- 
tdis muertos para el pecado, pero vivos para Dios en Cristo 
Jesús nuestro Sefwr (Rom. 6 , 3-11). 

Es manifieslo que San Pablo tiene aquí presente el rilo 
bautismal de inmersión, como se practicaba ordinariamente en 
los primeros siglos de la Iglesia. En este rito ve el Apòstol 
un símbolo y una fuerza, 0 , mejor, un simbolismo eficaz 0 
una eficacia significativa. Mas en particular, las dos partes del 
rito, la inmersión y la emersión, representan y reproducen la 
muerte y la resurrección de Cristo en la muerte mística y re- 
surrección espiritual de los nuevos cristianos. Según esto, la 
eficacia, y aun la misma significación del bautismo, estan li- 
gadas a la pasión y a la resurrección del Salvador. Por tanto, 
sin la resurrección de Cristo no tendría el bautismo ni su sig¬ 
nificación plena ni su eficacia expedita. Y como por el bautismo 
somos justificados, de aquí podemos conduir que la resurrec¬ 
ción de Cristo coopera, mediante el simbolismo sacramental 
del bautismo, a nuestra justificación. Mas aún: si considera- 
mos atentamente todo el pasaje de San Pablo, hallaremos ex- 
presadas en él las tres fases de nuestra resurrección espiritual. 
La resurrección primera a la vida de la justicia: Vosotros 
estàis vivos para Dios en Cristo Jesús. La resurrección moral. 
Caminemos también nosotros en novedad de vida. Por fm, la 
resurrección gloriosa: Creemos que también nosotros vivire¬ 
mos con Cristo, hechos participantes de su resurrección. 

En el bautismo muere nuestro hombre viejo y renacemos 
hombres nuevos ·^ La magnífica concepción del hombre viejo 
y del hombre nuevo, del primer Adàn y del segundo Adàn, 
arroja nueva luz sobre la eficacia Justificadora de la resurrec- 

^ Estos dos ekmentos del simbolismo bautismal y del hombre 
nueyo los asocia Toussaint en una explicación, que éí da como de¬ 
finitiva, de Rom. 4, 25. He aquí sus palabras ; «El Apòstol veia en 
la muerte y en la resurrección de Cristo las dos fases insenarables 
de nuestra justificación : la muerte redentora del Salvador figura la 
destrucción del hombre viejo en nosotros ; la resurrección represen¬ 
ta la creación del hombre nuevo, hecho a semejanza de Cristo glo- 
rioso. El rito bautismal ofrecía así a los fieles un doble símbolo : el 
de la muerte y la resurrección de Cristo, al mismo tiempo que el 
de la muerte del hombre viejo en nosotros y el nacimiento del nue¬ 
vo» (Épitrcs de Saitd Paul, t. il, pàg. 153', París, 1913J. Hermosa 
exposición, si no se da como completa y menos como interpretación 
exegética de Rom. 4, 25. 
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ción de Cristo. En general, baste decir que el hombre nuevo es 
la nueva creación de la gracia, hecha a semejanza del nuevo 
Adàn, Cristo glorificado. Exponer en particular todas las rami- 
ficaciones de esta teoria y sus múltiples contactos con los 
puntos basta aquí estudiados nos llevaria demasiado lejos. 
Apuntaremos brevemente lo que juzgàremos mas interesante. 

El pasaje de San Pablo en que mas claramente se expresa 
la conexión del nuevo Adàn con la resurrección de Cristo y 
juntamente con nuestra justificación, es uno de los mas bellos 
de sus Epístolas. En él la contemplación teològica se funde 
con la intuición estètica, y la inspira.ción toma un movimiento 
rítmico. Eay cuei'pos celestes y cuerpos terrestres^ pero una 
es la glòria de los celestes y otra la de los terrestres... Así 
también la resurrección de los muertos. Siémbrase en corrup- 
ción, surge en incorruptibüidad; siémbrase en ignomínia, surgc 
en esplendor; siémbrase en debilidad, surge en fortaleza; siém¬ 
brase euerpo animal, surge cuerpo espiritual. Si liay cuerpo 
animal, le Jiay también espiritual. Así también està escriio 
(Gen. 2, 7): “Eué lieclio el primer hombre Adàn en alma vi- 
viente, el posirer Adàn en espíritu vivificante... El primer 
hombre, de la tierra, terreno; el segundo hombre, del cielo, 
celeste. Cual el terreno, tales también los terrenos, y cual el 
celeste, tales también los celestes. Y como llevamos la imagen 
del terreno, llevarcmos también la imagen del celeste (1 Cor. 
15, 40-49). Todo el capitulo XV tiene por objeto demostrar la 
resurrección final de los muertos, y la razón suprema y, en 
cierto modo, única que da el Apòstol es la resurrección de Cris¬ 
to. Si los muertos no han resucitado, tampoco Cristo resucitó. 
y si Cristo no resucitó, vana es nuestra fc, aún estàis en vues- 
tros pecados... Pero si Cristo resucitó de entre los muertos, 
primicias de los que duermen [el sueno de la muerte'\. Pues 
como por un hombre. [entró en el mundo] la muerte, también 
por un hombre [se realizarà] la resurrección de los muertos. 
Porque así como en Adàn todos mucren, así también en Cris¬ 
to todos serün vivificados (1 Cor. 15, 16-22). Pero San Pablo, 
según su estilo, no se concreta a lo estrictamente necesario 
para su demostración. El principio que sostiene todo su dis- 
curso: cual cl celeste, tales también los celestes, no se limita 
solamente a la resurrección de los cuerpos, sino se extiende 
también a la resurrección de los espíritus. Si Cristo no hubic- 
ra resucitado —arguye el Apòstol—, estaríamos aún en nues- 
tros pecados; luego como Cristo ha resucitado, estamos ya li- 
bres de ellos. Como el primer Adàn introdujo el pecado y la 
muerte, así el segundo Adàn trajo consigo la justícia y la vida. 
La imagen del hombre leri-eno es imagen de pecado; al con¬ 
trario, la imagen del hombre celeste, que, desde distintes pun¬ 
tos de vista, llevamos impresa on el espíritu, y hemos de ex- 
presar en las obras, y llevaremos un dia gloriosamente en 
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iiuestro fuerpo, es imagcii de saiitidad. En suma—y on esto 
estriba la fuerza de nuestro raciocinio—, como San Paluo aso- 
cia a nneslra resurreceión gloriosa la imagen de hombres nue- 
vos V celestes, así asocia a la resurrcccion de Crislo el titulo 
de nuevo Adan, hombro celeste y espíritu vivilicante, últinm 
razón de la fuerza juslificadora (pie enlrana la resurrección de 
Cristo. 


Crislo fiLc rcsuciUiclo por nneslra justlficación. Exegética-' 
mente esta expresión del Apòstol, colocada en su contexto, no 
eiicierra toda su doctrina sobre la resurrección de Cristo: lo 
mas subido de ella no entra en sus alcances. La Vulgata latina, 
con el inconveniente de descuidar un matiz del original, tiene, 
on cambio, la ventaja de ser mas comprensiva: Cristo rcsii- 
citó por nneslra justificación. Así modificada, la fórmula de 
San Pablo, si no exige la significación plenaria de la doctrina 
paulina, la admite, emperò, sin violència alguna, y puede servir 
de lazo de unión enire la exegesis literal y la especulación 
teològica. Así, cuanto de mas sublime ha ensenado el Apòstol 
de las Gentes y han contemplado los Doctores sobre el valor 
santificante, sobre la energia soteriológica, de la resuri'ccción 
de Cristo Jesús, se compendia y condensa admirablemente en 
esta frase feliz: Crislo resncitó por nneslra justificación. 

Para terminar, transcribiremos uno de los pasajes en qur 
cl Apòstol ha reunido mas puntos de vista diferentes, relatives 
al valor soteriològico de la resurrección de Cristo. Dice así, 
escribiendo a los Colosenses: [Fnisteis] scpuUados juntamen- 
te con El en el bautisnio, en cl cual tambien fiiislcis junta- 
nientc resucilados por la fe de la poderosa acción de Dios. 
que le resucitó de entre los mucrlos. Y como esluviescis rnuer- 
tos por los delitós..., os viüificó juntamente con El, condonún- 
doos todos los delitós (Col. 2, 12-13). 
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DERIVACIONES MARIOLOGICAS 


CAPÍTULO I 

% 

LOS FUNDAMKNTOS DE LA MARIOLOGIA EN LAS 

EPISTOLAS DE SAN PABLO 

I^^i. Pkütoevaxgelio estudiado a la luz de la Teolügía 

DE San Pablo 

Introducción 


Heclio a primera vista extraüo; Saii Pablo no pronuncia, 
ni una vez siquiera, el duicísimo nombre de Maria. Con todo, 
a poco de reflexionar, se adivina facilmente la razón. En 
Cristo existen dos ordenes de relaciones: unas mas personales 
e intrínsecas, otras mfis oficiales, ministeriales y jerarquicas. 
Ahora bien: en aquellos prirneros momentos de la predicación 
evangèlica era ante todo menester asegurar y poner de relieve 
el caracter, por decirlo así, oficial y publico de Cristo en su 
persona y en su obra; lo demas vendria de suyo espontanea- 
mente. De ahi proviene la relativa oscuridad que oculta y 
como eclipsa a Maria en aquellos prirneros dias de la expan- 
sión evangèlica: es que Maria pertenece al orden de las rela¬ 
ciones mas personales e intrínsecas con Cristo. Es Maria la 
Reina Madre, que, con toda su dignidad y majostad, con todo su 
influjo en el Corazón del Rey, su Hijo; con toda la veneración 
y cariiio que le profesan los vasallos, no tiene, sin embargo, 
parte oficial en el gobierno externo, no da leyes ni reales ór- 
denes, no reparte cargos ni otorga condecoraciones. Este eclipse 
de una Reina Madre existe principalmente en los día.s de con¬ 
quista 0 de constitución de un reino. Es necesario que antes 
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el Rey tome posesión de su trono y posea pacíficamente sus 
estados, para que la atención de los vasallos se fije debida- 
mente en la Reina Madre. De ahí el silencio que respecto de 
Maria guarda Pablo, el heraldo del divino Rey, el primer 
propagandista de su reino entre la gentilidad. No es, pues, de 
iuaravillar que en aquellos primeros momentos de conquista 
y consolidación, toda su atención se fijase casi exclusivamente 



en el Rey. Y cuando el honor incomunicable de este único Rey 
l^arecía peligrar, el corazón de Pablo se estremecía, y al im¬ 
pulso de su emoción parecía tratar con menos consideracióii 
y aun con desdén y enojo a los que alguien presentaba como 
rivales del Rey, por mas inocentes que fuesen; y entonces el 
celo por la honra del Rey ponia en su boca frases en apariencia 
duras para con el principe de los apóstoles o para con lo.> 
mismos àngeles. El ideal de Pablo era; Todo y en todas las 
cosas Cristo. Mas, una vez asegurada ya la preeminencia so- 
berana del Rey, nadie màs generoso que Pablo en enaltecer a 
los fieles servidores de Cristo. En particular, respecto de la 
Virgen Santisima, basta recordar que el documento inspirado 
en que màs de relieve aparecen las prerrogativas de la Madre 
de Dios son precisamente los dos primeros capitulos de San 
Lucas, el Evangelio por excelencia de San Pablo, y la parts 
màs paulina de él. El Evangelio que la antigüedad cristiana 
miraba como una reproducción de la predicación evangèlica 
de San Pablo es el que podemos llamar Evangelio de Maria. 

Mas si para- la construcción del edificio de la Mariologia 
San Pablo apenas ofrece materiales, en cambio suministra algo 
que, puestos los materiales, no vale menos que ellos. San 
Pablo nos da los fundamentos, la estructura, la trabazón y 
harmonia de la Teologia mariana. Sin metàforas, osamos afir¬ 
mar que los principios fundamentales que sostienen, infor- 
man, ilustran y fecundan la Mariologia se hallan en las Epís- 
tolas de San Pablo con mayor luz y fuerza que en ningún otro 
escrit or inspirado. 

Tal es el pensamiento que ahora deseamos poner de mam- 
fiesto. No puede negarse que en los tiempos modernos la Ma¬ 


riologia ha adelantado notablemente, hasta constituirse en 
rama distinta de la Teologia; pero no es menos cierto que 
todavia queda mucho por hacer para dar a la Mariologia toda 
su consistència, amplitud y dignidad; y una de las cosas que 
principalrnente hay que hacer es sacar de la Teologia, o, mejor, 
de la Cristologia o Soteriologia de San Pablo, los principios 
luminosos que esclarecen y gobiernan toda la Mainologia. 

Para que nuestra investigación sea màs provechosa, nos 
ceniremos estrictamente a nuestro objeto, que no es precisa¬ 
mente componer una Mariologia sacada de las Epistolas de 
San Pablo, sino màs bien determinar el partido que puede y 
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debe sacar de ellas, iluminando con su luz los elementos ma- 
riológicos contenidos en el Protoevangelio. 

Todo nuestro Irabajo se divide naturalmente en dos partes. 
En la primera presentaremos el principio fundamental de la 
-Mariolosría a la luz de la Teologia de San Pablo. En la segunda 
especificaremos las aplicaciones, derivaciones o conclusiones de 
este principio, siempre inspirados en la Teologia del grande 
Apòstol. 

La razón de esta división dista mucho de ser arbitraria; 
desde nuestro punto de vista es casi de absoluta necesidad. 
En efecto: por una parte, la fuente biblica mas copiosa y clara 
de la Mariologia, a lo menos después de los dos primeros ca- 
pitulos de San Lucas, es el llamado Protoevangelio (Gen. 3, 15). 
en que se presenta a Maria como la mujer que mantiene eterna 
e irreconciliable enemistad con la serpiente; la mujer de quien 
nace la Descendencia, que ha de luchar con la misma serpiente 
y le ha de quebrantar la cabeza. Por otra parte, uno de los 
aspectos mas luminosos y fecundos, por no decir el màs lu- 
minoso y fecundo, bajo el cual presenta San Pablo al Redentor. 
es el de nuevo Addn. El sencillo cotejo de estos dos elementos 
sugiere invenciblemente el considerar a Maria como segunda 
Eva. Los que conozcan la importància de este caràcter de 
Maria como segunda Eva en la tradición patristica màs anti- 
gua y adviertan el partido que de él ha sacado la Mariologia, 
entenderàn fàcilmente que este cotejo de la concepción pau- 
lina del nuevo Addn con el Protoevangelio exige ser tratado 
previamente por via de principio o fundamento. Por otra parte, 
existen en los escritos de San Pablo multitud de textos que, 
màs 0 menos directamente, pueden ilustrar la Mariologia, ya 
dependientemente de la consideración fundamental de segunda 
Eva, ya independientemente de ella. Todas esas aplicaciones, 
derivaciones o conclusiones hallaràn conveniente cabida en la 
segunda parte. 


PARTE PRIMERA 
MARIA, SEGUNDA EVA 

La concepción paulina del segundo Adàn, del Hombre nuevo, 
aplicada al Protoevangelio, lo fecunda maravillosamente y 
como transfigura por completo. Xo sólo le comunica nueva lu/- 
y energia para derivar de él las principales prerrogativas de 
Maria, sino que consolida y amplia su principio fundamental. 
Es esta teoria del Apòstol a manera de injerto vigoroso, que, 
introducido en el organismo de un àrbol va de suvo fecundo, 
le comunica nuevo empuje vital, que le hace produoir frutos 
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màs copiosos y regalados. Para que se pueda apreciar esta 
fecundida:d, es conveniente proponer de antemano, rapidamente 
a lo menos, el pensamiento de San Pablo. 


I. ((El nuevo Adan» en las Epístolas de San Pablo 

Comencemos por los textos. 

En dos puntos principalmente presenta el Apòstol a Cristo 
como nuevo Adam en el capitulo V de la Epístola a los Roma- 
nos y en el XV de la primera a los Corintios. En el primer 
pasaje le presenta, sobre todo, como cabeza de la nueva bu- 
manidad y origen de la gracia; en el segundo, como principio 
de vida inmortal. Con todo, en ambos pasajes se combinan y 
matizan los dos aspectos, de suerte que mutuamente se expli- 
can, atraen, completan e ilustran. 

El texto a los Romanos es, sin duda, mas importante, pero 
también mucho mas complejo y aun complicado. Como no es 
éste lugar propio para largos comentarios, procuraremos que 
la presentación externa le comunique la mayor claridad po- 
sible. 

1. El hecho.— Por tanto, como por un solo hombre el pecado 
entró en el mundo, y por el p(ecado la muerte — y ast la muerte pasó 
a todos los hombres, por cuanto todos pecaron; porque anterionneti- 
te a la ley existia el pecado en el mundo; mas, no habiendo ley, el 
pecado no se imputa; sin embargo, reUié la muerte desde Adàn a 
Moisès, aun sobre los que no habían pecado a iniitación de la trans- 
gresión de Adàn, que es figura del que había de venir ...—. 

2. CoxTRASTE.— Pcro 110 fueroii de la misma manera la ofensa y 
el don. 

Porque si por la ofensa de iino solo los que eran inuchos mu~ 
rieron, 

mucho màs la gracia de Dios, y cl don en la gracia de un solo 
hombre, Jesu-Cristo, sobreabundo en los que eran muchos. 

Y no fué el don como por uno que pecó; 

porque la sentencia procede de uno solo para condenación, 

mas cl don toma principio de muchas ofensas para justificación. 

Porque si por la ofensa de uno sola la muerte reinó por culpa de 
este solo, 

mucho màs los que reciben la sobreabundancia de la gracia y del 
don dc la justicia reinaràn en la vida por solo Jesu-Cristo. 

3. Semejakza.— Así, pues, como por la ofensa de uno solo recac 
la condenación sobre todos los hombres, 

así también por la justicia de uno solo viene sobre todos los hom¬ 
bres la justificación dc vida. 

Porque como por la desobediència de un solo hombre fiieron cons- 
iituídos pecadores los que eran muchos, 

así también por la obediència de uno solo seràn coustitiiídos jus¬ 
tos los que son muchos. 
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CoxcLUSió.v. — Mas la Icy cntró de por medio para que la ofensa 
ereciese ; 

mas donde creció el pecado, sobreabundo la gracia: 
para que conio reinó el pecado en la viuerte, 
así también reinase la gracia por la justícia 

para la vida eterna, por Jesu-Cristo, Senor fiuestro (Rom. 5, 12-21). 


El pasaje paralelo de la primera a los Corintios, sin ai- 
canzar la profundidad y Iragica grandeza del anterior, es, en 
rambio, mas luminoso y da liigar a mas 'aplicaciones. 

Cristo ha sido resucitado de entre los muertos, printicias de los que 
Porque, pues por un hombre vino la muerte, {^duermen. 

también por un hombre la rcsurrección de los muertos. 

Porque conto en Adàn todos mueren, 

así también en Cristo todos seran vivificados. 

Mas cada uno en su propio orden: las printicias, Cristo; 

Itiego los que son de Cristo, en su advenimiento... 

Es menester que El reinc, hasta que Dios le ponga debajo de los pies 
a todos los enentigos. 

El postrer enentigo destruído serà la ntuerie... 

Si hay ctierpo animal, Ic Itay también espiritual. 

. 4 sí también està escrito: «Ftié hecho el primer hombre, . 4 dàn, alnta 
el últinw . 4 ddn, espiritu vivi/icante. vivienten; 

Sólo que no es printero lo espiritual, sino lo anintal: Itiego lo espiritual. 
El primer hombre, de tierra, era terreno; 
el segundo hombre viene del cielo. 

Cual el terreno, tales tatnbién los terrenos; 
y cual el celeste, tales también los celestes. 

F cotno llevantos la intagen del terreno, 

llevarentos también la intagen del celeste (i Cor. 15, 24-26 ; 44-49F 


Tales son los textos. Su importància y dificultad exige al- 
gunas reflexiones. 

'En general, dos son como los polos de esta concepción do 
San Pablo: l.°, la analogia del segundo Adan con el primero 
en la solidaridad con la humanidad entera, que encierran en 
sí y representan; 2.”, el contraste radical entre ambos; por «u 
mutua oposición 0 contrariedad, por las incomparables ven- 
tajas que el segundo hace al primero y por el exceso 0 sobre- 
abundancia del bien sobre el mal; triple contraste de rever- 
sión, de superioridad personal y de preponderància real. 

A la luz de esta analogia y de este contraste veamos mas 
en particular cómo San Pablo presenta a cada uno de estos 
dos personajes, que cifran y personiíican en sí toda la huma¬ 
nidad. 


Addn.—Por uno todos, cn uno todos. No existe en el orden 
moral ninguna, unic3n tan estrecha como la de la humanidad 
entera con Ad.in. Ai la ciudad, ni la familia, ni otra sociedad 
humana tienen entre sí tan fuerte cohesión. Todo.s los hom- 


bre.s estaban l'opre.^enlados. ('ncorrado.'. conlenidi's mm·alne'M- 


i 
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te en Adàn. Adàn era como el centro de atracción del mundo 
humano, la cabeza de un organismo inmenso y compacto. Entre 
Adàn y sus hijos existia comunión vital, solidaridad única e 
incomparable. La suerte de Adàn había de ser la suerte de 
todos; y, lo que màs es, a la voluntad de Adàn estaban vincu- 
ladas las voluntades de todo la humanidad; y la justicia o 
transgresión de Adàn habían de ser justicia o pecado univer¬ 
sal de todos los hombres. 

Adàn pecó, y todos pecamos en él. Los efectos fueron de¬ 
sastrosos. El pecado invadió el mundo y como dèspota asentó 
en él el trono de su imperio universal. La corrupción moral 
que siguió al.primer pecado fué espantosa. Y por el pecado, 
la muerte, cuyo cetro de hierro se extendió sobre todos los 
desgraciados hijos de Adàn, sin perdonar uno solo. Todos los 
hombres, cautivos y esclavos del pecado y de la muerie.’ 

Cristo. —^Adàn, al arrastrar en su crimen y su ruina a la 
humanidad entera, mereció ser destituído de su honorífica 
jefatura. Y lo fué. El lugar de Adàn fué ocupado por Cristo. 
En vez de Adàn, Cristo es la cabeza, el príncipe, el centro de 
la humanidad. 

La nueva solidaridad es màs compacta que la primera. Al 
descomponerse el viejo organismo, surge un organismo màs 
perfecto, màs sólidamente trabado, eternamente indestructible. 
Toda la humanidad, como disgregàndose del viejo Adàn, es 
atraída, asociada, adherida, trabada a Cristo. 

En esta unión de la humanidad a Cristo y en Cristo hay 
como tres grados. Una unión menos estrecha, meramente mo¬ 
ral y anàloga enteramente a la unión precedente con Adàn, es 
anterior a la muerte de Cristo. Cuando Cristo moria por nos- 
otros, y nosotros en El, ya nosotros estàbamos de alguna ma¬ 
nera, jurídicamente, representades e incluídos en Cristo. A la 
muerte y resurrección de Cristo siguió una unión mucho màs 
compacta. Al morir nosotros en Cristo, y con nosotros el hom- 
bre viejo, en cierto modo quedó suprimida nuestra antigua 
personalidad, y fuimos como absorbides por la persona y la 
vida de Cristo. Místicamente éramos ya miembros de Cristo. 
Pero todo esto era aún virtual y potencial. Para que esta 
unión mística se hiciese actual y real, habíamos de ser rege¬ 
nerades en Cristo y ser incorporades en El por la fe y el bau- 
tismo. Entonces, finalmente, la agregación se convirtió en 
inefable unidad e identidad. Entonces quedó defmitivamente 
formado el Cuerpo Místico de Cristo, el Cristo místico, en el 
cual halla su màs adecuada verificación la misteriosa expre- 
sión de San Pablo en Cristo Jesús. 

4 

Los efectos de esta nueva solidaridad son maravillosos. Al • 
reino del pecado y de la muerte sucede el reino de la gracia 
por la justicia para la vida eterna. Los hombres, favorecidos 
por la gracia de Dios y de Cristo, reciben el don de la justicia 
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con la ciial quedaii intrínsecamente justificados, participando y 
reprodiiciendo en sí la juslicia de Cristo. Verdaderamente la 
"racia de Dios reina, triuiifa, se desborda. Y por la jjracia los 
justos reinaii y reinaran eternamenlc en la vida, lodo por 
mediaci<)n de Jesu-Cristo, Seiíor nuestro. Ni sera sólo el es- 
pírilii quien participe de la vida de Cristo. Si por un liombre 
sobrevino la muerte, por otro vendrà la resurrección de los 
muertos. Cristo es como las primicias de la resurrección; pero 
a las primicias seguirà toda la mies. La muerte, la última 
potencia hostil, serií finalmente destruída. Y no serà el cuerpo 
de la resurrección como este cuerpo grosero que se arrastra 
por la tierra. Al cuerpo animal, terreno, sucederà un cuerpo, 
como dice San Pablo, espiritual, celeste, rnodelado a la imagen 
del Hombre celeste, espíritu vivificante. A la podredumbre, a 
la misèria, a la impotència, a la grosería de un cadàver en 
putrefaccióii o reducido a polvo, sucederà la inmortalidad in¬ 
corruptible. la belleza radiante, la agilidad robusta, la deli- 
cadeza emula de los seres inmateriales. Con el inílujo prepo- 
lente del espíritu, el cuerpo glorioso quedarà sustraído a las 
leyes màs deprimentes de la matèria y remedarà las propie- 
dades de los mismos espíritus, transfigurado a imitación del 
iiuevo Adàii resueitado. Cual cl celeste, tales tamhién los cc- 
Icstcò'. 


II. La xueva Eva sugerida por San Pablo 

Ahora apliquemos la teoria del Apòstol a la Mariología del 
Protoevangelio. 

P3n esta aplicacióii se puedc proceder de dos maneras: 
l.“, aplicando simplementc a la narración del Gènesis y a la 
argumeiitación teològica fundada en ella la concepción pau- 
lina del segundo Adàn; 2.^, buscando y recogiendo en San Pablo 
los elementos de una argumentación teològica semejante, que, 
sin fundarse directamente en la narración del Gènesis, vieno, 
por lo mismo, a confirmaria. La primera manera, en medio de 
. su sencillez, es, sin duda. màs eficaz y fecunda; la segunda 
es màs bien una confirmación. Aunque, por otra parte, el pri¬ 
mer procedimiento, fundado solamente en afinidades intrínse- 
cas, ofrece línicamente una base para la comparación, el se¬ 
gundo, màs positivo y documental, no solamente da margen a 
la comparación, sino ijue, ademàs, parece la solicita y pru- 
mueve. 

1. El Protoevangelio a la liiz del ''nuevo Addn'\ —En ei 
Protoevangelio, la raíz (lògica) *de todas las prerrogativas de 
la Mujer està en su estrecha asociación a la Desccndencia y 
en su oposición a la serpiente, lo cual da a 'la Mujer un lugar 
preferente y único. Ahora bien: en la concepción paulina, la 
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solidaridad del nuevo Adan con la nueva humanidad es mucho 
màs compacta y consistente que en el Gènesis; la oposición 
del Hombre nuevo, y de todo lo que en sí encierra, con el 
principio del mal es igualmente mas vigorosa y mucho mas 
comprensiva y fecunda. Ademas, la significación o posición 
històrica del nuevo Adan tiene en San Pahlo un relieve (juc 
no posee on el Gènesis. 

Ya sola esta consideración hace subir de punto inmensa- 
mente lodas las prerrogativas do la Mujer, expresadas en el 
Protoevaiigelio. Si éstas se fundan en su solidaridad con Cristo, 
cn su oposición con el principio del mal, en su posición única 
en la Historia, claro esta que, creciendo, como crecen en San 
Pahlo, esta solidaridad, oposición y significación, crecen y se 
afianzan en la misma proporción las prerrogativas fundadas 
en ellas. En suma: San Pablo cifra toda la redención en el 
nuevo Adcin, como toda la ruina estaba cifrada en el antiguo 
Adan. Por otra parte, el incalculable exceso del nuevo Adàn 
sobre el primero y del bien sobre el mal dan a la fuerza sal¬ 
vadora y bienhechora del Hombre nuevo màs eficacia que la 
que tuvo la fuerza destructora del antiguo. Por consiguiente, 
cuando mas no hubiese, aunque San Pablo no diese margen 
para asociar al nuevo Adan la nueva Eva, bastaba el maycr 
relieve dado al nuevo Adan para que las prerrogativas de la 
segunda Eva, anuiiciadas en el Gènesis, y conocida's ya, por 
tanto, de antemano, adquiriesen mayor realce y consistència. 
En realidad, la transfiguración del segundo Adan, obrada por 
San Pablo, transfigura igualmente a la segunda Eva. 

2. La nueva Eva sugerida directamente poi' Ean Pablo .— 
Pero el Apòstol hace algo màs: si no habla explícitamente de 
la segunda Eva, sugiere positivamente su asociación al nuevo 
Adàn. Recojamos estos indicios sueltos, que, si cada uno en 
particular pudiera dejarse de tomar en cuenta, con todo, to¬ 
rnados en conjunto, son harto significativos. 

Primeramente asienta San Pablo como principio, que des- 
puès desenvuelve y especifica, que Adàn es el tipo del veni- 
dero. De lo cual se sigue que esta representación figurativa de 
Adàn respecto de Cristo so extiende, a lo menos, a los elemen- 
tos esenciaJes o màs importantes que bubo on la ruina, y que 
habían de hallar correspondiente contrasto en la reparacióii. 
Ahora bien: conforme a la narración genesíaca, la parte de 
la mujer en la prevaricación del primer Adàn es manifiesta- 
mente importante, por no decir esencial. Luego en la repara- 
ción, en que se desandan los malos pasos andados por nuestros 
primeros padres, ha de concederse a la mujer un papel anà- 
logo, si bien en orden inverso, al de la antigua Eva. Para que 
se entienda mejor lo legitimo de este raciocinio, recuèrdensc 
las aplicaciones que hace, el mismo Apòstol, con mucho menor 
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fundamento siii duda. de la historia del antiguo Israel según 
la carne al nuevo pueblo de Dios (1 Cor. 10, 1-11), donde esta- 
blece el principio que esas cosas rcsultai'Oii figuras respecto 
de nosotros... Estas cosas les aconíecían en figura, y fueron 
escritas para nuestro aviso. 

Pero rasgos mas concretos tiene aún el Apòstol. Primera- 
mente asocia al hombre la miijer: A/ la mujer sin el varó)t. 
ni el varó)i sin la mujer. Y aiiade, con visible alusión al pri¬ 
mer hombre y a la primera mujer: Porque como la mujer 
procede del rarón. así el varón viene al mundo por medio de 
la mujer (1 Cor. 11, 11-12). Adeinas, y es lo mas importante, 
el mismo Apòstol senala la parte que luvo Eva en el primer 
pecado: Temo no sea caso que como la serpienle sedujo con 
su astúcia a Eva, así sean depravadas vuestras inteligencias 
de la sencilla lealtad y dc la santidad que debéis a Cristo 
(2 Cor. 11, 3). Y mas explícitamente en su primera a Timoteo: 
Porque Addn fué formado primero, después Eva. Y Addn no 
fué enganado. mas la mujer, enganada. incurrió en transgre- 
sión (1 Tim. 2, 13-14). Donde senala el Apòstol la triple co- 
operaciòn, o mejor dicho, precedencia o causalidad de Eva 
en el pecado: en cuanto ella fué la enganada por la serpiente, 
ella la primera en violar el precepto de Dios y, sobre todo, 
elia fué la que indujo a Adan a pecar, pues él no fué enganado 
por la serpiente infernal. Todos estos indicios adquieren ma- 
yor fuerza si se considera que San Pablo alude visiblemente 
a la narraciòn del Gènesis, que tenia tan bien conocida. 

Otro indicio no despreciable es la expresiòn, por tantos tí- 
tulos notable, que emplea el Apòstol para significar la encar- 
naciòn y nacimiento de Cristo: factum c,c muliere, hecho de 
7 nujer (Gal. 4, 4), que con manifiesta alusión reproduce la 
expresiòn del Gènesis semen mulieris, Descendencia de la Mu¬ 
jer, donde senala la relaciòn de la nueva Mujer con el nuevo 
Adan. 

En conclusiòn: al dar San Pablo tanto relieve al nuevo 
Adan, y, por otra parte, al asociar, conforme a la narraciòn 
del Gènesis, la mujer al varón, y subrayar la parte de la pri¬ 
mera mujer en el primer pecado, parece como que nos pone 
en la boca el nombre de la segunda Eva, asociada al segundo 
Adan y a su obra de reparaciòn. 

Las aplicaciones que vamos a hacer de este principio fun- 
damental mostraran toda su solidez v relieve, todo su alcance 
V fecundidad. 
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PARTE SEGUNDA 

APLICACIONES DEL PRINCIPIO FUNDAMENTAL 

Las prerrogativas de- la segunda Eva 

Las prerrogativas, excelencias, gracias y privilegios de la 
segunda Eva se distribuyen naturalmente en tres órdenes: 

Ocupa el primer lugar la inateriiidad divina, raíz, origen 
y medida de todos los demas privilegios, a la cual hay que 
asociar, como i)ropiedad o modalidad suya característica, la 
perpetua virginidad. 2.° En segundo lugar se ofrecen las dis- 
posiciones morales de esta maternidad, esto es, su perfecta 
santificación, que comprende la concepción inmaculada, la to¬ 
tal inmunidad de pecado actual y la extirpación del fómite do 
pecado, y, por fin, la plenitud de gracia. 3.” Vienen en tercer 
lugar otros privilegios que son como consecuencias, derivacio- 
nes 0 ampliaciones de la divina maternidad, es a saber, la ma¬ 
ternidad espiritual respecto de los hombres, los oficios de co- 
rredentora y de medianera universal y su resurreccion anti¬ 
cipada y gloriosa asunción a los cielos. 

Quizàs otro orden en la enumeración de estos privilegios 
seria màs rigurosamente científico. Conveninaos, por ejemplo, 
en que, lógicamente, el caràcter y oficio de corredentora se 
signe màs directa e inmediatamente del caràcter fundamental 
de nueva Eva que no la concepción inmaculada. Parece, con 
todo, exigir esta inversión una razón poderosísima, que no es 
precisamente la prioridad cronològica de la concepción in¬ 
maculada, sino el grado de su certeza dogmàtica, que servirà 
de base a toda nuestra argumentación. En efecto, la defmición 
dogmàtica no sólo nos certifica con certeza de fe que la Virgen 
Maria fué concebida sin pecado original, sino que, al fundarse 
en el Protoevangelio y en el caràcter de nueva Eva, acredita 
y corrobora de antemano todos los raciocinios anàlogos que de 
este caràcter fundamental de Maria deduzcan otros privilegios, 
igualmente contenidos en él, principalmente los que de él se 
deriven màs inmediatamente que la misma concepción in¬ 
maculada, como es el oficio de corredentora. 

El plan 0 método de nuestra argumentación coincide con 
el objeto de nuestro trabajo: hacer ver la nueva luz que ad- 
quieren a la luz de la Teologia de San Pablo estas prerrogatí- 
vas de Maria, contenidas en la narración del Gènesis. En otras 
palabras: veremos què fundameiito tienen en el Protoevange¬ 
lio, on sí considerado, estas prerrogativas, para eiitonder luego 
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loda la fuerza y esplendor que les comunica la concepción 
paulina del nuevo Adàn, y, en general, toda la Teologia de 
San Pablo. 


1. MaTERNIDAD Y VIRGINIDAD 

A) Malernidad divina de Maria .—En el Protoevangelio, 
que la mujer prometida sea madre del Reparador està tan cla- 
ro, que el mismo Reparador no tiene otro nombre que el de 
Descendencia o hijo de la Mujer. Lo que no està claro, lo que 
allí apenas se insinua, es que el futuro Reparador sea el mis¬ 
mo Dios en persona. Viceversa: en San Pablo, la maternidad 
de Maria respecto de Cristo sólo se afirma incidentalmente y 
sin pronunciar el nombre de la Madre; en cambio, la divinidad 
del nuevo Adàn, y, consiguientemente, el caràcter divino de la 
maternidad de Maria, està expresada con toda claridad y bajo 
sus múltiples aspectos. Así, las dos fuentes de la Teologia ma¬ 
riana se explican y completan mutuamente. 

A cuatro series o grupos pueden reducirse los textos de 
San Pablo que se refieren a la maternidad divina de Maria. 

a) La primera serie comprende todos aquellos textos que 
explícita 0 implícitamente afirman la divinidad de Gristo. De 
eatos textos, el màs importante para el objeto presente es el 
de la Epístola a los Romanos (9, 5), porque, ademàs de procla¬ 
mar categóricamente la divinidad del Salvador, habla al mis¬ 
mo tiempo de su origen humano: he quienes [de los judíos] 
—dice —son los patriarcas, y de quienes [proeede] Cristo se- 
gún la carne, quien es sobre todas las cosas Dios bendito por 
[todos] los siglos. En este texto, lo mismo que en otros mu- 
ebos, atribuye el Apòstol a un mismo sujeto o persona pro- 
piedades divinas y propiedades humanas, confesando con ello 
la unidad personal de las dos naturalezas, divina y bumana. 
Y, en general, es bueno notar aquí que los màs de los textos 
y los màs eficaces para probar esta unidad de persona de la.'i 
dos naturalezas, y, consiguientemente, la llamada comunica- 
ción de idiomas, se hallan en ias Epístolas de San Pablo. 
Luego con sólo esto se obtiene que la Madre de Cristo es ver- 
dadera Madre de Dios, no ya solamente porque Gristo es Dios, 
sino, ademàs, porque precisamente se le llama Dios cuando se 
habla de su origen humano. 

b) Otra serie de textos habla del origen o nacimiento hu¬ 
mano de Cristo. El màs importante es el ya antes citado de la 
Epístola a los Gàlatas (4, 4), en que se dice de El que fué 
hecho de mujer; la cual, aunque no se la nombre, es, claro 
està, su Madre, la Virgen Maria. Cada uno de los dos elemen- 
tos de esta expresión: fué hecho y de mujer, tienen especial 
significación. Fué hecho, como ya lo notò con singular energia 
San Beda el Venerable, expresa vigorosamente la consustan- 
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cialidad humana de Cristo con su Madre; de mujer, o de una 
muier, es, según ya hemos advertido, una alusión manifiesta 
al Gdnesis. 

En otros textos se dice de Cristo que es. o se hizo, del li- 
naje de David (Rom. 1, 3; 2 Tim. 2, 8), o del linaje de 
Abrahàn (Gal. 3, 16). Donde son de notar dos cosas, que no ca- 
recen de importància. Es la primera que nunca se dice de 
Cristo que sea del linaje de Adàn, como se dice que es del 
linaje de David, o de Abrahàn, o de Judà (Hebr. 7, 14). Es que 
Abrahàn, Judà o David conservan su propio ser, caràcter o re- 
presentación, como padres del Mesías; Adàn, en cambio, por 
no haber sabido mantener el lugar preeminente en que Dios 
le había colocado, de padre y acbeza de'los bombres, desapa- 
rece, se eclipsa, y queda suplantado o sustituído por Cristo. 
Así que Cristo no es hijo de Adàn, sino otro Adàn, el Hombre 
nuevo, que anula al primero y se pone en su lugar. La segun- 
da cosa digna de notarse es que el llamar a Cristo preferente- 
mente hijo de David y de Abrahàn, como también lo bace San 
Mateo en el titulo de su Evangelio (1, 1), tiene su razón de 
ser en que las promesas mesiànicas màs espléndidas se hicie- 
]‘on principalmente a eslos dos patriarcas: el padre de la raza 
hebrea y el fundador de la dinastia real mesiànica. Ahora 
bién, a su nacimiento de Maria debió Jesús e4 ser hij 0 de 
Abrahàn, el pertenecer al xjueblo de Dios y el ser heredero 
del trono real de David, su padre. 

c) Otra serie de textos ponen de relieve la solidaridad de 
la sangre que existia en el pueblo de Dios, y, consiguiente- 
mente, la estrecbez de los vínculos naturales entre Jesús y 
Maria. En este seiitido, ademàs del texto antes citado de là 
Plpístola a los Romanos (9, 5), pueden recordarse estos otros: 
.8/ las primicias son santas, también lo es la masa; y si la 
raíz es santa, tambié)i las ramas (Rom. 11, 16); [los judíos] en 
rirtud de la elección [divina] son amados [de Dios] a causa 
de los Padres (Rom. 11, 28). Sin duda que al aplicarse a la 
Virgen estos testimonios han de invertirse: no son aquí las 
j)rimicias las que santifican la masa, ni la raíz la que santifica 
la rama, ni es la madre la que en virtud de la divina elección 
bace al Hijo amado de Dios, sino al contrario; pero la inver- 
sión, en este caso, lejos de disminuir o desvirtuar la fuerza 
de la aplicación, màs bien la acrecienta y multiplica. (Cfr. tam¬ 
bién Rom. 1, 16; 3, 1; 9, 3.) 

d) Finalmente, una cuarta serie de textos sirve para po- 
ner de manifiesto la exceisa dignidad y la situación única e 
incomunicable de la Madre de Dios. Estos textos hablan cierta- 
mente del Hijo, comparado con los siervos o ministros de la 
casa de Dios, sean estos Mofsés o los àngeles; pero està claro 
que lo que se dice del Hijo en la casa o familia de Dios valc 
también pi·opoi·cionalmeiite de la Madre. 
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Del Hijü, comparado con los angeles, dice el Apòstol en la 
Epístola a los Hebreos que ha sido constiiuklo tanío mas ex- 
celente que los dnqeles, cuanto respecto de ellos ha heredado 
un nombre màs acentajado. Porque la quién de los dnqeles 
dijo [Z)í05] : 

Hijo niío eres lú, yo hoy te he engendrada (Sal. 2, 7) ; 

0 tanibiéii: 

Yo para él se re Padre, y e'l para mí serà Hijo? 

(2 Sam. 7, 14 ; Hebr. i, 4-5). 

y <f« quién de los dnqeles ha dicho [Dios] jamds: 

Sientate a mi dereeha, 

basta que ponga a tus ene)}iigos 

conio escabel de tus pies? (Sal. 109; Hebr. 110, 1). 

lAcaso no son lodos espíritus servidores, enriados a un 
ministerio en favor de aquellos que han de alranzar la herèn¬ 
cia de la salud? (Hebr. 1, 13-14). 

Y comparando al Hijo con Moisès, dice el inismo Apòstol: 
Moisès, ciertaniente, fué fiel en toda la casa de Dios, a mane¬ 
ra de criado [destinado] a dar testimonio de las cosas que se 
habían de decir [al pueblo en nombre de Dios}; mas Cristo 
[se presenta] como Hijo sobre su pròpia casa (Hebr. 3, 5-6). 

De semejante manera es lícito ai‘güir, hablaiido de Maria: 
Moisès, Pablo (Rom. 1, 1...), los apòstoles todos (1 Cor. 4, 1), 
los èngeles mismos son ministros 0 siervos en la casa de Dios 
respecto de Jesu-Cristo, el Hijo unigènito, el Heredero; Maria, 
en cambio, es su Madre. quién, fuera de ella, ha dicho 
jamas el Hijo de Dios: Tú eres mi Madre, tú me has enqen- 
drado; o Tíi eres mi Madre, yo soy tu Tlijol 

En suma: en San Pablo, comparado con el Protoevaiigelio, 
ballan su mas firme fundamento y plena justificaciòn los prin- 
cipales aspectos de la maternidad divina de Maria: da divi- 
nidad del Hijo, que nace de .Maria; la unidad indivisible de la 
persona, en quien termina la generaciòn; la solidaridad que 
I esta maternidad establece entre la .Madre y el Hijo y la dig- 
nidad que de ahí resulta a la .Madre. 

' B) Virqinidad de la Madre de Dios. —No deja de ser su- 
j gestiva la insinuación que hace el Protoevangelio de la virgi- 
! nidad de la mujer proinetida. Primeramente, a la Descendencia 
se la llama Descendencia de la ^Mujer. Ahora bien, si esta 
misteriosa maternidad hubiera ido acompanada de la corres- 
pondiente paternidad, al padre, y no a la madre, tocaria el 
honor de dar el nombre a la Descendencia. Luego senal es que 
no hubo padre. Ademas, la Mujer y su Descendencia iban a 
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ser la nueva Mujer y el Hombre iiuevo, en sustitución de Eva 
y de Adàn. Un Hombre y una Mujer, en vez de un hombre y 
una mujer. Luego otro hombre que se introdujese como padrc 
de la Descendencia, sobre todo, considerada la primacia del 
hombre sobre la mujer, perturbaría y destruiria totalmente 
el simbolisme figurativo. La única diferencia entre el orden 
. antiguo y el nuevo està en que la relación del primer hombre 
con la primera mujer era conyugal, mientras que la del nuevo 
Adàn con la nueva Eva había de ser filial. Pero asi como el 
primer matrimonio fué de uno con una, asi la segunda gene- 
ración fué de un Unigénito nacido de una Virgen. Donde se 
contiene, por lo menos, la virginidad antes y después del par¬ 
lo, que son, sin duda, las màs gloriosas, asi para la Madre 
como para el Hijo. 

En San Pablo, ademàs de las coiisideraciones basadas en el 
principio fundamental, anàlogas a las que acabamos de hacer, 
exisle un texto importante, ya mencionado anteriormente, y 
al cual lendremos que acudir repetidas veces. Es el texto en 
(lue se dice del Hijo de IJios que fué fiecho de muier. Glaro 
està que esta expresión no es una aflrmación rotunda de la 
concepción virginal, como son los textos de Isaias, San Mateo 
o San Lucas; pero la alusión al Gènesis, «la ausencia de toda 
mención de varón y lo extrafio mismo de la frase, que muchos, 
por creerla irregular, corrigieron en otra màs llana: nacido 
de una mujer, todo ])ersuade que el Apòstol quiso significar 
que en la generación humana del Hijo de Dios no tuvo parte 

alguna el varón. Ademàs es digno de notarse el contexto de la 
frase, según la cual Dios envia a su Hijo, hecho de una niu- 
jer; donde el Hijo, precisamente en cuanto hecho de una mu¬ 
jer, es el Hijo de Dios. Luego Dios y Maria son el Padre y 
la Madre de este Hijo único, y fuera de ellos nadie tiene par¬ 
te alguna en su paternidad. Y a la verdad, no parece decoro- 
so, como lo indica esta misma misteriosa frase del Apòstol, 
que una misma persona, un solo Hijo, tuviera dos padres. Dios 
es el único Padre, como Maria es la única Madre. 

Otras razones, ya màs remotas, pudieran aducirse del Apòs¬ 
tol, sobre todo lo que ensena acerca de las ventajas de la vir¬ 
ginidad pai’a las relaciones con Dios (l Cor. 7, 34-35) y hi 
condición virginal de la mística esposa de Cristo (2 Cor. 11, 2), 
lodo lo cual parece exigir que Cristo había de juntar la vir¬ 
ginidad con la maternidad en su divina Madre, con quien tan 
eslrechas relaciones le habían de unir. Pero baste haber in- 
sinuado estas razones, las cuales, si para probar el hecho dc 
la concepción virginal no tienen la fuerza demostrativa do 
los testimonios explícitos de Isaias o de los evangelistas, a los 
cuales hay que acudir, en definitiva, para comprobarle inven- 
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oiblemcnLe, tienen, en cainbio, la ventaja de relaciònarle con 
los princijDios (eológiros en que se funda y de presentarle sin- 
lélieamente denlro del sisleïm integral de la Mariología. 


II. Santificación de la «segunda Eva» 

A) Conccpción inmaculada .—La demostración de la con- 
cepcion inmaculada de Maria por el Protoevangelio se ha he- 
rho ya tan vulgar, que bastarà solo el mencionaria. Allí, en 
efecto, la asociación de la Mujer con su Dcscendencia y su 
oposición irreductible de enemistad y de lucha con la serpien- 
te alcanzan tal relieve, que constituyen un testimonio, implí- 
cito, si se quiere, pero inequívoco y terminante, de la concep- 
ción inmaculada de Maria. Sólo anadiremos que esta demos¬ 
tración, acreditada por ballar cabida en la bula Incffahilis, de 
Pío IX, ocupa el primer lugar en los tratados de los màs llus¬ 
tres teólogos modernos. 

En San Pablo, según lo dicho anteriormente, la solidaridad 
de Cristo con su Madre y su oposición contra Satanàs son in- 
comparablemente màs vigorosas. Luego con sola esta conside- 
ración adquiere mucha mayor consistència la demostración 
bíblica de la concepción inmaculada de la Madre de Dios, ba¬ 
sada en el Protoevangelio. Mas no serà inútil explanar estos 
conceptos y confirmarlos de paso con otros textos del Apòstol. 

El contrasto de Cristo con Adàn entrana una sustitución 
absorbente. Adàn queda destituído o depuesto de su antigua 
dignidad de cabeza de la humanidad, y en su lugar Cristo que¬ 
da constituído cabeza, principio, jefe único y soberano de la 
nueva humanidad, a la cual absorbe, cifra y compendia en sí 
de una manera tan real como inefable. Este poder de atracción 
absorbente, de cohesión vivificadora, que posee el nuevo Adàn, 
es, sin comparación, superior al del antiguo. Ahora bien, la 
primera que Cristo asocia a sí indisolublemente y con cierta 
prioridad a la ejecución de su obra regeneradora, es la Virgen 
Maria, cuya única razón de ser es precisamente esta asocia¬ 
ción suya como Madre, como nueva Eva, al soguiido Adàn. Con 
esto Maria adquiere un lugar privilegiado, único, anticipado, 
permanente, desde el primer instante y en virtud de su eterna 
predestinación y elección, al lado de Cristo. Luego si ya la 
posición de la Mujer al lado de la Dcscendencia la eximia de 
toda participación en el pecado de Adàn, muebo màs la exi¬ 
mirà esta asociación màs estrecha con cl segundo Adàn. 

Pues ya la oposición entre Cristo y Satanàs, entre el Jefe 
del reino de la gracia y el jefe del reino del pecado, es radical 
on San Pablo. ^Quién no recuerda aquellas apreniiantes pa- 
labras del Apòstol a los Corintios: íQué participación hay en¬ 
tre la justicia y la iniquidad7 tO qué comunicació?} de la luz 





con las tiniehlas? lO qué concorclia entre Crislo y BeliaU 
(2 Cor. 6, 14-15.) Y a los Efesios escribe: Revesiíos de íoda 
la armadura de Dios, para que poddis nianteneros firmes contra 
las asechanzas del diablo. Porque nuestra lucha no es contra 
la sangre y la carne, sino contra los principados, contra las 
potencias [wfei'nales], cojitra los jefes mundanos de estas ti~ 
nieblas, contra las huestes de los espíritus malignos (Ef. 0. 
11-12). Y poco antes escribe a los mismos Efesios: Vosotros 
[un tiempo] estabais muertos por vuestros delitós y pecados, 
en los cuales vioisteis en otro tiempo, siguiendo la corrientc 
de este mundo, eonforme al prrncipe de la potencia del aire, 
el espíritu que [aun] ahora ejerce su in fiu jo en los hijos de 
la rebeldia... y éramos por naturaleza hijos de la ira, como 
los demés (Ef. 2, 1-3). Entre estos dos campos: el campo del 
mal y del pecado, el campo del bien y de la gracia, el de Sata¬ 
nàs y el de Cristo, no existen neutrales: adherirse al uno es 
declarar la guerra al otro; estar perpetuamente asociado al 
uno es mantener perpetua guerra con el otro. Entre el uno y 
el otro no existen otras relaciones que las del odio, la ene- 
mistad y la lucha. Maria, por tanto, asociada a Cristo perpe¬ 
tuamente, està en perpetua hostilidad coh Satanàs, ha roto 
con él toda relación de paz, està fuera de su influjo venenoso, 
no conoce el pecado. Luego siempre fué pura, siempre inmacu- 
lada, cciíicebida sin pecado. Ciertamente, para San Pablo estar 
muerto por los delitós y pecados, ser hijo de rebeldia, es re- 
cibir el influjo del espiritu infernal: el que por la gracia y 
la misericòrdia de Dios es rescatado de la tirania de Satanàs 
y sustrafido a su maléfico influjo, queda, por el mismo caso, 
exento del yugo del pecado, es asociado a la vida y a las glo- 
riosas riquezas de Cristo, hecho en El una nueva hechura y 
creación de Dios (Ef. 2, 4-10). En suma, que no hay pecado 
sino en la unión con Satanàs; que en la unión con Cristo no 
hay sino gracias, y bien, y bendición. Y si es verdad, como ase- 
gura el Apòstol, que no existe condenaeión ninguna para los 
que estén en Cristo Jesús (Rom. 8, 1), nunca, ciertamente, tocó 
a Maria la maldiciòn fulminada por Dios sobre la raza peca¬ 
dora de Adàn, dado que desde su eterna predestinación y desde 
el primer instante de su existència està siempre en Cristo 
Jesús. En la economia de la gracia, la ejecución responde a los 
decretos eternos del coiisejo divino; y en el plan divino, Maria 
es la Madre del Redentor: tal es su caràcter único y total. 

Sin tener el mismo valor que las precedentes, no es des- 
preciable otra consideraciòn. Suele decirse, y muy bien, que 
la maternidad divina exigia en Maria la exención completa y 
universal del pecado. San Pablo Insinua esta consideraciòn. 
si bien desde un punto de vista algo diferente. Dice en ge¬ 
neral de la mujer casada que seré salva por la generación de 
hijos, con tal que permanezca en la fe, la earidad y la santidad 
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unida a la ícinplatiza (l Tini. 2. 15). Quicre decir que, donde 
|)io< nn llama a una perfección superior, es la maternidad para 
la inujer casada principio de santiflcación. Pues donde la ma- 
lernulad es divina, y la mujer llamada a esta excelsa dignidad 
no existe para olra cosa, esta maternidad ha do ser, sin duda, 
para ella principio poderosísimo y universal de sani ificación. 
Si toda maternidad. por ser el medio ordenado por la divina 
Providencia para la propagación del linaje humano, ejerce 
un influjo .'^aludable en la mujer casada, la maternidad divina, 
ordenada a hacer entrar a Dios en la familia de los homhres, 
no piietle menos ,de influir divinamente en la Mujer. (jue es líi 
Mailre de Dios. 

Para conduir esle punto. dos palabras sobre el débito que 
luvo la \'irgen de incurrir en el pecado original. La concep- 
ción inmaculada fué para la Virgen un privilegio, sin el cual 
hubiera caído en el pecado de origen, como los demús hijos 
de Adíin. Así lo reconocen generalmente los teólogos. La duda 
versa únicamenle sobre la naturaleza o grado de este débito: 
si fué próximo o solamente remoto. La discusión de este punto 
nos llevaria muy lejos. y aun seria ajena a la indole dei pre¬ 
sento trabajo. màs de investigación que de controvèrsia. Sólo 
diremos que la fuerza de las razones aducidas para probar la 
concepción inmaculada de la segunda Eva se extiende propor- 
cioualmente a la cxencié)n del débito próximo de incurrir en 
el pecado original. 

B; lïimunidad dal pecado artunl .—Las mismas razones 
aducidas para probar la concepción inmaculada de Maria de- 
inuesíran igualmente su privilegiada inmunidad de todo pe¬ 
cado actual, aun de los màs ligeros defeetos. Y comenzando por 
el (lénesis. basta recordar aquellas dos prorrogativas de la 
Virgen: su hoslilidad contra la serpiente y su íntima unión 
con r.risto. 

La hoslilidad contra la serpieute es perpetua y universal, 
sin ninguna tregua ni limilación en el liempo y en la matè¬ 
ria. Excluyó. por tanto. toda comunión con Satanàs. Ahora bien, 
todo pecado. aun la màs ligera imperfección moral, es en la 
misma medida. alguna comunicación o connivencia con la 
serpiente infernal. De consiguiente, hay que alejar de la Vir¬ 
gen Inmaculada toda mancha. toda sombra de pecado actual, 
por ligero que sea. 

Por olra parte. la unión de Mai'ía con Cristo es tan estre- 
cha e íntima, que. no ya romi)erso, pero ni siciuit'ra aflojarse o 
debilitarse puede. Ahora bien, el pecado venial, si no llegaba 
a desatar esta unión, por lo menos aflojaría lo apretado de su 
nudo. Razón por la cual no cabe concebir a la Virgen contami¬ 
nada con el màs leve pecado actual. 

San Pablo, como siempre, confirma el Protoevangelio. 

En general, la concepción paulina del segundo Adàn, y con- 
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siguientemente de la segunda Eva, corrobora maravillosamente 
las precedentes razones. Porque si el nuevo Adàn representa y 
establece un nuevo orden de pura justicia y santidad, exento 
aún de la màs ligera sombra de pecado, ciertamente la nueva 
Eva, plena e íntegramente asociada al nuevo Adan, queda 
constituída en el orden de la pura justicia, con separación 
universal y absoluta del orden del pecado. Mas todo eso queda 
suficientemente claro por lo diclio anteriormente; serà màs 
interesante considerar aquí algunos testimonios del Apòstol 
que tocan màs de cerca al punto que tratamos. Son aquellos 
que hablan del hombre viejo y del nuevo, mirados desde el 
punto de vista moral. 

He aquí las palabras del Apòstol: Mas ahora desechad tam- 
bién vosotros todas esas cosas: ira, animosidad, malicia, ma¬ 
ledicència, lenguaje. torpe de. vuestra boca. No os enganéis los 
unos a los otros, ya que os habéis despojado del hombre viejo, 
con todas sus obras, y os habéis vestido del nuevo, que va 
renovdndose s.n orden al pleno conocimiento, conforme a la 
imagen de quien lo creó (Col. 3, 8-10). No era así el Cristo que 
se os ensenó, si e.s que oísteis hablar de El, y en El fuisteis 
amaestrados, según es la verdad en Jesús: que os despojéis, en 
lo que. toca a vuestra manera pasada de vivir, del hombre 
viejo, que se. va corrompiendo según las concupiscencias en- 
ganosas, y os renovéis en el espiritu de vuestra mente y os 
revistdis del hombre nuevo, creado a la imagen de Dios en la 
justicia y santidad de la verdad (Ef. 4, 20-25). Nuestro hombre 
viejo fué crucificado juntamente \_con Cristol, para que sea 
aniquilada e.l cuerpo del pecado y no seamos ya mds esclavos 
del pecado (Rom. (5, 6). Fué hecho... el último Addn espiritu 
vivificante... El primer hombre, de tierra, era terreno; el sc- 
gundo hombre viene del cielo. Cual el terreno, tales también 
los terrenos; y cual el celeste, tales también los celestes. Y conio 
llevamos la imagen del terreno, Llevaremos también la imagen 
del celeste. Quiero decir, hermanos, que. la carne y sangre no 
pueden entrar en la herencia del reino de Dios, ni tampoco la 
corrupción heredard la incorruptibilidad (1 Cor. 15, 45-50). 

En estos testimonios y otros anàlogos, dos cosas aparecen 
manifiestamente: 1.^, por una parte, que toda la vida moral, 
así mala como buena, no es otra cosa que un resultado o des- 
envolvimiento del hombre viejo o del nuevo; 2.“, por otra 
parte, que el hombre viejo y el nuevo son una reproducciòn 
0 herencia del viejo Adàn o del nuevo. Ahora bien, como la 
Virgen Maria es completamente ajena al viejo Adàn y està tan 
estrechamente unida al nuevo, consiguientemente estuvo exen- 
ta del hombre viejo y con él de todas sus obras de pecado, y se 
revistiò perfectamente del nuevo, creado a imagen de Dios en 
justicia y santidad. De donde su vida moral entera, totalmente 
ajena a las obras del hombre viejo y conforme a la santidad 
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del nuGvo, fiié exenta de loda eorriipción de eiTor, limpia do 
la niàs leve inaiicilla de pecado. 

C) Itutuüiidacl del fóniite de pccudo. —La exeiición del pe¬ 
cado original trae coiisigo la inmunidad del fóniite de pecado, 
que es a su vez prerrequisito connatural de la exención de pe¬ 
cado actual. Esta doble relación de efecto y de causa pide dos 
palabras, a lo menos, sobre la inmunidad del fómite de pecado. 

En sentido màs general, fómite de pecado es la ingénita 
propensión al pecado. En sentido mas estricto, es la concupis¬ 
cència de la carne, esto es, la inclinación o tendencia del ape- 
tito sensitivo al bien sensible independiente del dictamen de la 
razón y prescindiendo de la prohibición de la ley. En ambos 
sentidos, este fómite de pecado fué sanado en la Virgen, o mtis 
bien, tolalmente extinguido y extirpado. 

Segün el Protoevangelio, la hostilidad de la Mujer contra 
la sjerpiente es absoluta e irrevocable; la unión con Cristo e» 
firme e indisoluble. Ahora bien, el fómite de pecado seria un 
principio innato que llevaria a remitir la hostilidad y aflojar 
la únión, esto es, una inclijiación intrínseca a entrar en nego- 
ciaciones con la serpiente y a desertar del bando de Cristo. 
Lo cual no cabe suponer en la ^lujer. 

La concepción paulina del nuevo Adan, en cuanto acrecien- 
là la hostilidad v eslrecha la únión, es va una buena confirma- 
ción del Protoevangelio. Pero sin esto, conforme a los testi- 
monios aducidos ültimamenle, el fómite de pecado no es otra 
cosa que el lionibre viejo, que se corrompé segün sus concu- 
piscenciüs extraviadas. Mas de este hombre viejo la Virgen 
Maria estuvo exenta completamente, y en su lugar se revistió 
del nuevo, cuyas inclinaciones son según Dios, en justicia y 
santidad. 

Ademas, el hombre viejo y el nuevo son equivalentemeníe, 
en el lenguaje de San Pablo, carne y espí ritu, tornados en sen¬ 
tido moral. En efecto, aquellas dos expresiones paralelas: 
Nuestro hombre viejo ha sido crncificado juntamente [con 
Cristo'] (Rom. 6, 6) y Los que son de Cristo Jesús crucificaron 
la carne con las pasioncs y conenpiscencias (Gal. 5, 24), mues- 
tran la equivalència entre el hombre viejo y la carne aguijo- 
neada con sus pasiones y concupiscencias. Por otra parte, aque¬ 
lla expresión: Fué hccho... el último Addn espíritu vivificante 
(1 Cor. 15, 45), supone la equivalència entre espíritu y hombre 
nuevo. Luego la Virgen. exenta del hombre viejo y revestida 
del nuevo, tuvo las pasiones y concupiscencias de la carne sa- 
nadas y extirpadas con el espíritu vivificante. 

En otros textos la concupiscència se propone no sólo como 
propensión hacia el pecado, sino también como consecuencia 
del pecado, que por el delito de Adan domina en los hombres. 
He aquí las palabras del Apòstol: Por tanto, no reine ya el pe¬ 
cado en vuesíro cuerpo mortal, de rnodo que os rinddis a sus 
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concupiscencias; ni entreguéis vuesíros micmbros al pecado 
como arinas de iniqiiidad... (Rom. 6, 12-23). Mas yo soy car¬ 
nal, vendido y esclavizado al pecado... Pues sé que no habita 
en mi, quicro decir en mi carne, bien alguno... Mas si lo que 
no quiero, eso hago, ya no soy yo quien lo obro, sino el pecado 
que mora en mi... Veo otra ley en mis miembros que milita 
contra la ley de mi menie y que me esclaviza a la ley del pe¬ 
cado, que esta en mis miembros. Infeliz de mi: iquién me li- 
brarà de este cuerpo de. muerte'^ (Rom. 7, 14-24). Es, pues, la 
concupiscència consecuencia del pecado, o mejor, de aciuella 
dominación tirànica cjue el pecado ejerce en los hombres, do 
la cual quedó la Virgen totalmente exenía con su concepción 
inmaculada. 

D) Plenitud de gracia. —La santificación de la Virgen San- 
tísima basta acjuí expuesta es mas bien negativa: es su univer¬ 
sal inmunidad de pecado, original y actual, y de todo principio 
y efecto de pecado; a la santificación negativa responde la san- 
tidad positiva, no menos privilegiada, que es la plenitud de su 
gracia. xVcerca de la cual dos puntos bay que considerar: cuà- 
les son los títulos de esta privilegiada plenitud y cual su me- 
dida, o màs bien exceso. 

Dos son los títulos principales de la Virgen que fundan esta 
plenitud: el de Madre de Dios y el de nueua Eva, asociada al 
segundo Addn. 

La divina maternidad presenta estos caracteres: 1.“, que 
es privilegio único; 2.'’, que excéde con inmensas ventajas to- 
dos los demàs privilegios de las criaturas; 3.“, cjue pertenece 
al orden sobrenatural y demanda un grado de gracia corres- 
pondiente. En cuanto a los dos primeros caracteres, basta re¬ 
cordar lo dicbo anteriormente acerca de la divina maternidad 
de Maria. En cuanto al tercero, es cosa manifiesta que esta 
maternidad pertenece no sólo a un orden superior a todas las 
exigencias de la naturaleza, sino a un orden estrictamente 
clivino; y que, o como prèvia disposición o como ornamento 
consiguiente, exige una santidad incomparable, correspon- 
diente a la dignidad única y suprema de Madre de Dios. Una 
comparación podrà ilustrar esta verdad. La fraternidad de 
Cristo, si bien meramente adoptiva, es, según la doctrina de 
San Pablo, de orden sobrenatural. A los que conoció de ante- 
mano —dice— predestino también a ser conformes al modelo 
de su lli jo, a fin de que sca El primogenito entre muchos her- 
manos (Rom. 8, 29). Imego con mucho mayor razón serà so¬ 
brenatural la maternidad de Cristo, que es pròpia y natural. 
De donde, si esta maternidad es un titulo que exige gracia, y, 
por otra parte, es un titulo singular, que sobrepuja incompa- 
rablemente todos los otros títulos y dignidades do las criatu¬ 
ras, serà, consiguientemente, titulo de una gracia singular. 
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úiiicíi. do ordoli suijoimoi’, que excede iiimoiisaineïUc loda otra 


gracia. 


Coii niíis evidencia, si cal)e, cl líLulo do scgioulu Evn oxige 
en la N'irgon Sanlísima una plenitud desborda nio do graoia 
divina. Porquc, on calidad do segunda Era. la Virgcn ba sido 
elevada. j)or participaoión ciertamente y por privilegio gra- 
luito, al inisino orden en que oslà el segundo Adan. Ahora 
bien, precisamonte coino segundo Adan, Cri.slo o.< principio y 
fueiite de toda gracia y sanlidad. Por tanto, la Virgcn Sanlí¬ 
sima fuó elevada a la inisma fuente de la graria. De <*uyos 
raudales ciuin copiosamonle beba. puedo rastroarse de su ín- 
lima unión con Cristo, sobro todo habiondo sido lovanlada, 
como diromos luego, a la disponsaci(3n activa de la gracia. 

Acerca del exceso do esla gracia sobre la gracia do los 
dema.s santos ])roponon los toólogos ostas cueslionos: ^La gra¬ 
cia de Maria supera la gracia dc todos los 'honibi‘Os y angol··s, 
no S()lo do cada uno on particular, sino tambicni la do lodos 
ollos Juiítos? (.Y oste exceso lo alcanzó ya la gracia inicial do 
-Mai'ía on ol inismo instanto primoro de su concepcií'in? Dol 
Proloovaiigolio y do la doctrina de San Pablo parece deducir- 
se lo siguionlo: (pie la gracia de Maria se distingue do toda 
oti-a gracia y la sobi'ojjuja, no ineramcnto en el grado y on la 
canlidad. sino on ol ordon mismo y género a que portenocc; 
dc dondo so signo quo es inconmensurable con cualquior otra 
gracia. con la cual no tiene inodida común o punto do compa- 
ración; y quo, por otra i)arto, este exceso, dobido a la Virgen, 
on virtud de su mi.sma predcstinaci(3n eterna, ha do partir ya 
del primor instanto de su concopción. A la verdad, la dignidad 
y glòria do todos los hermanos adopti vos, por mas quo crezea, 
jamas llogara a la dignidad única o incomunicablo de la Ma- 
dro nalui·al: jainas lampoco la noblcza de aquellos quo so unon 
al nuovo Adan alcanzara la nobleza eminente do la segunda 
Eva. Y como esta doblo dignidad la posoe IMaría on virtud dc 
su prodostinacion dosdo ol instanto mismo de su concopción 
inmaculada, no os do maravillar, finalmonto, si la gracia ini¬ 
cial do Maria su])ora por sí sola incomparablemonto la gracia 
consumada do cada uno de los santos y la do todos ollos jun- 
tos. Es (pio, al fin, la gracia do 5Iaría pertoneco por privilegio 
al ordon mismo do la írracia do Cristo. 


III. PrERROGATI VAS CONSECIENTES 

i. Maternidad espiritual y universal 

Si la concopciíjn inmaculada, tan claraimnilc contonida eii 
ol Protoevangclio, sólo rocibo de San Pablo ciorla confirmación 
o ilustracion. en cambio. la maternidad espiritual v univorsai 
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de Maria adquiere en el Apòstol una significación y relieve 
incomparable. Y acaso sea éste el pimto de la Mariología que 
inayor luz pueda recibir de las Epístolas de San Pablo. 

Para proceder con mayor orden y claridad, distinguire- 
mos tres maneras de raciocinios que sugiere el Apòstol para 
demostrar hasla la evidencia esta maternidad de la Virgen, 
tan consoladora para nosotros. El primer raciocinio serà una 
simple aplicaciòn de la teoria del nuevo Adàn. El segundo, 
anàlogo al precedente y menos conocido, està en funciòn de 
nuestra filiaciòn respecto de Abrahàn, el padre universal de 
los creyenles. El tercero, expresiòn universal y como traspo- 
siciòn melafisica de los dos anteriores, està basado en la con- 
cepciòn paulina de la unidad del Cuerpo Mistico de Cristo. 

A) Maria Madrc dc la nueva humanidad, contenida en cl 
nvevo Addn. —La Descendència de la Miijer, anunciada ya en 
el Protoevangelio, si es principalmente la persona del Repa¬ 
rador, son también de alguna manera los demàs que, asocia- 
dos al Redentor, han de participar de su enemistad y lucha 
contra la serpiente. Luego todos los redimidos, contados en 
la Dcscendencia de la Mujer, son espiritualmente hijos suyos. 
Pero esta verdad, que en el Gènesis sòlo se entrevé o se oíi- 
ge por via de consecuencia, queda patente a la luz de la con- 
cepciòn paulina del nuevo Adàn, que representa, asocia y 
como condensa en si a toda la humanidad, de una manera es¬ 
pecial a la humanidad efectivamente redimida. Luego la Des¬ 
cendència de la nueva Eva es la nueva humanidad entera, en- 
cerrada en el nuevo Adàn, resumen v sintesis viviente de 
toda ella. Luego Maria es Madre nuestra, y nosotros somos 
sus hijos. 

Esta consideraciòn fundamental da luz para la mejor in- 
teligencia de un pasaje importantisiïno de la Epistola a los 
Gàlatas. que a su vez la confirma e ilustra. Queremos decir 
que el hecho de la maternidad espiritual de la Virgen ilumi- 
na el pasaje, el cual a su vez precisa el modo de esta mara- 
villosa maternidad. Dice, pues, asi el Apòstol (Gal. 4, 4-5): 

. 4 . Cuaiido vino la plenitud dcl tiempo, 

A. envió Dios desde icl cicló} dc cabe [si] a su propio Hijo, 

B. HECHO DE MUJER, 

C. sujctado hajo el yugo dc la Icy, 

C. para rescatar a los que estaban bajo cl yugo dc la Icy, 

B. P.\R.\ OUE RECIBIÉSEMOS I..4 FILIACIÜX ADOPTIV.A. 


Imposible intentar aqui una exposiciòn plena de este pa¬ 
saje capital de la Soteriologia paulina. Para el objeto presen- 
te bastarà notar que todo su riquisimo contenido puede dis- 
tribuirse en tres partes: a) la venida del Hijo de Dios en la 
plenitud del tiempo; h) su nacimiento de una mujer, relacio- 
nado con nuestra filiaciòn adoptiva; c) su sumisiòn al régi- 
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ineii y a la sancion do la ley. con cl objoto de librarnos a nos- 
otros de su pesado yugo. Este naciïniento humano del Hijo de 
Dios V esta sumisión siiva a la lev son una doble manifesta- 

% «r ^ 

ción de su completa solidaridad con nosotros: solidaridad 
con el linaje humano entero. al nacer de mujer: solidaridad 
con Israel, al someterse a la lev. Esta solidaridad estrechí- 
sima es la que explica la misteriosa conexión que establece 
San Pablo entre el naciïniento v sumisión a la lev con nues- 
tra filiació)!! adoptiva y nuestra liberación. Y es de notar aquí 
i(ue la conexi)'»n i[ue existe entre la su.jeción del Hijo de 
Dios a la lev v nuestra liberació)n de su vueo tiene cierta 
oposición 0 inversión. que no tiene la conexión establecida 
entre su naciïniento humano y nuestra adopción divina. El 
Hijo se somete a la ley. para quitar su yugo de nuestras cer- 
vices; el Hijo nace de mujer. no para que nosotros no naz- 
camos de mujer. sino para que seamos admitidos a la filia- 
ción adoptiva de Dios. para que en cierto modo nazcamos 
de Dios. 

Esto supuesto. investiguemos ya cual sea en concreto la 
conexií')!! que existe entre el hecho de nacer de mujer el Hijo 
de Dios y nuestra filiación adoptiva. 

En virtud de su alusión a la narraciíúi del Gènesis, la ex- 
presión hecho ilc inujec designa claramente la Descendencia 
de la Mujer. Con esto el Hijo de Dios no sólo entra a formar 
parte de la humanidad. no sólo entra en comunión y solida¬ 
ridad con ella, sino que, atrayéndola toda y como concen- 
trandola toda en sí. se hace su cabeza y representante. Des- 
de este momento. en virtud de su naciïniento humano, el Hijo 
de Dios. si por un lado se ha dignado entrar a la parte da 
nue'tras deficiencias y miserias, por otro lado nos admite a 
nosotros a la participación gloriosísima de sus excelsas pre- 
rrogativas. y primeramente de la que es en El principal y 
I característica, que es su filiación divina. Por eso pudo decir 
el Ap('*stol. no sin visos de enigma, que precisamente la filia- 
ción humana del Hijo de Dios es el origen de nuestra filia- 
ción divina adoptiva. Según esto. la maternidad de Haría, que 
es la maternidad de la Descendencia. es el oricen v funda- 
mento de nuestra filiación divina; al nacer de ella como 
hombre el Hijo de Dios, al ser hecho de ella. según la enèrgi¬ 
ca expresión del Apòstol, nacimos nosotros tambièn con El 
de ella. fuímos tambièn a nuestro modo hechos de ella. Cier¬ 
to. si con su nacimiento de una mujer pudo Cristo comuni- 
carnos su filiació)!! divina, tan encumbrada sobre nuestra na¬ 
tural bajeza. mucho mas facilmente nos comunico su filia- 
cinó de .Maria, menos ajena y alejada de nosotros. En otros 
tórminos. Cristo. Hijo a la vez de Dios y de .Alaría, al dig- 
narse comunicarnos su filiación. debía comunicarnosla com¬ 
pleta: la de Dios v la de Maria; tanto mas èsta segunda. 
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cuaiüo ósla era la que adquiria al entrar en coiuunion con 
el linaje liumano. En eonclusión: debiendo iiosotros a Maria 
el nacer y ser en Crisio hijos de Dios, bien podemos decir, 
no por mera metafora o pia coiisidcración, que ella es nueï> 
tra Madre espiritual, que nosotros somos sus hijos en el or- 
den de la gracia. 

B) Maria. Madrr dc la dcacendcncia cs})iriliial dc Abra- 
lidn. —Los judíos estaban ufanos de sei’ hijos de Abi’ahàn. Y 
con razón. Pues Abrahàn era, en efecLo, el depositario 'de 
magnificas proinesas divinas. Pero, inclinados sieinpre a una 
inteligencia carnal de las cosas divinas, los judios se precia- 
ban mas de su generación natural del gran patriarca que de 
su filiación moral, y se jjreocupaban mas de la herencia do 
su nombre que de la imitación de sus virtudes. Guando co- 
menzó a difundirse el cristianismo entre los gentiles, muclios 
judios, de pensamentos terrenos, pretendiaii que los nue- 
vos crisLianos, para participar de la plenitud de las prome- 
sas hechas a iVbraliàn, debian comenzar por sorneterse a la 
circuncisión, único inedio, según ellos, de entrar en la fami- 
lia de Abrahan y i)articipar de sus bendiciones. San Pablo se 
indignaba ante la pj’etensión de que uno que hubiese rena- 
cido en Cristo necesitase de un j-ito carnal para partici])ar 
de cualquiera bendición o prerrogativa que fuese. Mas para 
quitar a los judios todo pretexto de inquietar a los gentiles 
convertides al cristianismo, les bace saber, y prueba eficaz- 
inente. que ese mismo privilegio de la fdiación de Abrahají, 
que ellos vinculaban a la sangre y a la circuncisión, lo parti- 
cipaban los cristianes por la fe, la cual, mucho mejor que 
la circuncisión a los judios, les hacia a ellos hijos de Ab]‘a - 
han. Puede leerse en las Epistolas a los Galatas y a los Ro- 
manos esta vigorosa demostración; para el objeto presento, 
baste reproducir la argumentación con que prueba el Apóstoi 
({ue por el beclio de nuestra unión con Cristo quedamos he- 
cho'S hijos de Abrahan. A Abrahún —^dice— Ic fucron hcclw.s 
las promesas, y [ca él] a su desceadcncia. No dice: “Y a la^ 
dcsccadcncias'\ coma [hablando'] de aiuckos. sino de uno solo. 
‘T a lu desccndencia", la cual es Crislo (Gal. 3, lü). Todos 
—anade —sois hijos dc Dios por la fe en Crislo Jesús. Pues 
cuanlos fuisteis baulizados en Cristo, fuisleis revesiidos de 
Crislo. No hay ya judío ni yriego, no hay esclavo ni libre, no 
h.ay varón ni henibra; porífue todos vosotros sois uno [una 
p)erso)ia] en Crislo Jesús. Y si sois de Crislo, luego sois Des- 
eendencia" de Abrahan, herederos según el tenor de la pro¬ 
mesa (Gal. 3, 26-29). En eonclusión: Abrahan es padre de to¬ 
dos los ci’eyentíis, ])orque de cl babia de nacer la Descendèn¬ 
cia, Crislo, en (piien estaban (*oinpi·endidos todos ellos (cfc. 
hom. L J3-23). 

La aplicación de osle raciocinio a Maria no puede ser mas 
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logílinia y seneilla; es casi de una precisitjn mateinàlica. ^Por 
(jiié l('s íleles lodos son hijos de Abrahan? Porque estan in- 
clnído> en sii única Desccudcncid. íniego con niucha inavor 

V-' t. 

ra'/ún <on liijos de Maria, por estar inefableniente iinidos a 
esta niisina Dcscrndcncia de la Miijer; unión, ciertamente, 
ninclio iniís eslrecha con nna ndsccndcncia inuclio mas pro- 
piainente una y única. Jmego Maria es Madre espiritual de 
todos los li(des que estan cn Crisfo Jesús. 

C) Marín. Mndrc del Cristo míslico .—En los precedentes 
te^timonios del Apòstol y en la argumentación basada en 
ellus. toda la fuerza demostrativa eslribaba en nuestra unión 
y como solidaridad con .Cristo, Descendència de la Mujcr y 
Dcsccndoicia de Ahrahdn. Pero independientemente de esloí 
concejU(3s biblicos. y con muclio mas vigor que en ellos. San 
Pablo formula esta verdad fnndamental de su Cristologia y 
Soteriologia. es a sabei'. nuestra unión con Cristo, en su teo¬ 
ria 0 concepción del Cuerpo ^Mislicn de Cristo. o simplemen- 
te, del Cristo mistico. concepción. sin duda, la màs original, 
la mas caracteristica. la mas grandiosa y fecunda de la 'J'eo- 
logia de San Pablo. A'o es de este lugar exponer en toda su 
ininensa amplitud esta esplèndida creación del Apòstol, favo- 
recido con singulares ilustraciones divinas para la especial 
inteligencia de este misterio que él habia alcanzado (Ef. 3, 4); 
bastarà para nuestro objeto reprodiicir los rasgos fundainen- 
tales. 

El conjunlo de los fieles. la Iglesia. no es un agregado dr 
unidades màs o inenos independientes. ni siquiera es una 
asociaci(3n unida con vínculos rneramente morales: es algo 
mucho màs trabado. màs uno; e.'í un cuerpo viviente, es un 
organismo liarmónico, en que la multiplicidad y variedad de 
los miombros. sometida a una sola cabeza v anima(.la con uu 
niismo Espiritu. forma una sola cosa. un solo ser. una sola 
persona mistica: es el cuerpo de Cristo. es. según la supre¬ 
ma ex])resi('tn del Apòstol, el mismn Crisfo. Y es tal la tra- 
bazón, la coiiexi^'m entre la cabeza y los miembros. que ella 
les comunica su infeeridad. su vida', su Espiritu. su ser, su 
plenitud divina, su mismo nombre. 

De esta uniïni orgànica y vital de los fieles con Cristo y 
en Crisfo .<(> .'•igiie maniíncstainente la maternidad espiritual 
de Maria rí'spiícto de ellos. 

Coiiiparenio.". en efí'cto. ('sta inateriiidad espiritual d(^ Ma¬ 
ria cou su divina maternidad respecto de Jesús. IN^r qué 
es -Maria la Madre de Dios? Porque es ella la Madre de Cris¬ 
to, y Cristo es Dios; o, màs exactamente. porque la geueraciíúi 
termina en la perdona, y la persona de Cristo. en quien lermií'a 
la maternidad de 5Iaria. es persona divina. Abora bien, Cristo y 
lü.·^ fieles a El adheridos forman un solo cuerpo, un organis 
mo viviente. una persona espiritual, un solo Cristo mistico. 
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Luego también a este Cristo místico en toda su integridad 
se extiende proporcionalmente la maternidad de Maria. Si la 
generación de Jesús da a Maria la glòria de la maternidad 
fisica de la persona fisica del Hijo de Dios, proporcionalmen¬ 
te darà también a Maria la maternidad espiritual de la per¬ 
sona moral de Cristo, que es el Cristo mistico. 

Para que mejor se aprecie toda la fuerza de esta argu- 
mentación hay que tener en ouenta que la unión de los fieles 
con Cristo en un cuerpo no es algo accidental y como sobre- 
puesto a la encarnación, a la generación de Cristo, sino que 
éste es precisamente su objeto y aun toda su razón de ser. 
Acabamos de ver que Cristo, segün ensena el Apòstol a los 
Galalas. fué hccho de mujer. precisamente para que recibié- 
semos la filiación adoptiva de Dios (Gal. 4, 4-5). Y a los Ro- 
manos dice: Dios a los que conoció de antemano, los predes- 
tiuó también a que fucseii conformes con la imagen de su 
Hijo. para que sca El primogénito entre muchos hermanos 
(Rom. 8, 29). Por fin, a los Efesios: Dios—dice— nos predesti¬ 
nà a la filiación adoptiva por Jcsu-Cristo y en Jesu-Cristo 
(Ef. 1, 5...). Luego, si la filiación divina adoptiva y la frater- 
nidad correspondiente con Jesu-Cristo eran objeto de la eter¬ 
na predestinación de Dios, que .se habia de realizar en Jesu - 
Cristo y en virtud de nuestra inefable unión con El y en El, 
y por otra parte estaba vinculada a la generación humana de 
Cristo y a la maternidad de Maria, consiguientemente, esta 
maternidad, en el plan de Dios, se extiende basta nosotros; 
nosotros en Cristo soinos hijos de Maria. 

ün ra.sgo a primera vista insignificante, y perdido en el 
catalogo de salutaciones que llenan casi enteramente el capi¬ 
tulo XVI de la Epistola a los Roniano.s, nos mostrarà cuàn 
conforme a la mente y corazón del Apòstol es esta extensión 
de la maternidad de Maria a todos los fieles. Saludad —dice 
delicadamente—, saludad a Rufo, cl cscogido en el Sefior, y a 
su inadrc, que lo es también mia (Rom. IG, 13). Su fraterni- 
dad y caridad con este cscogido en el Seüor basían a San Pa 
blo para que considere a la madre de su hermano en el Se- 
nor como a madre suya. ]\Iucho màs estrecha, sin duda, era 
la fraternidad y caridad del Apòstol, y lo es también la nues¬ 
tra, con Cristo y en Cristo, para que a su divina Madre la mi- 
remos, amemos y honremos como a nuestra pròpia madre. 

Sobre la extensión de esta maternidad e.spiritual de Ma¬ 
ria: si se limita a solos los fieles 0 se extiende, ademàs, a 
todos los hombi·es, nos puede dar mucha luz la observación 
hecha anteriorniente sobre los distintos grados de nuestra in- 
corporación a Cristo. Antecedentemente a su muerte, estàba- 
nios en Cristo moral. Jurídica o representativamente, de un 
modo anàlogo a como estàbamos en Adàn; consiguientemente 
a su muerte y resurrección, quedamos incorporades de una 
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manera mas real. si bieii todavía potencial; después de la prò¬ 
pia Justificación por la fe y el bautisino, fuiïnos incorpora¬ 
des de un modo actual v defiuitivo. Como nuestra filiación 
respecto de Maria esta fundada en nuestra unión con su di- 
vino Hijo. Jesu-Cristo, a la inedida de esta unión existen 
igualinente tres grados de nuestra filiación mariana. El pri¬ 
mer srado v el segundo de filiación se extienden manifiesta- 

V-. Vw 

mente a todos los hombres, todos igualmente incluídos en 
Jesu-Cristo antes y mas después de su pasión, muerte y re- 
surrección; mas el tercero queda reservado a los que en vir- 
tud de la gracia santificante participan actlialmente de la 
vida sobrenatural del Cuerpo Místico de Jesu-Cristo y de li 
filiacion adoptiva respecto de Dios Padre y de la comunicaci<>n 
de su divino Espíritu. Y, claro esta, cuanto esta participa- 
ción de la unión con Cristo y de su vida divina sea màs ple¬ 
na. tanto sera mas perfecta nuestra filiación espiritual res¬ 
pecto de la iMadre de Jesús. De aquí que los mayores santos, 
los que mas ban amado e imitado a Jesu-Cristo, los que ban 
estado con El en mavor comunión vital, han sido isualmen- 
te los nnis amantes hijos de su Madre, la Santísima Virgen 
Maria. 


2. Marío, corredentora 

En el Protoevangelio, la participación y cierta coopera- 
ción de la iMujer en la reparación de los hombres se expre- 
sa mas claramente de lo que a primera vista pudiera pare- 
cer. Allí. en efecto, el caracter dominante, y, en cierta manera, 
único, de la Descendencia de la Mujer es el de Redentor 
0 Reparador: en cuya obra redentora se senalan tres fases 
0 elementos: la hostilidad contra la serpiente, como princi¬ 
pio y motivo de ta lucha; la victorià sobre la serpiente, como 
feliz resultado; la mordedura recibida de la serpiente. como 
muestra de lo encarnizado de ta lucha y precio sangriento 
de ta victorià. Donde es de notar que precisamente estos tres 
elementos: el odio contra el pecado, ta destrucción y aboli- 
ción del pecado, la pasión y muerte por el pecado, son los 
que principalmente constituyen e integran la obra de la re- 
dención. Ahora bien. la participación de ta Mujer en la obra 
de la Descendencia se insinua va de un modo general en la 
misma expresión con que se designa al Redentor, cuyo únicr. 
nombre es el de Descendencia de la Mujer, nombre misterio- 
so. que expresa no solamente la plenitud de la maternidad, 
sino principalmente su conexión. proporción o harmonia con la 
redención. Ademas. la iMujer corresponde inversamente a Eva; 
por donde, como Eva tuvo tanta parte y tan activa y eficaz 
en la ruina de los hombres. semejante también habra de ser 
la parte de la Mujer en su reparación. Mas en particular, si 
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la lucha con la serpiente y la victorià sobre ella perteneeen, 
propiamente hablando, a la Desccndencia, en cambio, la ene- 
mistad con la misma serpiente pertenece. casi en primer 
termino, a la Miijer. Pondré —dice— cncmistad rntrc ii y la mu- 
jcr. catre tu desccadeacia y la sinja. Ahora bien, esta ene- 
mistad u hostilidad no es una mera exención del pecado ori¬ 
ginal; es, ademas. como un principio y apresto para la lucha 
que va a aplastar la cabeza de la serpiente; es una asocia- 
ción de la Mujer al Redentor en los afanes y triunfos del 
combaté conlra Luzbel; es, en fm, una participación de su 
obra redentora. 

En San Pablo, estos elementos del Protoevangplio adquie- 
ren mayor firineza y consistència. Recuérdese, en efecto, que 
la concepción del nuevo Adan. màs que a la persona indivi¬ 
dual de Cristo, se refiere a su mision v obra redentora. Por 


tanto. la asociación de la nueva Eva al nuevo Adan ha de 
ser asociación a la obra de la redención tanto o mas ({ue a la 
persona del Redentor; asociación que coloca a fiaria, si bien 
secundaria y subordinadainentè. en el misnio orden del princi¬ 
pio activo de la redenci·'in. Ahora bien: seinejante asociación 
no puede menos de importar alguna participación. secundaria 
y subordinada, pero real y verdadera, en el oficio del Reden¬ 
tor y en la obra de la redenci('tn. Esto, y no mas. queremos de- 
cir cuando apellidamos a Maria Corredentora de los hombres. 
Ni hay razón para que. por el escéndalo de los protestantes. 
defraudemos a la Virgen de este titulo slorioso. Anadase a lo 
dicho que, según el Ap('>stoI. la primera Eva no sólo tuvo 
parte en la ruina de la humanidad, sino (jue, como lo hemos 
notado anteriormente. luvo. ba.jo ciertos conceptos. la inicia¬ 
tiva y cierta prioridad (m (dia. L·iiego. la nueva Eva. sugerida 
por el contraste con la antigua, y en virtud de aquel principi*» 
general de San Pablo, que Adda es fiyura del Venidero. ha de 
tener también su correspondiente participación y aun cierta 
prioridad y causalidad en la obra de la reparación. 

.Mas en parlicular. San Pablo distingue en la redeiici'in el 
acto y el efecto. El acto es la obcdicncia (Rom. 5. 10), cuyo.' 
elementos asi desenvuelve el mismo Apòstol: Ilallado en la 
coadición dc kombrc. se hiinnlló a sí aúsvio. herko obedíente 
basta la aiuerte, y mucrte dc cruz (Filp. 2, 7-8). Son, pues, 
dos los elementos que integran el acto de la redención: uno 
material, (jue es la inuerte de cruz, y otro formal 0 moral, que 
es la obediència. r..os efectos de la redención describelos asi el 
•Alióstol; Por la justícia de uno solo sc deriva a todos los ho>a- 
bres la justificación dc la vida (Rom. 5, 18). Mucho mas los 
que reciben la sobrcabundancia de la yracia y del don dr la 
justícia reinard)! ca la vida po)' solo Jesu-Cristo (Ib. 17. 
Cfr. 5. ir)-21). Fué becJw... cl ultimo Addn espíritu vivifican- 
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tc (1 Cor. 15, 55). La parie de Maria. consiguieiilenieiUo a los 
])rineipir)s eslablecidos, dcbe cxteiidersc al acto y al cfcct'». 
.San Pablo 110 dico mas. Pcro de otros lestimonios bíblicos co- 
nocomos la obedicncia de Maria: IJc aquí la esclava del Sc- 
7I0V... (Lc. 1, 38). Conocemos lambiéii su partc en la i)asión 
del Hijo: ])e )jÍ(’ jinito a la cniz de Jcsíís cstaba sa. Ma- 
dvc (Jn. 19, 25). Ciian grande fuera esta participación de la 
(•mz de Jesús se adivina faeilinenle de la profecia de Simeón: 
Ta aiisraa abaa scvd traspasada por ana espada (Lc. 2, 35'/, 
y de la inisma tei·iiura del coraz/ai maternal: Tu padrc q qo 
te Iniscdhaïuos aiigusliados (Lc. 2. 58). De todo lo cual se si¬ 
gne (pie el oficio de Corredentora es una con.seciiencia dei 
caracter de aucva Eva, el cual se ejercc* ])or la obediència y la 
coinpasi(')n y recibe su valor y méi-ito de la dignidad de !a di¬ 
vina maternidad v de la sanlidad inmaculada. 

A esta razón fundamental se agregan otras considerafdones 
que la confirman y esclarecen. 

La i^romesa hecha a Abrahan y la ley dada por inediaci<')n 
de Moisès son, bajO diversos conceptos, según el Apòstol, una 
prepara(‘iün para el Evangelio. Abora bien: la promesa o, 
inejoi*, el conjunto de promesas, viene a converger en Maria; 
por oira parte, la maternidad de Maria es para San Pablo, 
en cierlo modo, i)aralela a la ley (Gal. i, 1-5). Ciasto, en efí'c- 
to, coino se sujeió a la ley para lil.n'arnos de la ley. asi s/> 
bizo Hijo de Maria para liacernos a nosotros bijos de Dio.·í. 
Luego Maria, beredei·a de las i)romesas en el moinento pro- 
viíb'iicial de su cumplimiento, y transrnitiendo a su Hijo la 
sujecií'm a la ley en el moinento de su caducidad y prcixima 
abregacic/n, representaba y como encerraba en sí la plenitud y 
madurez de los tiempos en que ei Redentor iba a realizar su 
obra de salud. en relación con la promesa y con la ley. La 
lireparación pròxima para esta obra, que Maria detmaninaba 
con su apariciòn en el mundo, que tenia vinculada a su per¬ 
sona, que realizaba con su divina maternidad, era una parti- 
cipaciòn en la obra l'edentora, mucbo mas eficaz y directa cpie 
la de todos los patriarcas, transmisores de la promesa, y (pn* 
là de Moisès, ministro de la ley. Según esto, la partc mera¬ 
ment c preparatòria ípie, conforme a la economia de los con- 
sejos divinos, pudieron tener en la cjecuciòn de la obra de hi 
salud y en la redenciòn del mundo los patriarcas y el candillo 
de Israel es un- palido reflejo de la (jue íuvo Maria concen- 
Irando en sí. mulliíilicadas, lodas las preparaciones providen- 
ciab'S anteriores a la crisis de la plenitud de los ticniípos. 

Tampoco es ajena a nuestro propòsito a(iindla exprí'sit'tii 
atr/'vidísima con que designa el Apíjstol su participación (mi 
la obra redentO]*a de (5risto. Ahova aic yozo —dice— o) rnis jia- 
dccimicutos [sobi'cllevados] por rosoh·os. q completo a ini 
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vez en mi carne las deficiencias de las tribulaciones de Crisfo 
por su cuerpo, que es la Iglesia (Gol. 1 , 24). Claro està, sobre 
todo atendido el texto original, que no habla aquí San Pablo 
de deficiencias de valor satisfactorio o meritorio en la reden- 
ción de Cristo, sino simplemente de los trabajos necesarios 
para la predicación y propagación del Evangelio, los cuales el 
Salvador no quiso tomar por entero sobre su pròpia persona, 
sino que tuvo a bien reservar en parte a los apóstoles y va- 
rones apostólicos. Pues lo que dice el Apòstol de los trabajos 
consiguientes a la redención, con igual o mayor razón se pue- 
de decir de los que precedieron y acompanaron el sacrificio 
mismo del Redentor, en los cuales nadie tuvo tanta parte como 
Maria. Y hubo de singular en estos padecimientos de Maria 
que en su parte principal no siguieron a la redención, ni mi- 
raban sólo a su manifestación, sino que se referían màs di- 
rectamente, como previos o concomitantes, a la persona de la 
Víctima y a su augusto sacrificio. De donde tuvo Maria una 
parte singular y única en la obra de la redención, que da ])ie 
para que en sentido secundario la llamemos Corredeiitora de • 
los hombres. 


3 . Medianera universal 

En pocos puntos de la Mariología se nota acaso monos 
precisión de conceptos que en la cuestión de la mediación 
universal de Maria. Que la Yirgen Santísima sea Medianera 
universal es punto indiscutible, de que sólo podrà dudar quien 
l’.o sienta palpitar en su pecho un corazón de hijo para con 
la Virgen 0 no sepa lo que es el corazón de una madre. Este 
solo hecho de ser iMaría ïMadre nuestra—ly qué Madre!—es 
razón màs que suficiente para convencer al màs obstinado de 
que la AHrgen se interesarà eficazmente por todos sus hijos y 
por todas sus cosas; en otras palabras: que interpondrà su 
poderosa mediación en favor de ellos. Y dado el valimiento 
(jue, por otra parte, ha de tener necesariamente con su l·Iijo 
divino, por fuerza ha de tener mucha parte en todos los hie¬ 
nes que de El reciben los pobrecillos hijos suyos, que ginien 
en este valle de làgrimas. Así que en el hecho de la mediación 
universal no hay, ni puede haber, para un corazón cristiana 
la menor duda. Mas viniendo a investigar en concreto la na- 
turaleza 0 caràcter de esta mediación y los fundamentos teo- 
lógicos en que se apoya, hemos de confesar que en ambos 
puntos hemos advertido no pocas veces aínbigüedades y de¬ 
ficiencias, que convendría descartar. Preguntamos, pues: 
1 .” ^.En qué consiste exacta y precisamente la mediación uni¬ 
versal de Maria? 2.” ^Cuàles son los argumeiitos teológicos 
con que se demuestra? 

No es ni i)uede ser nuestro propósito desarrollar aquí es- 
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to« do 5 piinto? con toda la amplitud que se merecen. Del pri¬ 
mer punto sólo nos toca precisar en qué sentido concreto se 
lia de enlender la mediaciún universal, en cuanlo ])u<'de ser 
demostrada por el Protoevangelio considerado a la luz de 
San Pablo. Del segundo sólo hemos de manifestar cómo de es¬ 
tos dos documontos bíblicos se deduce la universal mediacicni 
de la Virgen Santísima en el sentido establecido. 

A) Dcfinición de la mcdiación unico'sal. — La palabra 
tnediación aplicada a la Santísima Virgen es rigurosamente 
•'xacta; por lo mismo, hay que entenderla con toda exactitud. 
Según esto. toda acción atribuída a Maria en la economia de 
la gracia debe contenerse dentro de los limites de una estricta 
inediación. La acción de Maria, v aun la acción de Cristo, Se- 
nor nuestro, en cuanto lioinbre, en el mundo sobrenatural, 
no es ni puede ser la que corresponde a Dios, primer origen 
V autor de toda cracia v primer determinador de su economia 
y distribución. Fingir en Dios una pasividad 0 indetermina- 
ción, que dejase en manos de 3Iaría la libre determinación de 
la gracia, el gobierno del mundo sobrenatural, seria diame- 
tralmente opuesto a la enseiianza del Apòstol, que con notable 
insistència atribuye a la bondad, misericòrdia y caridad de 
Dios Padre esta acción inicial y libre disposición de la gra¬ 
cia conforme a los consejos eternos de su predestinación. 
Mas. por otra parte, la acción de la Virgen, si no excede los 
limites de una mediación, alcanza, emperò, toda la amplitud 
de su significación. A'o es la de Maria una mediación de sólo 
nombre, precaria e ineficaz, sino mediación real y poderosa. 
La luna no tiene luz de sí misma, mas no por eso ilumina 
menos la lierra con la luz que, partiendo del sol, recibe pri- 
mero en sí y luego transmite a la tierra. 

Por su mediación. la Virgen es mcdxanera. no intermedià¬ 
ria. Ao es la suya una mediación tal que, interponiéndose en¬ 
tre ambos extremos. mas bien que unirlos 0 ponerlos en re- 
laci('tn. antes los separase. No hay que imaginarse que, puesta 
entre Jesús y nosotros. la Virgen hace nuestras veces para 
con Jesús y las veces de Jesús para con nosotros, sin que no^- 
otros y Jesús lleguemos a una comunicación inmediata y di¬ 
recta. No; la Virgen ha de reanudar nuestras relaciones con 
Je.^ús 0 favorecerlas, no cortarlas 0 impedirlas. La luna no 
ha de eclipsar al sol. Mas. i>or otra parte. si por Maria hemo> 
de llegar hasta Jesús, una vez llegados al Hijo, no por eso he- 


inos de abandonar a la Madre. La inediación de .Maria no e^ 
precaria (» transitòria. Al introducirnos a la presencia de Je¬ 
sús no queda .Maria excluída de la real audiència; no es una 
dama de honor que nos introduce hasta el Hey y luego so re¬ 
tira; es la Reina Madre. que nos acompana hasta la presencia 
del Rey su Hijo y que, para dicha nuestra, no nos deja a so- 
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las con Su Divina iMajcstad. Así que, con su amorosa inedia- 
ción, la Virgen no nos eclipsa a Jesús ni queda tampoco eclip¬ 
sada por Jesús. En el cielo de la gracia brillan inejor junlos 
el Sol y la Luna. 

La mediación de IMaría puede considerarse bajo dos aspec- 
tos: mediación entre Dios y los hombres y mediación entre • 
Gristo y nosotros. Esta segunda mediación, que acabarnos de 
tomar como ejemplo y de la cual suele bablarse mas ordina- 
riamente, no es, sin embargo, a nuestro juicio, la principal. 
Mucho mas importante teológicamente consideramos la me¬ 
diación de la Virgen con Dios, que no es oira cosa que la 
asociación de la Virgen a la mediación de Crisi 0 . Claro esta 
que no tratamos de dos mediaciones distintas de la Virgen, 
sino de dos aspectos, relacionados entre sí, de una misma me¬ 
diación, que, asociada a la de Gristo, se cliídge a Dios y que 
luego se vuelve al mismo Gristo. 

Esta asociación de la mediación de la. Virgen a la de Gids- 
lo hay que entenderla rectainente, para no dar pie a la mala 
inteligencia y lamentable confusión en que han caído de or- 
dinario los teólogos proteslantes. Prinierainenle, a ningún teó- 
logo católico se le ha ocurrido jamas pensar que la inedia(‘ión 
de Maria fuese absoluta e intrínsicamenle necesaria ])ara la 
redención, ni menos que fuese en sí misma suficiente. Ade- 
mas, tampnco tiene en sí nusma valor propio independiente- 
mente de la mediación de Gristo, respecto de la cual ocupa 
un lugar secundario de subordinación y dependencia absolu¬ 
ta. No anade a la mediación del único Mediador nada que de 
El no reciba; pero sí hace, por libre disposición divina, que 
esta mediación única se nos aplique definitivamente. 

Esta mediación de Maria por asociación a la de Gristo no 
hay que entenderla tampoco simplemente, en cuanto por Ma¬ 
ria como Madre se nos haya dado a Jesús y luego por Jesús 
y en Jesús, sin otra intervención de Maria, nos vinie.sen todos 
los hienes.' No hablamos de esa mediación indirecta, remota 
o virtual, cuando hablamos de la mediación de Maria, sino 
de otra mediación, que, suponiendo la primera y derivada de 
ella, se extiende directa e inmediatamente a la distiobución 
de las gracias; hablamos de una mediación actual. 

Si, mas en concreto, consideramos la manera como la Vir¬ 
gen ejerce esta mediación actual, hallaremos que Maria, lo 
mismo que Gristo, la ejerce de dos maneras: por la aplica- 
ción de sus merecimientos y por su inlercesión suplicante. 
Prccibus et mcritis B. Mariae Virginis..., como ruega la Iglesia. 

Por fin, al decir que esta mediación es universal, entende- 
inos que se extiende a todos los hombres y a cada uno de 
(dhrs, a todas y a cada una de las gracias. 

Pi'ecisados así los términos, veamos cómo semejante me- 
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tlilU'ióii i)iie(lp cologirse dol Proloovanp’ídio ihmiiiiado con la 
Teologia do Saii Pablo. 

Hj Fiuid(n)iculos de la nicdiurión unircrsal de Martd .— 
CoiiKMK'oiiio.s ])or la niodiaciíui entrí' Dios y los hoinbrí'.-^, (|iie 
coiTespoiido a .Alaría por sii íntima asociacióii a la i)ersoiia y 
a la obra de (a'isto. Esta inediación esta iiicluída en el titulo 
í'undamental de síujumla Eca y en los lítulos dei'ivados de 
Corredentora y Madre esj)iritual de los bombres. 

M<;diació)i uniccrsaL de la scgnuda Eva. —Los iiimensos 
alcances, la asombrosa i'ecundidad que en sí entrana el titulo 
fundamental de .Maria de seijuiida Era S()lo llegan a enli'over- 
se cuando, en virtud de una lògica irresi.slible, se llega a las 
ültimas coiisecuencias. La asociación, la unión íJe la síg/iuida 
Era con el niievo Addn es, por una parte, tan estrecba, >•. por 
otia, tan amplia, que la acciòn de .Maria, compeiieti'ada Cioi 
la acciòn de Cristo, se extiende basta donde esta alcanza. Sin 
duda que la acciòn de Cristo es primaria y tiene valor pro- 
pio, al paso que la de Maria es secundaria y no tiene otro 
valor que el que recibe de Cristo; pero, aparte de esta dife¬ 
rencia. esencialísima, a 110 dudarlo, la acciòn de Mama tiene 
la misma extensiòn que la acciòn de Cristo. Del carat'.ler de 
llitera Eva hemos ido deduciendo consecuencia tras conse- 
cueiicia: quedarse a la mitad del cami'io y no llegar iiasta 
donde nos lleva la fuerza de los principios establecidos y ad- 
mitidos 110 es lògico ni i-azonable. Y no tememos asevecav que 
quien 110 vea esta última consecuencia brotar espontàneainen- 
te del principio fundamental, es que no ha penetrado t )do lo 
que significa el titulo de secjuiida Eva. Aunque bastaita. ya ('Sta 
ronsideraí'iòn general, creemos que. dada la importància de la 
matèria, no serú inútil descender a consideraciones mas lair- 
ticulares y concretas. 

En este punto. el Protoevangelio es menos terminante que 
lo sera San Pablo. Con todo, si se reflexiona atentamente, se 
le liallara mas fecundo de lo que a primera vista pudiera pa- 
reccr. En efecto: ^por que de él se deduce 0 , mejor, por qué 
en él se afirma implícitamente la concepciòn inmaculada de 
.Maria? Evidentemente, la razòn es porque la uniòn de fiaria 
con Cristo y su hostilidad contra la serpiente son tan abso- 
lutas y universales, que comienzan ya desde el primer mo- 
mento de la existència de Maria. Pues si son tan absolutas y 
universales desde el principio, t-pttr no lo han de sor 
iq^ualinente basta el fin? Si la maternidad divina de Maj'ía, 
puesta como en el centro de sus prerrogativas, alcanza, ])or 
(lecirlo así, hasta el ultimo límite en sentido ascendente, <'.po^ 
(pié no ha de alcanzar igualmente hasta el ultimo extremo 
en sentido descendente, donde se halla la mediaciòn univej - 
sal? Todas las gracias que se conceden a los hombres son, en 
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su aspecto negativo, un principio de hosLilidad contra Satanas, 
y, en su aspecto positivo, un principio de unión con Cristo. 
Sobre todas estas gracias, la acción de Cristo es universal 
e inmediata. Luego Maria, asociada desde un principio a Cris¬ 
to y a su obra, íntegra, aunque subordinadamente, tiene su 
parte en esta acción de Cristo universal y directa. 

Mucho mas fecunda es la concepción paulina del nuevo 
Addn. Para no volver sobre lo dicbo ya tantas veces, sólo no- 
tarenios aquí el caracter de Mediador universal que atribuye 
el Apòstol al nuevo Addn. Para convencerse reléase el pasaje 
antes transcrito del capitulo V de la Epístola a los Roma- 
nos (5, 12-21); basta recordar aquí aquellas expresiones: Coino 
por la ofensa de uno solo recae la eondenación sobre todos los 
hombres. así iambiéa pjor la justicia de uno solo viene sobre 
todos los hombres la justificaeión de vida. Porque como por 
la desobediencia de un solo hombre fueron todos constituídos 
peeadores, así también por la obediència de uno solo ^erdin 
constituídos justos los que son muchos... Para que como reinó 
el pecado en la muerte, así también reinase la gracia por la 
justicia para la vida eterna ''por Jesu-Cristo, Seíior Nuestro". 
Ahora bien: si este caracter de Mediador es tan propio del 
nuevo Addn, síguese lógicamente que el oficio de Medianera 
serà igualmente característico de la segunda Eva. Y como la 
mediación del Hombre nuevo es universal e inmediata, no hav 
razón para negar que lo sea también la de la ^lujer nueva, 
si bien subordinada a la primera. No son ajenas de este lugar 
aquellas expresiones tan paulinas de revestirse del hombre 
nuevo (Ef. 4, 24; Col. 3, 9; Rom. 13, 14; Gal. 3, 27), llevar la 
imagen del hombre celeste (1 Cor. 15, 49), con que sintetiza 
el Apòstol la integridad de la vida espiritual, relacionada con 
la imagen del nuevo Adàn, y exprcsa consiguientemente la 
mediación universal v actual del Hombre nuevo en el orden 
de la gracia: universalidad y actualidad que luego se derivan 
a la segunda Eva. 

Hay en San Pablo un texto que a primera vista parece ex- 
cluir toda mediación que no sea la de Cristo. Dice así el 
.4póstol en su primera Epístola a Timoteo: Recomiendo, pues, 
ante todas cosas, que se hagan súplicas, oraciones... por todos 
los hombres... Pues es esto conveniente y aceptable en el aca- 
tamiento de Dios, nuestro Salvador, que quiere que todos los 
hombres sean salvos... Porque uno es Dios y uno también el 
Mediador entre Dios y los hombres, un hombre, Cristo Jesús, 
quien se entrcgó a sí mismo como prccio de vescate por to¬ 
dos (1 Tim, 2, 1-6). Con todo, tales palabras, lejos de excluir 
la mediación de la Virgen, antes bien la precisan y aun la 
confirman. Porque, primeramente, la mediación única de Cris¬ 
to, tan categóricamente afirmada por el Apòstol, si excluye 
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tocla oLra mediación que no dependa de la de Cristo y ‘=:e re- 
duzca a ella, 110 excluye, enipero. otras mediaciones secuiida- 
rias V siibordinadas a la del úiiico Mediador. Y así el Apòstol 
no sólo no prohibe las oraciones, la intercesión de unos en 
favor de otros, para que todos sean salvos, lo cual nianifie.s- 
tamenle es una mediación. sino que anles positiva e instan- 
temenle las recomienda. Muoho menos excluye, por tanto. la 
mediación de Maria, tan subordinada y unida a la de Cristo. 
En seíïundo limar, el ^lediador único es un hombre, termino 
importantísimo, que, sin excluir la personalidad divina del 
Mediador, designa su naturaleza humana. Es que Cristo es 
^lediador en su personalidad divina, en cuanto esta subsiste 
110 en su naturaleza divina, sino en su naturaleza humana. 
Ademas. este hombre, al intervenir en favor de todos los hom- 
bres. uno por todos, es evidentemente en la mente de San Pa¬ 
blo el Hombre nuevo, el segundo Adàn, que, representante de 
todos y cabeza de todos, intercede por todos. Y si esto es así. 
este Hombre, Mediador único, reclama la asociación y colabo- 
ración de la Mujcr, a su modo también única Medianera entce 
Dios y los hombres. Por fin, nótese que la mediación. segim 
San Pablo, la ejerce el Salvador en concreto por el sacrificio 
y la oración. esto es, por los merecimientos y la intercesión. 

• Mediación universal de Maria como Corredentora ,—Si la 
srtjunda Eva participa de la mediación universal pròpia del 
segundo Àddn, por igual razón la Corredentora lia de partici¬ 
par de la mediación universal del Redentor. El raciocinio tie- 
ne idèntica fuerza en ambos casos. En efecto, en la redención 
j)odemos distinguir dos como momentos: en el primero. vir¬ 
tual (acto primero). se merece la gracia; en el segundo, ac¬ 
tual (acto segundo), se reparte la gracia 0 se aplican los mé- 
ritos. El primero mira principalmente a la muerte en cruz 
sufrida por obediència: el segundo, a la perenne intercesión 
del Redentor en los cielos, donde vive eternamente para inter- 
eeder por nosotros (Hebr. 7, 25;. Ahora bien: una vez que se 
reconoce a Maria como Corredentora. asociada activamente 

é 

a la redención de Cristo, 7qué razón puede alegarse para limi¬ 
tar esta asociación al primer momento de la redención, en que 
el sacrificio del Redentor nos merece la gracia, y 110 extender- 
In al segundo, en que con su intercesión nos la aplica? En 
otros tórminos: la ai)licación individual de la gracia es como 
el líltimo acto 0 fase de la redención; sin esta aplicación, 
todo lo que precede seria infructuoso. Pues si la redención, 
para no ser inútil, ha de llegar basta el fin. ò-poi’ qi^ó la co- 
rredención habia de quedarse a medio camino? Dios no hace 
las cosas a medias, Luego la mediación de la Corredentora es 
actual y universal, lo mismo que la del Redentor, aunque 
siempre dependiente de ella. 
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Como complemento 0 resultado de esta argumentación, cs 
digna de notarse la dignidad excelsa e incomparable que pro- 
viene a la mediación de Maria de esta universalidad inmedia- 
fa y actual. Dios, en sus consejos eternos de misericòrdia, tenia 
decretada la repartición de las gracias a los hombres; mas 
para su realización exigia, despuès del pecado de Adún, el 
sacrificio de Cristo, único que, después de expiado el pecado. 
j)odía merecernos condignamente la gracia divina. Gri.'=;lo, n<» 
sólo víctima, sino lambién Sacerdole eterno, no solo ofreció 
al Padre los merecimientos de su sacrificio, sino rogó en la 
cruz y ruega incesantemente en el cielo para que el Padre, 
conforme a estos merecimintos, realice sus planes de miseri¬ 
còrdia. Por sus méritos y por su intercesión, Cristo es el único 
Mediador, cuya mediación tonga valor propio. Mas de un 
modo secundario y dependiente, la mediación de Maria, a.socia- 
da a los merecimientos y a la intercesión de Cristo. es tam- 
bièn condición a su modo necesaria para que Dios lleve al 
cabo sus designios misericordiosos en favor de, todos y de 
cada uno de los hombres, en todas y cada una de las gracias. 

La mediación y la malcrnidad cspiriliial. —También la ma- 
ternidad espiritual de Maria lleva consigo su mediación uni¬ 
versal. Facil fuera demostrarlo por la misma condición de 
.Madre. v mas aün por las delicadezas v desvelos del corazón 
materno, y tal corazón, que nada olvida, a todo se extiende. 
Pero este punto es demasiado claro y conocido para que a(juí 
de propósito tratemos de explanarlo. Mas conexión tiene con 
nuestro objeto la relación que del Protoevangelio y de San Pa¬ 
blo puede colegirse entre la mediación y la maternidad espi¬ 
ritual de Maria. 

En el Protoevangelio, la mujer anunciada es la Madre de 
la Dcsccndcncia en toda su integridad, como antes hemos ya 
declarado. Ahora bien : tanto la Madre como la Dcsccndcncia 
mantienen hostilidad v luchan victoriosamente contra ’a ser- 
piente. De suerte que la relación de maternidad y de filiacEn 
entre la iMujer y su Dcsccndcncia esta como on función de 
e.sta hostilidad, lucha y victorià. Luego la Dcsccndcncia ínte¬ 
gra nace de la iMujer, victoriosa y en cuanto victoriosa. E.sto 
es; así como Cristo, que es principalmente la Dcsccndcncia, 
nace de Maria no sólo en cuanto hombre, sino en cuanto R''- 
dentor, así l'os demas hombres incluídos en la Dcsccndcncia 
nacen igualmente de Maria en cuanto participant es de la l’e- 
dención y vencedores de la serpiente. Así como, según antes 
dijimos, al nacer de Maria esta vinculada la filiación adoptiva 
de Dios, así igualmente se debe a este nacimiento la victorià 
sobre la serpiente. Ahora bien: esta victorià en concreto no 
se verifica sino mediante la gracia divina. Luego, finalmente, 
la aplicación y distribución actual do la gracia esta en fun- 
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ción do la iiiatornidad do Maria. De dcmde igiialmento la rnc- 
diaoión actual, a que se debe la concesión de la gracia. 

En San Pablo, la maternidad espiritual do Mai'ía ox 
pro.«a bajo tros aspectos; 1.", on cuanto de olla fné licrhn 
Cristo para que no.·iotros rocibiósomos la filiación adoptiva do 
Dios: 2.". on cuanto os Madro do la Drscendcnria ('spiritnal d*' 
xVbrahan: 3.“. on cuanto os Madro dol Cristo inístico. Ahnra 
bion: bajo los tros aspoctos, la inafornidad do Maria torinina 
en la gracia o. bablando oscolasticaniente, liene por tórinino 
formal la gracia. Bajo el primor aspocto, la adopción filial os la 
gi’acia misma santificanto con todo ol cortojo do gracias qiio 
la procodon, ac(nni)anan o siguon. Bajo ol sogundo aspocto, os 
ofocto do osta adopcií'm la bondición do Abrahan. quo aloanza 
a los gonlilos on Cristo Josús, como dico ol Apiislol. para f/i/o 
rcí'ihanios la proiarsa del I^spíritu (Oal. 3. 1-4): Bajo ol tòrcer 
aspocto. la malornidad do Maria abraza todas las bendicio)trs 
cspiriluales co)i qnc Dios aos brndijo ra Cristo Jesús (Ef. 1. 3). 
para que fi(rse)nos santos c inniaenlados ea sa acalataiett- 
to (Ib. -4). Todas las gracias ostan, por íant·'i, vinculadas a la 
maternidad espiritual de Maria. Si estuvioson vinculadas sola- 
mento a su maternidad natiu’al respecto do Ciàsto. ontoncos 
su influjo on las gracias concedidas a los fiolo.s seria modiato 
o remoto; mas como ostan vinculadas tambiéii a su malorni¬ 
dad espiritual, quo respecto de todos y de cada uno do los 
bombres es inmediata, de ah i que sea tambión inmediato su 
influjo en todas las gracias. Por todo lo cual la mediacií'in do 

-Maria es universal v actual. 

% 

Para que osta accion universal e inmediata on ol oracni 
de la gracia no se crea ajona do una pura criatura—accir'm, 
por lo domàs. recibida do otro—, basta traor a la ininnoria 
aquellas palabi‘as dol Apòstol, quo contionen un i-aciociniu 
porfoctamonte a|dical)le al caso presento: Qaií'n aaa o sa pro- 
pio Hijo no pordonó. sino que lo entreqó por todos nosotra.'-. 
^j'ónw no nos dard tainbién eon Kl todas las rosas? (Hom. 8. 32';. 
Do somojanto manera, podomos argüir: si por Maria nos hu 
sido dado Jesús, óquó maravilla si se nos dan tambión por olla 
todas las domas cosas, quo, ciorlo, comparadas con Jesús, va- 
Ien tanto monos? 

Mediaeión de Maria i>ara con Jesús. —A la modiacióm de .Ma 
ria para con Dios se agrega su mediaeión para con Cristo Jo¬ 
sús, mediaeión, sin duda, secundaria respecto d(' la prirnora. 
j)oro, on cambio, ma.s pròpia y })ersonal. Esta sogunda modia- 
ción se funda en la posición ominente y linica (luo ocupa la 
Santisima Vii'gen por sor simultanoamonto Madro do Josiis y 
Madro nuosti·a. Es, por tanto, una consocuoncia d(' osta doblo 
maternidad, antes ostablocida. A la verdad, como .Madre de 
Josiis, tienc Maria con su divino Hijo un valimiento, por no 









470 


L I B R O VI 


decir autoridad, que ninguna otra criatura posee; y como Ma- 
dre nuestra, se toma el interès que solas las madres «^aben 
tomarse por todos y cada uno de sus bijos, por todas y cada 
una de sus cosas. Esta verdad, tan consoladora, es bastante 
rnanifiesta para que sea menester desenvolverla aquí mas 
ampliamente. Baste decir que el corazón maternal de fiaria 
para con nosotros y el corazón filial de Jesús para con Maria 
son garantia suficiente de la intervención o mediación uni¬ 
versal e inmediata de la Madre a favor de sus bijos y de la 
benevolencia y generosidad inagotables con que otorga el Hi jo 
divino las peliciones de la Madre. 

Para conduir este punto, acaso no sea inútil advertir que 
esta doble mediación de Maria, esta especie de dualismo, por 
decirlo asi, no debe desorientarnos, como si encerrase alguna 
incoberencia. A'l contrario, està muv en harmonia con la. doble 
naturaleza de Gristo. Lo que pasa en Maria es aún màs visible 
en Gristo. Sin salir de las Epistolas de San Pablo, Gristo apa- 
rece unas veces como Dios, de quien viene la gracia, a quien 
van dirigidas nuestras plegarias y bendiciones; otras veces 
aparece como hombre. mediador entre Dios y los hombres, 
por quien y en quien el Padre nos colma de bendiciones espi- 
rituales y nosotros glorificamos al Padre. Gonforme a este 
doble caràcter de Gristo, Maria es proporcionalmente, ya Me- 
dianera para con Dios juntamente con Gristo, ya Medianera 
para con el mismo Gristo, Senor nuestro. Y como en la obra de 
la redención y en todo el orden sobrenatural Gristo hombre 
aparece màs de relieve o como en primer termino, de ahi, con- 
siguientemente, que la mediación de Maria por asociación a la 
de Gristo tenga màs relieve e importància teològica. 


4 . Rcsiirrección a\iticipada 3 ’ asunción 

Estos nuevos privilegios de Maria, que ya en el Protoevan- 
gelio se hallan implicitamente revelados, tienen en San Pablo 
su màs completa justificación. 

En el Protoevangelio, Maria, asociada a la victorià del nue- 
vo Adàn sobre la serpiente, participa de los frutos de ella. Por 
esta victorià quedaron vencidos el pecado y la muerte. La 
muerte, en efecto, es, según la narración del Gènesis, pena y 
consecuencia del pecado. El dia en que comieres [del drbol de 
la ciència del bien y del mal], había dicho el Senor a Adàn, 
moriràs (Gen. 2, 17). Y despuès de cometido el pecado, en cas¬ 
tigo de èl dijo el mismo Senor al hombre: Puesto que has oído 
la voz de tu mujer, y has comido del àrbol del cual te había 

yo mandado que no comiescs _ con el sudor de íu rostro co- 

merús iu pan, hasla que vuelvas a la íierra, de dondc has sido 
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toniaclo: porcjuc polvo crcs ij cn polvo te convc)‘ti)‘ds (Gen. 
3, 19). 

E^to supuesfo. se puede argumentar de dos maneras. Pri- 
morainente, la victorià de la Desccndcncia sobre la serpienle 
no fué sólo victorià sobre el pecado, sino también victorià 
sobre la miierte. Luego la Mujer, asociada a la victorià de la 
Dcscendencia, por el mismo titulo y de idèntica manera parti¬ 
cipo de una y otra victorià. Y como por su posición privile¬ 
giada y única, por su prioridad relativa en la obra de la re- 
dención, participo con privilegiada y única anticipación de la 
victorià sobre el pecado en la concepción inmaculada, de se- 
mejante manera, por una anticipación privilegiada y única, 
había de participar de la victorià sobre la muerte resucitando 
anticipadamente y siendo elevada en cuerpo y alma a los cie- 
los. En segimdo lugar, la Mujer, si bien por privilegio y secun- 
dariamente, se balla constituïda en el mismo orden que su 
Descendencia. Y pues la Dcscendencia, Cristo, por su victorià 
contra la muerte adelantó la resurrección, igualmente debió 
también adelantarse la resurrección de la Mujer. 

En San Pablo adquieren singular vigor las insinuaciones 
del Protoevangelio. Ademàs de las consideraciones generales, 
anàlogas a las hechas anteriormente, sugiere el Apòstol tres 
l'eflexiones mas particulares. 

En primer lugar recuérdase con qué energia formula el 
Apòstol, a manera de ley 0 de axioma, la conexión de la muer- 
fe con el pecado, sólo insinuada en el Gènesis: Por cl pecado 
la rniierte. Y afiade: Y así la muerte pasó a todos los hombrcs, 
por cuanto todos pecaron (Rom. 5, 12). Luego, suprimido el 
pecado, queda suprimida la muerte, y evitado totalmente el 
pecado por singular privilegio y anticipación, por semejanie 
privilegio anticipado había de ser Maria exenta del imperio de 
la muerte. 

En segundo lugar, lo que poco antes había dicho, que Cris- 
to rcsucitó de entre los mucrtos, por un hombre [ha dc venir] 
la resurrección de los muertos, en Cristo todos serdn vivifica- 
dos (1 Cor. 15, 20-21), así lo resume el Apòstol: Ha sido hecho 
el últinw Addn espíritu vivificante (Ib. 45). De donde al nuovo 
Adón pertenece vivificar 0 resucitar los cuerpos y en virtud 
del espíritu adornarlos de cualidades espirituales. De ahí que 
la nueva Eva, elevada al orden del nuevo Adan y con »'l eslre- 
chamente unida, ha de participar, por singular titulo y privi¬ 
legio. del espiritu vivificante, en virtud del cual debió resu¬ 
citar anticipadamente, lo mismo que el nuevo Adón. No es 
posible tan íntima unión con el espíritu vivificante y ser presa 
al mismo tiempo de la muerte y del sepulcro. 

Finalmente, Cristo l'esucitó de entre los muertos, primi- 
cias de los que duermen. Porque, pues por un hombre vino la 
muerte, también por un hombre la resurrección de los nuíer- 
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los. Porque conio cn Adtln lodos mueren, así íambién cn Crisio 
lodos serdn vivificados. Mas cada una en su propio orden: las 
primicias, Crislo (1 Cor. 15, 20-23'. Existe. por tanto, en la 
resurrección, según el Apòstol, cierta jerarquia. Cristo, el nue- 
vo Adan, tiene eí primer lugar en todos sentidos, y forma como 
las primicias de la resurrección. Luego Maria también, asocia- 
da al nuevo Adàn como segunda Eva, con posición privilegiada 
e incomunicable, pertenece al orden de las primicias, y, por 
lanlo, habia de resucitar, como Cristo, antes de la general re¬ 
surrección. 


Mas 6por qué, se preguntarà, murió al fm Maria? La muor- 
te, pasajera, de jMaria, lejos de ser una dificultad, es, a nuestn^ 
juicio, un dato importantisimo que ilumina la Mariologia en¬ 
tera. Maria, exenta de todo pecado, y consiguientemente de la 
muerte, pena del pecado, murió con todo, como murió Cristo, 
y no por otra razón sino por la que murió Cristo. Al ser aso- 
ciada Maria a la persona y a la obra, y consiguientemente al 
sacrificio del nuevo Adíin, habia de morir como El. asociando 
su muerte a la del Redentor. De ahí que el hecho de la muerte 
de Maria, unido al derecho que por privilegio poseia de exen- 
ción de la muerte, es una confirmación manifiesta de su ca¬ 
ràcter de Corredentora. Si por su total exención del pecado 
Maria no debía nada a la muerte, en calidad, emperò, de Co- 
rredentora debia someterse a ella. La nueva Eva debia seguir 
en todo la suerte del segundo Adan. 


COX'CLUSIÓX 
Maria cn el universo 

Por el pecado del ])rimer liombre no s<)lo ([uedií arruinada 
la humanidad, sino también, a su modo, todo el mundo, la 
creación entera. Este estado de violència, este trastorno uni¬ 
versal, insinuado con bastante claridad én el Gènesis, adquiere 
incomparable relieve en el Apòstol. Son vei·dadeï·amente de 
tràgica grandeza los sentimientos de ansiedad y agonia que 
San Pablo atribuye a la creación insensible violentada por el 
pecado. La cxpecíación ansiosa de la creación esíd aguardando 
la ma)LÍfcsíación de los Iiijos de Dios. Es que la creación fiié 
sujeiada a la l'anidad. no de grado, sino por cansa del que la. 
sujeló, con la esperanza [emperò] de que lanihién la niisma 
creación scrd liberlada de la servidumbre de esa corrapción 
[y resLiluida] a la liberíad dc la glòria de los hijos de Dios. 
Porc/ue sabemos que la creación enlera prorrumpe en un ge- 
rnido universal y esta íoda ella hasía el prcscnic como con do~ 
lores de parlo (Rom. 8, 19-22). El nuevo Adàn, al destruir el 
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pecado y reparar tocias sus: minas, liberli'» tanil»i»ni a tmla la 
(.‘reaciím de la ignominiosa servidumbre del pecado, cpie'la 
oprimia, y de la maldición consiguienle que sobre ella pesaba. 
Por tanto, la repercusión universal del pecado provoca y revela 
una resonaiicia igualmente universal de la redención. Y aquí 
también puede decirse que donde abundo el pecado sol)rea- 
bundó la gracia. y que el mal fué sobrepujado por el exceso 
del bien. Alaría. la nueva Eva, la Corredentora, la Madre de 
los hijos gloriosos de Dios, a la medida en que contribuyó a la 
reparación del pecado contribuyó al restablecimiento del or- 
den universal, a la liberación de la creación entera. De ahí la 
autoridad. la realeza que corresponde a iNIaría. no solamente 
sobre la humanidad redimida, sino también sobre toda la 
creación. 

Ademús, Cristo es cabeza no sólo de la Iglesia. sino tam¬ 
bién. a su manera, del universo entero. que esta como reca- 
pitulado y ('oncentrado en Cristo (Ef. 1, 10). Como el Cristo 
místico es una expansión del Cristo natural y personal, así 
proporcionalmente la recapitulación y como concentración de 
todos los seres de la creación en Cristo es, a su vez, una como 
extensión del Cristo místico. A su modo, pues, toda esta unidad 
universal es también fruto de Maria, tiene en Maria su origen 
V* como sus raíces. Maria es la raíz de donde ha germinado el 
pimpollo de bendición, que gracias a su divina vitalidad ha 
atraído, absorbido e incorj)orado en sí titda la creaciém. Con 
razón. pues. el pueblo cristiano. después de contemplar la gl"- 
riosa asunción de Maria a los cielos, contempla como su glo- 
rilicación definitiva v última su coronación como Ileina de 

V 

los hombres y de los angeles. Emperatriz del cielo y de la tie- 
rra, soberana Senora de todo el universo. 


A por Maria, suele decirse. y con razón. Pero esta 

verdad tan fecunda y consoladora en la vida practica, en el 
(U'tlen especulativo ha de invertirse; A Maria por Jcsúò'. He- 
mos visto. en efecto, ([ue on el orden lógico, lo niismo que en 
el nrden ontológico, toda la excelencia de Maria esta vincu¬ 
lada a su unión con Jesús, de quien todo lo recibe. La raíz do 
todos los privilegios de Maria es siempre su asociación, como 
nueva Eva. al nuevo Adàn. Para conocer, pues, a Maria, va- 
yamos a ella por Jesús, fuente y origen de sus excelencias; 
para amar a Maria, vayamos también a ella por Jesús, prin¬ 
cipio de toda su amabilidad; mas para hallar pnqiicio y be¬ 
ne volo a Jesús, para obtener su sracia y sus favoro':. vayamo' 
a Jesús por Maria. Y en todos los casos no separemos jamas 
a Jesús de iMaría, ni a iMaría de Jesiis. Xo ose el hombre se- 
j)arar lo que Dios tan estrechamente jimtó. 
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CAPÍTüLO II 

LA ASUNCIÓN CORPORAL DE LA VIRGEN MARIA 

A LOS CIELOS 

Desde mediados del siglo pasado existe en la Iglesia una 
poderosa corriente asuncionisla, que en los últimos veinti- 
cinco ailos ha alcanzado su màxima intensidad y universali- 
dad. Las estadísticas consignadas en la ohra monumental, que 
acaba de publicarse, de los PP. Guillermo Hentrich y Rodol- 
fo Guabero de Moos, S. J., " son elocuentes. Ante semejante 
fenómeno debe reflexionar el teologo. La primera reflexión no 
puede ser otra que la convicción de que el becho de la asun- 
0(111 corporal no solo es verdadero, sino que debe estar con- 
tenido en el depósito de la divina revelación. El sentir uni¬ 
versal de la Iglesia, precedida por sus pastores y guiada por 
el Espíritu Santo, no sólo no puede tener como objeto un 
becbo falso, pero ni siquiera una simple conclusión teològica. 
El caso anàlogo de la Inmaculada Concepción confirma esta 
primera reflexión. Pero esta conclusión no puede aquietar o 
un teólogo. El no ignora que toda verdad revelada debe ha- 
llarse expresada, implícitamente a lo menos, en las fuentes 
de la divina revelación. Los Romanos Pontífices o los conci- 
lios ecuménicos no reciben ninguna revelación divina que les 
descubra verdades nuevas, sino gozan simplemente de la asis- 
tencia del Espíritu Santo para interpretar auténticamente los 
datos revelados. Terminantemente lo declara el concilio Va- 
ticano : “Romani autem Pontifices... ea tenenda definiverunt, 
quae sacris Scripturis et apostolicis traditionibus consenta- 
iiea, Deo adiutore, cognoverunt. Neque enim Petri successo- 
ribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam 
doctrinam patefacerent, sed ut, eo assistente, traditam' per 
apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custodi- 
rent et fideliter expoiierent” (Sess. 4, c. 4. Denz. 183G). En 
este supuesto, al teólogo compete, y ésta es su misión provi¬ 
dencial, buscar en las fuentes de la divina revelación la ver¬ 
dad (lue se presupone revelada. Y esto es lo que han becho y 
siguen baciendo los teólogos respecto de la asunción. Y esto 
es también lo que abora deseamos bacer, con la esperanza de 
ballar en la Escritura, si es posible, nueva luz y nuevas pre- 

' Pctitiones de Assnniplione corporea B. V. Dlariae in caeltim de- 
jinicnda ad Sanctain Sedein· delatae, propositae... a Guilhelmo Hent- 
rich et Rudolfo Giialtero de Moos [S. 1 ,]. Typis Polyglottis Vatica- 
iii.s, 1942 (dos tomos). 
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ci>iones, que lal vcz puodan conlribuir a acelerar cl suspira- 
do tlía de la definicióii dogma! ioa. 

Después de las investigaciones ya realizadas, niíigún te»)- 
log·o buscara en las fuenles de la rcvelación decdaraciones ex- 
plícitas referenles a la asunción corporal de Maria a los cie- 
los. Ni son necesarias; bastan indicaciones implícilas. Eslas 
son las que ahora buscamos. Algunos teólogos se conten! an 
con menos: creen que una inclusión virtual es suficiente para 
motivar una definicion dogmatica. Puede ser. Pero, como nu 
todos admüen semejante suposición, es fuerza colocarse en 
im terreno imís firme v buscar en la Escritura o en la tradi- 

C/ 

ci(in indicaciones no puramcnte virtuales, sino implícitamen- 
!c formales. Y para evitar toda confusión o vaguedad, en- 
tendcmos por verdades formalilcr implicite contenidas en los 
document os de la divina rcvelación las que se obtienen poc 
simple amilisis o declaración de los términos, sin que inter- 
venga raciocinio propiamente dicho, es decir, sin que se ape- 
le a conceptos ajenos y especialmente a principios filosóficos. 
En este supuesto. vamos a estudiar si en la Escritura se 
cuntiene con suficiente claridad y cerleza el hecho de la asun¬ 
ción corporal. Examinaremos el valor del argumento ya cla- 
sico en esta matèria y anadiremos algunos otros tal vez en¬ 
terament e nuevos en el campo de la Teologia mariana. 

Los principales argumentos escriturísticos con que ordi- 
nariamente se demuestra la asunción son Gen. 3, 15; Lc. 1. 28, 
y Apoc. 12, 1. Prescindiendo abora de los dos últimos, que no 
son tal vez tan claros y apodicticos, nos limitaremos al pri- 
mero. Anadiremos, en cambio, otros dos tornados de San Pa¬ 
blo. que, aunque nuis implícitos, quizó no sean menos eficace 




I. GEN. 3, 15 

Conocido e.s el llamado Protoevangelio (Gen. 3, 15'!. En él 
se refiere que dijo Dios a la serpiente seductora: 

Eiictnistadcs pondre entre ti y la mujer, 
entre tu prole y su prole; 
e'sta te dard a ti en la cabeza, 

y tii le dards a ella en el calcanal. 

Para que en esta profecia divina se afirme implicitamento 
la asunción de Maria deben constar dos cosas: a) que la mujer 
e.'; .Maria; b) que a ella se prometa una victorià tal sobre la 
muerte, que necesariamente implique la resurrección anti¬ 
cipada. 

A) La mujer cs Maria .—Que la mujer del Protoevangelio 
sea la Virgen Maria puede demostrarse por dos vias diferen- 
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tes: o puramente exegética o exegético-tradicional; os decir. 
por la luz pròpia del texLo o por la luz prestada que reciba de 
la tradición. 

Primeraiiiente, estudiando el texto en sí mismo por los pro- 
cedimientos usuales de la liermenéutica bíblica, conviene no 
perder de vista dos puntos basicos y sustanciales. Primero: 
que la prole o liijo de la mujer no es ni puede ser otro que 
el anunciado Reparador o Redentor, es decir, Jesu-Cristo. Se- 
g'undo: que la mujer se presenta como la madre del Pedentor, 
y Madre del Redentor, Jesu-Cristo, no hay otra propiamente 
que la Virgen Maria. Tal es el sentido obvio del texto, que no 
es lícito abandonar, si no militan en contra razones evidentes. 
Y tales razones ni se han dado ni existen. La identificación 
mariana de la mujer no estriba en sutilezas o artificiós exe- 
géticos, sino en el senlido manifiesto de las palabras. La in¬ 
justificada extraneza de que al principio del Gènesis se anuncie 
ya la ^'irgen ]\Iaría nacc del olvido de que se trata de una 
profecia, y ciertamente formulada por cl mismo Dios, que des- 
cubre por vez primera la economia de la reparación humana. 
Para que la exegesis sea científica no necesita el exegeta co- 
menzar su labfir despojandose del buen sentido. 

No es que rehuyamos olros procedimientos mas arlificiosos. 
Sin iiecesidad de repetir aquí lo que en otras ocasiones hemos 
oscrito y propondremos una razón, cuyo valor podràn apreciar 
los que conozcan la historia de la exegesis. Partimos del su- 
puesto, innegable, de que la mujer del Protoevangelio e.'í la 
misma mujer del Apocalipsis (12, 1). Quien de ello dudare, lea 
lo que a continiiación escribe San Juan: Y fiié precipitada el 
dragón grande. la scrpienlc anligua, que se llama diablo y sa- 
lands (Apoc. 12, 9), y consulte las referencias bíblicas que 
a csle texto asignan las ediciones católicas y no catolicas del 
Apocalipsis, y hallara que Apoc. 12, 9, es una alusión a Gen. 3, 
l'i-ló. Supuesta esta identidad, examinemos las diferentes 
interpretaciones que a estos dos textos han dado separada- 
meute los mejores exegetas. Según estos, la mujer do G(‘n. 3, 15, 
es Maria, o Eva, o la mujer en general; la mujer de Apoc. 12, 1. 
es 0 Maria, o Israel, o la Iglesia. Supuesta la identidad de la 
mujer, la interferencia de las dos series exegéticas o el punto 
de convergència no puede ser sino la Virgen Maria. 

El resultado de la exegesis interna de Gen. 1, 15, se confir¬ 
ma con la interprctación tradicional. Conocida es la afirmación 
de Pío XI en la bula dogmalica !)ieffabilis Deus en este sen¬ 
tido. Bastara, pt)r lo mismo. repcoducir sus exprosione.'í ])i“iii- 
'ci])alcs: “Patres Ecclesiaeque sci·i])loi·es... docuere, divino hoc 


* «Universalis B. Virginis mediatio e.x Proto-Evangelio demon.stra- 
ta», en Gregorianuui, 5 [1924] 569-583. Proto-Evangclii Mariología 
Pduli Soteriologia illustrata, confirmaia ct ancta, Roma, 1920. 
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ornculo (Gen. 3, l.")) clare íiperteíiuo ílcinonstratuin fuis.sc ini- 
scricordem liumani generis Rcdomptorein, ... ac dcsignalarn 
l)eaUs3Íinam eiu.s Matrem Virginein .Mariain, ac 3inuil i]).si'.'··i - 
mas iitriíi.^que contra diaboliim ininiicitias insigniter exprí'^- 
sas.” Hecionfeinenfe el ib H. f.ennei·z* * trata de atenuar la finn- 
za de esta declaraciïni pontifícia. Apoyàndo.se en lo.s csipieinas 
preparatorios de la bula y en el dictamen de la Coinisiïni es- 
])ocial ^ concluye ípie los Padres aludidos en la bula .son, segiín 
la Coinisión, Prudencio, Proclo, la Epístola dcl varón pcrfccto. 
el autor griego do la bomilía sobro la anunciación de la ]\Iadre 
de Dios (atribuída a San Juan Crisóstomo), Toófanes, José el 
Himnógrafo y el Oficio de los Griegos; y según el iirinier es- 
(lueina, rodactado por Perrone. Ii'eiieo, Gijiriano, Epifanio, Lc<ín 
Magiií). En conjunto, poca cosa. A estos Padres contrapone el 
P. Lennerz el silencio, notado por el mismo Perrone, de Jm- 
i‘ífero de Cagliari, Aínbrosio, Jerónirno, Aguslín y Gregorio 
-Magiio, a lo.s cuales. en nota, anade, según Drewniak. Cirilo de 
Jerusalén, Basilio, Gregorio Nazianzeiio, Crisóstomo y Cirilo 
de Ale.jandría y Si fodo esto fuera exacto, realmente el alcance 
de la dcclaración pontificia quedaria muy limitado. i.Qué bay 
de verdad? Vale la pena examinarlo de corca. 

Ante todo, permítasenos observar que, cuando so trata de 
aquilatar un texto dogmatico, pontificio o conciliar, si e.s lí- 
cito recurrir a los osquemas preparatorios o dictamenes de las 
comisiones de teólogos jiara precisar o penetrar mejor su sen- 
tido. seria mas bien abusivo si con seme.jaiile reciu·so se pri'- 
tendiese atenuar su sentido obvio y categórico. Ts’o hay (pie 
olvidar que el valor de las declaraciones hechas por el ma- 
aisferio eclesiastico no depende de la ciència de los teólogos 
(pie las prepararon, sino de la asistencia del Espiritu Santo 
que las gobierna. Mas, prescindiendó de esto, no puede negarse 
(pae la imiíresión que causa la conlraposición de las dos series 
de testimonies patristico.s, presentada por el P. Lennorz, es 
I)oco favorable a la interpretación mariológica de Gen. 3, 13. 
P(‘ro esta impresión o contraposición no responde a la reali- 
dad. Y esto por varios conceptes. En la serio do los testimonies 
favorables faltan muchos nombres, v en la serie de los advi'r- 

4 

.s<is bay que borrarlos casi todos. 

Coinenzando por los testimonios favorables, entre los os- 
crilores orientales. a los nombres do San Trenco, San Epifanio 
\ San Proclo hay que afiadir los de la Epistola a Dioguelo. 
San Justino. Origenes. el autor antiquisimo de las bomilias 


" «Duae quae.stione.s de bulla Iiieffcibilis Dciisy>, eii Ciregoria- 

imm, 24 [1943]. 347-366. 

* Cfr. Sakdi, La soloiuc dcfUiizionc dcl dogoia deU'lnonacolato 
Conccpinicnto di IMaria Saiitissi)na, Roma, 1Q04, 1905 (dos volúinenes). 

■* Dre\vxi.\k, Dic Diariologischc Dciitioig ~coii Gcn. /y iii dcf 
i’iitcrzeit, Breslau, 1934. 
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atribuídas a San Gregorio Taumaturgo, Afraates, San Efrén, ■ 
Anfiloquio. Severiano de Gabala, Hesiquio de Jerusalén, Teó- H 
doto de Ancira, Procopio de Gaza, Anastasio I Antioqueno, San ■ 
Gerinan de Constantinopla, San Andrés Cretense, San Juan Da- H 
masceno, San Tarasio y San Juan de Eubea, ademàs de otn.is I 
muchos escritores màs recientes; y entre los escritores occi- I 
dentales, a la autoridad de San Cipriano, Prudencio y San ■ 
León el Grande liay que agregar la de Tertuliano, el poema 
contra Marción, San Zenon de Verona, Sedulio, San Pedro I 
Crisólogo, San Maximo de Turín, San Fulgencio de Ruspe y San ■ 
Beda el Venerable, sin contar la serie innumerable de los es- ■ 
critores medievales, entre los cuales figuran San Pedro Da- ■ 
mian y San Bernardo. En cambio, en la lista de los autores ■ 
adversos, entre los orientales hay que eliminar a los dos Ci- I 
rilos, de Jerusalén y de Alejandría, y a San Juan Crisóstomo; ■ 
y entre los occidentales a los magnos Doctores San Ambrosio, ■ 
San Jerónimo y San Agustín, que no solo no son contrarios I 
a la interpretación cristológica y mariológica de Gen. 3, 15, sino I 
enteramente favorables. Tal es la realidad*. Y es de notar. I 
ademàs, que los pocos testimonios que no pueden invocarse I 
como favorables: San Basilio, San Gregorio Yazianzeno, Lu- ■ 
cífero de Cagliari y San Gregorio Magno, no son propiamente I 
contrarios, sino simplemente negativos: argumentos a silen- I 
tio. Así lo reconoce el mismo Perrone, quien, después de ad- I 
mitir que cinco autores (tres de ellos infundadamente, como I 
hemos visto) no son favorables a la interpretación cristológica i 
y mariológica de Gen. 3, 15, agrega: “Attamen nullum ex ca- j 
tholicis reperies, qui sententiam in serpentem, seu potius in I 
daemonem, a Deo latam, non accipiat de futuro promisso 1 
-Messia seu Christo, daemonis debellatore, adeoque et de eius- 1 
dem Messiae sanctissima Parente oraculum non interpretetur ' 
pro ea parte quae eam respicit” \ Es de sentir que el P. Len- . 
nerz 110 bava tornado en cuenta esta declaración de Perrone al 1 

C I 

hacer el recuento definitivo de la tradición exegética relativa ■ 
al Protoevangelio. En conclusión: las palabras antes citadas 
de la bula pontifícia son enteramente exactas y hay que enten- 
derlas en su sentido màs amplio. Con lo cual la tradición pa- 
trística confirma plenamente el sentido mariológico que por i 
via de exegesis interna hemos antes hallado en la profecia ] 
protoevangélica. 

B) Viciaria de la Mujcr sobre la muerle .—La significa- 
ción del Protoevangelio es màs rica y fecunda de lo que a J 
primera vista pudiera parecer. En la completa derrota de la 
sorpiente està contenida implicitamente la asunción de Maria 


® «La mediación universal de la segHtida Eva. en la tradición pa- 
trística», en Estudiós Eclesiàsticos, 2 [1923], 321-350. 

‘ Cfr. Lexxerz, 1 . c., p. 348. 
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y concretamente la anticipada resurrección de la .Mujer. Para 
llog-ar a este iiltimo resultado se requiere nna exegesis del 
texto. que, sin ser artificial ni complicada, es, con todo, algo 
delicada y minuciosa. Hay que proceder por grados. 

El Protoevangelio es una profecia relativa a la reparación 
humana, expresada bajo la imagen de una sangrienta lucha. 
Dos elementos, por tanto, hay que analizar; la profecia y la 
imagen. Como profecia, cumplida ya, dehe estudiarse no sola- 
menle en los rasgos que la constituj^en, sino tamhién en la ma- 
yor luz 0 precision que pueda recibir de su cumplimiento. 
Como imagen, en gran parle metafòrica, debe interpretarse 
como se interpretan normalmente semejanles imagenes, es de- 
cir, atendiendo a sus rasgos esenciales, òbviamente significa- 
tivos. 

Comencemos estudiando la profecia por lo que se refiere 
a la Prole de la Mujer, que es el prometido Reparador o Re- 
dentor. En la imagen metafòrica descubrimos estos tres ras¬ 
gos esenciales: la hostilidad: enemisiades pondré...: la vic¬ 
torià del Reparador: ie dard a i i en la cabeza. que es decir. la 
aplastara; la misteriosa mordedura del pie: ij tú le dards a él 
cu el calcaüal. La realidad de estos tres rasgos y su cumpli- 
rniento lo expresa maravillosamente el Apòstol: el Hijo de 
Dios se hizo hombre para destruir por medio de la muerte al 
que tenia el scíiorío de la muerte, esto es, al diahlo (Hebr. 
2, 14). Notemos la divina paradoja: el imperio de la muerte 
es destruido precisamente por la muerte. Muerte que vence 
la muerte. Pero para que la muerte venza definitivamnte la 
muerte es menester que la muerte del vencedor no sea definiti¬ 
va. no pare en muerte. Por esto el Redentor, si hubo de morir 
en la refriega, no pudo quedar muerto, hubo de recobrar luego 
la vida, hubo de resucitar. De lo contrario, la muerte no hu- 
biera vencido ia muerte. Y resucitó: Dux vitae mortuus regnat 
vivus. 

A las hostilidades, a la victorià y a la mordedura de la 
Prole estuvo asociada la Mujer. No se ha reparado suficiente- 
mente en un pormenor altamente significativo: la hendiasis 
con que se expresan las hostilidades de la Mujer y de su Prole. 
Dice el texto profético: 

Enetnistades pO)idré cutre ti y la Diiijcr, 
eiitrc tu prole 3' sit prole. 

Se expresan separadamente las enemistades de la .Mujer 
contra la serpiente y de una prole contra otra prole. Pero eslo 
es una figura retòrica, muy usual y natural. Evidentemente, 
la Prole dc la Mujer es hostil no solamente a la prole de la 
serpiente, sino a la serpiente misma. Por esto, a continuaciòn. 
la Prole de la Mujer es quien directamente aplasta la cabeza 
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cle la serpiente. Esto qiiiere decir que en las enemislades, y 
consiguientemeiiLe también en la victorià y en la mordediira 
del pie, forman bloque, por una parte, la serpiente con su 
prole, y por otra, la Mujer con su Prole. Comunes fueron, por 
tanto, 0 mas bien unas mismas, las hostilidades, la victorià 
y la mordedura de la Prole y de la Mujer. Con razíin, pues, 
pudo afií·iTiar Pío IX en la rnisma bula dogmatica: “Quocirca 
sicut Cbristus Dei hominumque Mediator, humana assumpta 
natura, delens ({uod adversus nos erat chirographum decreti, 
illud cruci triumphator affixit; sic sanctissima Virgo, arctissi- 
mo' et indissolubili vincido cum eo coniuncta, una cum illo et 
per illum, sempiternas contra venenosum serpentem inimicitias 
exercens ae de ipso plenissime triumphans, illius caput im- 
maculalo pede contrivit.” La consecuencia de esta comunidad 
o unidad de hostilidades y de victorià es ya evidente. Como 
de parte del Redentor la muerte con que se vencio la muerte 
no pudo ser definitiva, así proporcionalmente de parte de la 
Mujer la muerte con que se asoció a la muerte de su Prole 
110 pudo ser estado de muerle, no pudo sor la corrupción del 
sepulcro. En la Mujer, no monos que en la Prole, a la muerte 
biibo de seguir, y sigiiió, la inmediata resurrección, es decir, 
la resurrección privilegiadamente anticipada, que es el punta 
característico de la asuncion corporal de Maria a los cielos, y 
cuya definición dogmatica se desea, dado (pie todo lo demas 
no ofrece ya la menor dificultad. 

La exegesis que hernos hecho del Protoevangelio, compro- 
bada, ademàs, por el Nuevo Testamento y por las declaraciones 
pontificias, aunque algo minuciosa y delicada, no ofrece ningún 
paso inseguro o extremadamente sutil. Es el amilisis del sen- 
tido obvio y natural de las expresiones b/blicas. }‘odemos. [)or 
tanto, conduir que la asunción de Maria, es decir, su resurrec- 
ción anticipada, esta ya implicitamente anunciada en el Pro¬ 
toevangelio, que se balla contenida en el depósito de la divina 
revelación, que puede ser, consiguientemente, objeto de una 
definición dogmótica en el sentido pleno de la palabra. 

La certeza adquirida por sólo el Protoevangelio crece pro- 
digiosamonto a la luz de la Teologia de San Pablo. 


IL 1 COR. 15, 20-23 

Xegaban algunos fieles de Corinto, como poco antes los 
areopagitas atenienses (Act. 17, 32), la resurrección de la car- 
ne. Contia tal despropósito se revuelve airado el Apòstol y 
dice lerminantemente: Si no Jicnj resurrecció}! de mnerfos, 
(ampoco Crisio ha resucitado (1 Cor. 15, 13), y se ha desplo- 
mado todo el edificio del cristianisme (15, Il-IOL La resu- 
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rrección do Cristo postula nocesariaiuento la resurreooión do 
los muortos. Para demostrar osta conexión necesaria apeía el 
Aposto! a lo mas fimdamontal de sii Teologia. Prosigiio. pues: 


20 Mas aJiora Cristo ha rcsiicitado, 

priaiicias de los que ya reposaii. 

21 Pues ya que por uu hoiiibrc viiio la Diuerte, 

ta))ibié}i por un honibre la resiirrección de los niuertos. 

22 Pues como en Adà)i todos nnieren, 

así tantbiéfi en Cristo todos serd?i vivificados. 

2 ; Cada uno en su propio rango: 
las prinücias, Cristo; 

despiids los de Cristo, en su adi'ctihniento. 


Conviene seguir el razonamienlo de Sau Pablo, que en este 
caso. como siempre. se desenvuelve con una dialèctica formi¬ 
dable. El versículo 20 expresa la tesis; el 21 y 22 presentan 
la argumentación como escalonada; el 23 saca la consecuencia. 

La tesis es que Cristo ha rcsucitado [cowo] primicias dn 
los qiic ya reposan. Y contiene dos afirmaciones, de tendencia 
diferente respecto de la matèria que se trata. Primera, que la 
re-surrección de Cristo postula o determina la resurrección uni¬ 
versal. Segunda. que la de Cristo y la de los demas no pertene- 
cen a la misma categoria 0 rango; a Cristo corre^piíiiden d(» 
derecho las primiíua' de la resurrecei('>n. es decir. la j)rioridad 
privilegiada en el resucitar. Ambas afirmaciones se demues- 
tran conjuntamente en los dos versículos siguientes. 

En el versículo 21. como primer paso de la demostracion, 
senala San Pablo un becho basado en un principio. El beclio 
es doble; un bombre. agente o instrumento de muerte; v un 
bombre. agente 0 instrumento de vida. Este doble becbo entra- 
fia una contraj^osición. que es a la vez de paralelismo y cie 
antítesis. La repetición de la expresión por un hombre marca 
el paralelismo; el contraste entre la muerte y la vida senala 
la antítesis. Correspondència juntamente paralela y antitètica 
es la esencia del llamado principio de recirculaciún. que e;<. 
por tanto. el principio en que se basa el doble becbo. En virtud 
de este principio, al primer bombre. Adàn. por quien vino la 
muerte. se contrapone el bombre nuevo. Cristo. por quien viene 
la vida. y que por esto es llamado nuevo Adan 0 segundo 
.\dan. Mas con esto no queda aiin explicado todo el misterio; 
por qué un solo bombre es principio de muerte para todos 
y por qué un solo bombre también es para todos principio de 
vida. El nexo causal entre los dos incisos del versículo 21 (‘O- 
mienza a explicar el misterio. Por un bombre ba de venir la 
vida. porque por un bombre babía venidti la muerte. Esta 
causalidad nos indica que la recirculaciém no es algo eventual 
o accesorio, sino algo esencial y necesario. Esta necesidad, na- 
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cida de la libre determinación de Dios, completa el principio 
de recirculación. Era necesario, porque Dios así lo quiso, que 
el proceso de la vida fuera paralelo y contrario al proceso de 
la muerte. El misterio de la vida se explica por su correspon¬ 
dència con el misterio de la muerte. Pero queda aún por ex¬ 
plicar el misterio de la muerte. La clave del misterio nos la 
da el versículo siguiente, en que el principio de recirculacidn 
se basa en el principio de solidaridad. 

El versículo 22 es un período comparativo, enlazado con 
el precedente por la partícula causal pues. En el primer inci- 
so, término de la comparacion, se dice que en Addn todos mue- 
ren. Para que en Adàn mueran todos, es menester que todos 
estén en Adan, en él concentrades, recapitulados y como en- 
tranados. Para que por el pecado de Adàn puedan ser todos 
justamente condenados a muerte, es menester que Adàn esté 
en todos y todos en Adàn, formando él y ellos una mi.sma 
per.sona jurídica o moral. Tal es el misterio de la solidaridad 
de parte de Adàn. Tal es también de parte de Cristo el misterio 
de la solidaridad o comunión de los hombres en Cristo Jesús 
V esta doble solidaridad de los hombres, con Adàn para muerte, 
con Cristo para vida, explica el doble becho consignado en el 
versículo 21: por c{ué por un hombre vino la muerte y por 
(jué también por un hombre viene la vida. 

En el segundo inciso del versículo 22: en Cristo todos se- 
rún vivificados, se expresa la universalidad de la resurrección. 
que es lo que San Pablo pretendía principalmente demostrar. 
Indícase también el otro aspecto de primicias, es decir, la 
prioridad o primacia de la resurrección corre.spondientc a 
Cristo, dado que, si Cristo es el agente o principio activo de la 
resurrección, es natural que su resurrección sea privilegiada 
y se anticipe a la resurrección universal. Para expresar explí- 
citamente lo que sólo implícitamente se indica en los dos 
versículos precedentes, en el siguiente establece el Apòstol los 
dos órdenes o categórías en la resurrección. 

Por lo que atane al orden de la resurrección, el versículo 23 
distingue dos categórías: Cristo y los que son de Cristo. Cristo, 
como primicias de la resurrección, hubo de resucitar primero-, 
luego de su muerte; los que son de Cristo han de resucitar de.s- 
pué.s, en el advenimiento de Cristo al fin de los siglos. Siguien- 
do la imagen de las primicias, podemos concebir los que son 
de Cristo como la restante mies o coseclia. Sólo un punto nece- 
sita alguna declaración. Los que son de Cristo, en la terminolo¬ 
gia de San Pablo, son los que en virtud de la comunión o solida¬ 
ridad estàn incorporados a Cristo, son miembros de su Cuerpo 
Místico. Esta solidaridad explica dos cosas, las dos que sugiere 
el nombre de primicias: por qué los que son de Cristo han de 
re.sucitar y por qué su resurrección ha de ser posterior a la 
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de Gristo. La razóii de lo primero es clara. No lo es meiios la 
de lo segundo. La solidaridad entre los horoLres y Gristo no 
es igual u homogénea por ambas partes. Gristo es la cabeza, 
los demàs bombres son los miembros; consiguientemenle, Gris- 
lo es vivificante, el principio activo de la vida; ios demàs hom- 
bres son simplemente vivificados, reciben la vida pasivamente. 

Gonclusión de todo lo dicho es que, según San Pablo, en el 
orden de la resurrección existen dos categorías: la de las 
primicias y la de la restante mies. Esta conclusión ha de ser 
el punto de partida para estudiar el orden a que pertenece la 
resurrección de IMaría. ^Pertenece a 'las primicias, como Gristo, 
0 bien a la mies general, como los demàs bombres? Tal es el 
problema, para cuya solución pueden servir de luz y de guia 
los principios asentados y utilizados por San Pablo. 

Para saber si Maria pertenecia a la categoria de las pri¬ 
micias podriamos, en absoluto, prescindir de San Pablo. El no.s 
ha dicho que a las primicias corresponde la prioridad en la 
resurrección; si por otro conducto sabemos que Maria perte¬ 
necia a la categoria de las primicias, la conclusión es evidente. 
Pero 6nada nos dice realmente San Pablo sobre la posición de 
Maria entre la categoria de las primicias y la de la mies gene- 
•ral? Tai vez mucho màs de lo que pudiera creerse. 

Recordemos que San Pablo, para probar que a Gristo co- 
rresponden las primicias de la resurrección, apela a los dos 
principios de recirculación y de solidaridad. Veamos, pues, si 
estos dos principios afectan también a Maria, de suerte que 
la coloquen en la categoria de las primicias. 

Dice el Apòstol: Ya que por un hombre vino la muertc, 
también por un hornbrc la resurrección de los muertos. Lo 
particula ya que expresa el nexo de causalidad entre lo píi- 
mero y lo segundo. Pero esta causalidad no se explica sino en 
virtud de un principio màs universal y comprensivo, es a 
saber, que, por voluntad de Dios, el orden de la reparacióu o 
de la vida debe corresponder al orden de la ruina 0 de la 
muerte. Està, pues, implicito en San Pablo el principio de re¬ 
circulación, como que es la base de todo su raciocinio. Mas 
San Pablo, al decir que por un hombre vino la muertc, tiene 
presente la narración del Gènesis. Ahora bien, basta una so¬ 
mera lectura del relato genesiaco para convencerse de que no 
sólo por un hombre, sino también por una mujer vino la muer¬ 
te. Esta conclusión sacó de la lectura del Gènesis el autor del 
Eclesiàstico, que escribe (25, 33): 

De una mujer tuvo principio el pecaao, 
y por ella todos morimos. 

Luego, en virtud del principio de recirculación, podemos 
decir, imitando a San Pablo: 
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Ya que por una ninjer vino la nmerte, 

tamhién por una mujer la resurrección de los inuertos. 


Por lo cual, si, en virtud dei principio cie recirculación y 
por ser origen de la vida, es Cristo las primicias de la re¬ 
surrección, por anàlogo motivo también Maria pertenece a la 
categoria de las primicias, y es, consiguientemente, acreedora 
a la prioridad privilegiada en el orden de la resurrección. 

Hay màs. La expresión de San l'ablo po?' un hombre vino la 
muerte es una fórmula abreviada de aquella otra: Por vn 
hombre el peeado entró en el mundo, y por el peeado la muer¬ 
te (Rom. 5, 12). El peeado del primer hombre, peeado también 
universal, fué la causa por que por un hombre vino la muerie 
de todos los hombres. Y en este peeado, principio de la muer¬ 
te, 6qué parte cupo a la mujer? También en este punto la 
narración del Gènesis es elocuente. De una mujer tuvo princi¬ 
pio el peeado (Ecli. 25, 33). Y el mismo San Pablo nos advierte 
(jue no fué Adàn el enganado, sino la mujer, guien, scducida, 
se hizo culpable de Iransgresión (1 Tim. 2, 14); la scrpienle 
sedujo a Eva con su astúcia (2 Cor. 11, 3). Por razón de esta 
trainsgresión, que no fué simple comi)licidad, sino verdadera 
causa determinante del peeado de Adan, Eva, la mujer, fué 
principio de muerte para todos los hombres: nuevo motivo 
í)ara afirmar que también la mujer, Maria, habia de ser prin¬ 
cipio de vida para todo el linaje humano, y como tal pertenecer 
a la categoria de las primicias en la resurrección. 

Sin salir de San Pabio hemos podido probar dos premisas 
de nuestra argumentación. Por una parte, a la que él llama 
categoria de las primicias corresponde la prioridad privile¬ 
giada en el orden de la resurrección; por otra, Maria pertenece 
a la categoria de las primicias. La primera afirmación es ex¬ 
plicita, y para su plena certeza no necesita ajena confirinación; 
la segunda es sólo implícita, pero suficientemente segura. Mas 
esta relativa seguridad se convierte en plena certeza a la luz 
de la tradición cristiana, que desde la mas remota antigüedad 
ha visto en Maria la nueva Mujei’, la segunda Eva, asociada al 
segundo Adan y comprendida con El en la categoria de las pri¬ 
micias®. Por tanto, las declaraciones de San Pablo, reforzadas 
por la tradición, nos llcvan a la consecuencia de que Maria 
resucitó, como Cristo, con prioridad privilegiada. El punto 
esencial de la asunción corporal de Maria a los cielos se balla 
en el depósito de la divina revelación. 

Veamos si la misma consecuencia se desprende del princi¬ 
pio de solidaridad. También en este punto podríamos prescin- 


* Cfr. «La mediación universal de la segunda Eva en la tradición 
patrística», en Estudiós Eclesiàstlcos, 2 [1923], 321-350. Maria Media¬ 
dora universal, 0 Soteriología mariana estudiada a la luz de los prin- 
cipios inariológicos, Madrid, 1946, pp. 187-200. 
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»lir dtí San Pablo v acudir a la tradición: mas no serà inútil 
recüger las sugereiicias, no desi)reciables, dcl mismo Apòstol. 

Hay en la Epístola a los Gàlatas (4, 4-5) una frase in.sólila 
y misteriosa cuya profunda significación dista nuíclio de lia- 
l)er sido agotada i)or los interpretes: E)n'ió üios a su flijo. 
"liccho (Ic mujcr".... pam qua rccnpcràscmns Ui filiacióu adop¬ 
tiva. Prescindiendo de otras nuíehas eonsideracione.s. solo 
dos cosas notaremos, pertinentes a nuestro propósito. PriíiK'- 
ra: la J'elaciòn o conexión entre los dos extreinos. entre ser 
Cristo hccho dc wujcv y recibir nosotros la filiaciòn adoptiva, 
es relaciòn de medio a fin o de principio a efecto, y bajo ambos 
conceptos relaciòn de prioridad del primei- extremo respecto 
del segundo. El ser Cristo hvrho dc mujcr es la base real y el 
medio de recibir nosotros la filiaciòn adoptiva de Dios. Se- 
gunda: el fundamento de esta conexión es el principio de so- 
lidaridad 0 coinuni()n oi Cristo Jesús. En este sentido, el 
contexto es explicito. Poco autes ha dicho el Apòstol: Todos 
sois hijos dc Dios. por la fc, ca Cristo Jesús... Pues todos sois 
u)io cu Cristo Jesús (3, 20-28). Pai’a apreciar la base de esta 
solidaridad conviene recordar lo f|Lie el mismo Aj)òslol escribe 
a los Efesios: So)nos mionbros dc sii cuerpo, [caimc] de sn 
('ame y [hiu'so] dc sits lmcsos'°. "Por esto [como dice el Gè¬ 
nesis, 2, 24j abandonarà cl honibrc al padre y a la madre, y 
SC adherirà a su esposa, y scràn los dos u)ia sola caime." Este 
mislcrio cs yrandt'. mas yo lo declaro dc Cristo y dc la lylcsia 
vEf. 5, 30-32). Goncuei'da con esto lo (jiie escribe a los Hebreos: 
Pnesto que los hijos parliripaban de la sanyre y de la carne. 
lambién El iynalmcnlc participà de las mismas (Hebr. 2, 14). 
Por consiguienle. la solidaridad, si es propiamente moral, ju¬ 
rídica o espiritual, està. einpero, basada en la coinunií'm o 
unidad de la carne. Por esto no es ile maravillar que la sídi- 
daridad, como basada en la carne, sea principio de la resurrec- 
ciòn de la carne. .\i es tampoco maravilla que la carne santí- 
siina de Jesu-Cristo en la Eucaristia sea a la vez vinculo de 
solidaridad y principio de resurrecciòn. 

La aplicaciòn de estas consideracioncs a Maria no serà di¬ 
fícil ni laboriosa. Se pregunta: lAn solidaridad, principio de 
resurreccicín, afecta a Maria lo mismo que a los demàs bom- 
bres? Evidentemente que no. Dos diferencias, no accidenlales 
cabe sefialai. Si en virtud de la solidaridad puede Cristo decir 
que los hoinbrcs son carne de su carne, seniejante expresiòn 
tiene muy diferente sentido según que se diga de Maria 0 de 
los demàs bombres. Primeramente, ésio« son una carne con 


La expresiòn dc su carne y dc sus httesos omítenla unos pocos 
códices, excelentes, pero propensos a la omisión. Cfr. Bover, Xovi 
Testaincnti fíiblia gracca ct latina, Madrid, 1943, p. 57S. Por lo me- 
nos, la frase es una excelente glosa, basada en el conte.xto. 
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Gristo sólo jurídicamente, Maria lo es ademàs físicamente. 
Aquel germen vital que produjo el fruto de bendición, era 
carne de Maria. En segundo lugar, la carne de Gristo fué antes 
carne de Maria que de los demàs hombres. Mas aún: la comu- 
nión de carne de Gristo con Maria es precisamente el entron- 
que de Gristo en el àrbol de la humanidad y la base real de la 
solidaridad juridica con los demàs hombres, los cuales en tanto 
quedan capacitades para ser incorporades a Gristo y compartir 
Su divina fiíiación, por cuanto el Hijo de Dios fué hecho de 
mujer, como afirma el Apòstol. En la carne y por la carne que 
recibió de la Mujer, el Hijo de Dios se hizo el Hijo del hombre, 
el Hombre por antonomasia, que compendiaba y recapitulaba 
en si toda la humanidad. La carne de Maria fué el nudo de 
la comunión universal. De ahi en la solidaridad de Maria 
con Gristo una doble prioridad, lògica y cronològica, respecto 
de la solidaridad común a todos los demàs hombres. Recojamos 
estos dos rasgos distintos de la solidaridad de Maria con Gristo: 
solidaridad de carne, solidaridad de prioridad. Si, pues, la so¬ 
lidaridad con Gristo es de suyo principio de resurrecciòn, no 
puede negarse que la so'lidaridad de Maria, màs verdadera, 
mà'S plena y, sobre todo, lògica y cronològi-camente anterior a 
la de los demàs, exige alguna ventaja y preferencia privile¬ 
giada. Y la ventaja de una solidaridad de carne y de prioridad 
no puede ser otra que la ventaja de la prioridad o anticipa- 
ciòn en la resurrecciòn de la carne. En conclusiòn: en virtud 
del principio de solidaridad, no menos que en virtud del prin¬ 
cipio de recirculaciòn, Maria pertenece a la categoria de las 
primicias. 

Pero aqui también, lo mismo que antes, la tradiciòn con¬ 
firma plenamente las sugerencias de San Pablo. Baste citar un 
solo testimonio, que vale por muchos Escribe San Ireneo: 
“Recapitulans in se Adam, ipse, Verbum exsislens, ex Maria... 
recte accipiebat generationem Adae recapitulationis..., reca- 
pitulationem Adae in semetipsum faciens” (MG 7, 955). Que 
qiiiere decir: “Al recapitular en si a Adàn, El, que era el 
Verbo, legitimamente recibia de Maria la generaciòn de la 
recapituiaciòn de Adàn, con lo cual realizaba en si la recapitu- 
laciòn de Adàn.” El término o sujeto de la generaciòn virginal 
era, no solamente la persona del Hombre-Dios, sino también 
toda la recapituiaciòn de Addn. Y esto se hacia legitimamente, 
es decir, juridicamente y como por via de derecho. Maria era la 
Madre de la recapituiaciòn, como màs tarde diràn los Padres 
Efesinos que fué la Madre del Mistcrio o la Madre de la Eco¬ 
nomia de la salud humana. Esta misteriosa maternidad de la 
comunión de los hombres en Gristo Jesús, prolongaciòn o resul- 
tancia de la divina màternidad según la carne, no es sino una 


11 


Cfr. Marta Mediadora universal..., Madrid, 1946, pp. 159-177. 
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ex'plicación de la fórmula paulina hccho de mujer, y una decla- 
ración inequívoca de que Maria pertenecía a la categoria de 
las primicias. 

Separadamcnte cada uno de los dos principios, de recircu- 

lación V de solidaridad. nos ha llevado a idèntica consecuencia. 
» ' 

Naturalmente, la convergència de las conclusiones parciales 
refuerza notahlemente la conclusión total. 


III. Rom. 5 , 12-21 

La muerte de Maria esta envuelta en las sombras del mis- 
lerio, que nu na sido aiin satisfactoríarnente explicado por los 
teólogos, tal vez porque no ha sido estudiado bastante a fondo. 
Este misterio no puede descifrarse sino a la luz de otro mis- 
lerio, el de la muerte en general, que San Pablo ha formulado 
en estas dos frases, cuya yuxtaposición suena a paradoja: Por 
el pccado la muerte, Por la muerte la reparación del pecado. 
Entre el pecado y la justificación interviene la muerte por do¬ 
ble titulo: como efecto y sanción del pecado y como principio 
e instrumento de justicia. Examinemos si lo que enseíía el 
Apòstol sobre la muerte en su doble conexión con el pecado 
y con la justicia puede ilustrar el misterio de la muerte de 
Maria y, consiguientemente, de .·;U privilegiada resurrección. 

Dios había creado al hombre inmortal. Hermosamente lo 
dice la Sabiduría ( 1 , 13-15): 

Xo fué Dios quien hizo la muerte, 
ni se huelga con el exterminio de los vivos; 
pues creó todas las cosas para que subsistiesen, 
y saludables so)i los productos de la tierra; 
y no hay en ellos veneno de exterminio, 
ni imperio del infierno sobre la tierra. 

Pues la justicia es inmortal. 

Y algo mès adelante (2. 23-25): 

Porque Dios creó al hombre para la inmortalidad, 
y lo hizo imagen de su propio modo de ser; 
mas por envidia del diablo la muerte entró en el mundo, 
y la experimentan los que le pertcnecen. 

Dios, por tanto, había dotado al hombre de inmortalidad. 
La muerte es efecto y sanción del pecado. La doctrina de la 
Sabiduría la desarrolla y precisa San Pablo. 

Escribe a los Romanos: Por un solo hombre el pecado entro 
en el mundo, y por el pecado la muerte; y así la muerte al- 
canzó a todos. los hombres, por cuanto todos pecaron (Rom. 
5, 12 ). Esta conexión de la muerte con et pecado la tenia San 
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Pablo clavada en la rneiite; por esto reaparece frecuentemente 
en sus escritos. Dice a los mismos Romanos: El sueldo del 
pecado es muertc (Rom. 6, 23). Y a los Corinlios: El aguijón 
de la mueric es el pecado (í Coi*. 15, 5(5. Cfr. Rom. 1, 32; 5, 21; 
G. 16; 6, 21; 7, 13...). 

Hay mas. La muerle no es simple efecto o resiillado del 
pecado: es verdadera pena, sanción o cóndenación. Así lo afir 
ma terminantemente el mismo Apòstol: Por el delilo de uno 
solo recae sobre todos los hombres la cóndenación (Rom. 5, 18). 

Una cosa conviene advertir, que es de capital importància 
La muerte, como sanciíbi del pecado, no es otra cosa que la 
reducción del hombre al eslado natural; es decir, la muerle, 
(jue en el eslado de pura naturaleza seria completamente na¬ 
tural, ahora es una j)ena impuesla por el pecado. La inmor- 
talidad que Dios había otorgado condicionalmente al hombre 
era puramente gratuita. La pena del pecado consistiu en des- 
pojarie de este don gratuilo, reduciéndole al estado natural 
es decir, al que luviera en el estado de pura naturaleza. Pero 
semejante estado, si pudo existir, en realidad no existe; Con- 
siguientemenle, ahora la muerte no puede explicarse simple- 
menle como re.sultado natural de la conslitución organica del 
hombre. Es efecto y pena del pecado, o propio o apropiado. 

/.Y cual es la muerte fulminada por Dios contra el homl)re 
en castigo de su pecado? La narracichi (hd Gènesis nos la en- 
senara. 

Dijo Dios a Adan: El dia que comieres [del drbol de lo 
cieneia del bien y del mal], irremisiblemente nwrirds (Gen. 2. 
17). Y después de cometido el pecado anadií): Potro eres y 
en polvo íe eonvertirds (Gen. 3, 19). Tres elementos integraii 
la muerte penal: la separación del alma y el cuerpo, la co~ 
rru])ciòn del sepulcro y la jiérdida de toda esperanza de reco¬ 
brar la vida, (jue hubiera sido definitiva y eterna a tio mediar 
la reparaciòn de Cristo. 

Semejante muerte es actualmente sanción o cóndenación 
por el pecado. En este .supueslo, ^cómo hay que explicar la 
muerte de Maria? 

Ante todo, hay que admitir como absolutamente cierto el 
heclio de la muerte de Maria. Las dudas o hipòtesis contra- 
j’ias carecen de fundamento serio. yVun cuando mas no hubiese, 
el hecho de la muerte universal, de Cristo y de los demas 
hombres es decir, asi del Redentor como de los redimidos, 
quita toda probabilidad a la contraria exención de Maria, que, 
como Gorredentora v como redimida, iiecesariarnente hubo de 


.Mguno ha alegado a favor de la in mortal Idad de 5 Iaría el he¬ 
cho, hoy comúnmente admitido, de que no moriran los fieles que 
fuereii hallados vivos en el .segundo advenimiento de Cristo. Pero 
semejante no-muerte, puramente ocasional, no privilegiada, no ar- 
guve en fiaria el privilegio de la inmortalidad. 


I 
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morir. El hecliu luiy (jue admitirlo: lo quo ur^e es halhir ima 
raz(>ii f[ue lo explique aderuadamentc. 

Ni> lo explira el pecad»». La senleiieia d(‘ miierte fulmiíióla 
Dios eontra Adaii y eontra l·'G (jiie en él pecaroii. y precisa- 
mente por cuantn pecaron. Lo afirma ralegóriraiiKMde San 
l‘al)lo. -N'i el pecado de Adàii. ni otro perado alguno, aleanzo 
a Maria. No la pudo, por tanto. alcanzar ni comprender la son 
tencia de miierle fidminada exclusivamenie contra los pecado¬ 
res. La muerle de Maria no fué ni pudo ser propiaineiite pena*, 
como lo es la niiestra. A .Maria m.) sc* le perdon<3 el pecado 
original, como se nos perdona a nosotros, sino que fué mise- 
ricordiosamenle prevenida o preservada de él. 

Tampoco puede decirse ((ue la miierte de Maria fué sini- 
plemente natural. Lo seria (Mi el estado de imra naturaleza. 
que no exisle ni ha existido jamas: pero no puede serio en 
el presente estado. Como liemos advertido anteriormente, la 
sentencia de muerte consisti(3 en despojar al hombre del don 
gratuito de la inmortalidad. i·educiéndole a la condición que 
tcndría en el estado de pura naturaleza. Por tanto. semejante 
mortalidad. (|U“ en otras circunstaiicias scría natural, ahora e'í 
penal. Y si es penal, la muerte de fiaria, que no es penal, no 
puede llamarse simplemente natural. En otro sentido. con todo, 
pue<le y aun debe llamarse natural. El proceso natui'al de la 
vida humana tiende fatalmente a la muerte v se resuelve en 
la muerte. Y Maria se hallaba en esta condici(3n natural de 
la vida humana, v. conforme a ella. naturalmente habia de 
morir. Pero esta condición natural, si es la causa o del erm i- 
nante inmediata de la muerte. no puede ser su explicación t')- 
tal y adecuada. Queda por exi)licar por qué .Maria, sin })ecado. 
se hallaba en esta condición de mortalidad, que ahora es pura 
y exclusivamenie penal en todos los demas. ?i la mortalidad 
coiiuin es privación de un privilegio antes concedido, y esta 
prjvacií'm es precisamente efeclo de una condenación judicial 
motivada por el pecado. i-cómo, ^.in pecado, pudo .Maria ser 
despojada de este privilegio? Se hallaba reducida al estado de 
mortalidad: pero. i-cómo se explica esta misma reducción a 
un estado que seria natural, pero que ahora no lo es?”. 


“ La comparación oq^ariclnd entre la muerte y lo.^; dolores Uel par- 
to ilustrara y corroborarà niiestra argumentacióu. También los dolo¬ 
res del parto sería)i naturales en el estado de pura naturaleza, y aun 
ahora pueden llamarse tales, por cuanto son un efecto natural de la 
constitución orgànica ; pero de hecho son ahora penales y sanción 
del pecado original, fulniinados por Dios a la mujer en castigo de su 
prevaricación (Gen. 3, 16). Por esto la Virgen Maria, exenta de! pe¬ 
cado original, no habia de incurrir, y no incurrió, en esta maldición. 
Donde es de notar que la virginidad en el parto, a diferencia de la 
virginidad antes o después del parto, es puramente fisiològica; es 
decir, es una ventaja o privilegio de la carne o del cuerpo, exactí;- 
mente lo mismo que la exención de la muerte. De ahi la paridad in- 
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Tampoco explica suficieiiteinente este misterio la razOii 
alegada por alguiios de que la gracia de Maria es gracia de 
redención, y no gracia o justicia original. Porque si la aracia 
original, como participaciún que es de la vida divina, es prin¬ 
cipio de inmortalidad, t-por qué no lo ha de ser la gracia de la 
redención, es decir, la gracia de Cristo? ^-Es menos vital la 
gracia de Cristo que la gracia original? Intrínsecamente, no; 
extrínsecamente, tampoco. i.'So dice San Pablo que el Reden- 
tor, el segundo Adàn, es cspiritu vivificante? (1 Cor. 15, 45). 
Y mas: ^no dice que donde creció cl pecado, sobrcrredundó l·i 
gracia? (Rom. 5, 20). La gracia de la redención es, sin duda 
gracia de sangre; pero el Redentor murió, no para que nosoiros 
muramos, antes bien para que vivamos. Su muerte es nuestra 
vida. No es, pues, lógico atribuir a la incomparable gracia de 
Maria menor conexión intrínseca o extrínseca con la inmortali¬ 
dad que la que pudo tener la gracia de Adan en el estado dc 
inocencia. Otra habrà de ser la razón que explique satisfaclo- 
riamente la muerte de Mana. 

Esta se ba de ballar necesariamente en la misión o voca- 
ción de Maria. Maria es toda por Cristo y para Cristo, y es 
lambién toda v esencialmente Madre. En Cristo v en la ma- 

V t/ 

lernidad, es decir, en la maternidad del Redentor, habra que 
buscar la razón de la muerte de Maria. 

Tres relaciones se han senalado entre la Madre y el Hijo 
para explicar la muerte de Maria: la de generación, la de con- 
formidad y la de asocíación a la obra redenlora. Aunque las 
Ires serían igualmente eficaces para el objeto que ahora tra- 
tamos, 110 serà inútil estudiarlas cada una por sí. 

La de generación consiste en que, habiendo de engendrar 
un Hijo mortal, era conveniente que mortal fuera también la 
Madre. Pero semejante razón carece de fundameiito. Presupu- 
ne que la inmortalidad gratiiita en este mundo ” afectaria 
intrínsecamente al organismo humano y lo inmutaría esencial¬ 
mente. Sólo a base de esta hipòtesis, inconsistente, cabe soste- 


trínseca entre ambas exenciones. De suyo, Maria, como fué exenta 
de los dolores del parto, que, aunque en cierto sentido naturales, son 
de hecho una maldición, por la misma razón, de no mediar otro mo¬ 
tivo de orden diferente, había de ser exenta de la muerte, que, aun¬ 
que natural también en cierto modo, es ahora en realidad una con- 
denación fulminada por Dios contra el hombre prevaricador en 
castigo del pecado. 

” Muy diferente es la inmortalidad gloriosa del cielo, que, en 
virtud de las dotes gloriosas mencionadas por San Pablo (i Cor. 15, 
42-44), inmuta y transforma profundamente el organismo humano. 
Por razón de esta radical transformación del organismo pudo decir 
el divino Maestro : Los que fueren hallados dignos de alcanzar el 
siglo aquel y la resurrección de entre los muertos, ni tonuxn marido 
ni toman mujer; porque ni tnorir ya pucden, puesto que iguales son 
a los àngeles y son hijos de Dios, como hijos que son de la resu¬ 
rrección (Lc. 20, 35-36. Cfr. Mt. 22, 30 ; Mc. 12, 25). 
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ncr que Madre privilegiadamente inmortal no podia engendrar 
un Hijo mortal. Pero si la inmortalidad puramente gratuita de 
Maria no mudaba su organismo ni daba otra virtualidad 0 
dirección a sus funciones maternales, bien podia Madre in¬ 
mortal engendrar un Hijo que fuese capaz de morir. 

No es mucho mas consistente la otra relación de conformi- 
dad, según la cual Maria habia de morir para acomodarse 0 
conformarse con el Hijo que murió. Por de pronto, semejante 
conformidad no es maternal, es ajena a la maternidad. Ade- 
mas, San Pablo recomienda y encarece frecuentemente nuestra 
conformidad con la muerte de Cristo, nuestra comunión de 
muerte con el Redentor, Pero es digno de notarse que siempre 
habia San Pablo de muerte mistica, moral 0 juridica; jamas, 
ni una sola vez, de la muerte fisica 0 corporal. Por tanto, en 
virtud de esta conformidad con Cristo era razón que Maria 
muriese misticamente con el Hijo, pero no precisamente que 
muriese muerte corporal. 

En cambio, la tercera relación de asociación a la obra re- 
dentora de Cristo es enteramente satisfactòria, principalmente, 
sin duda, si se admite la corredención mariana en sentido ple- 
no, pero también si sólo se admitiese una corredención en 
sentido mas lato. Conviene desarrollar algo mas esta profunda 
razón. 

Como hemos advertido al principio, si es verdad que por 
el pecado la muerte, también lo es, en la presente providencia, 
que pior la muerte la reparación del peeado. Quiso Dios mise- 
ricordiosamente que la muerte, que era castigo del pecado, se 
convirtiese en remedio del mismo pecado y fuese principio de 
justicia y de vida. Con una sapientisima reversión quiso Dios 
que el fruto del pecado llevase en sí el germen de la justicia 
y de la vida. Si el pecado del primer Adàn dió origen a la 
muerte, la muerte del segundo Adàn habia de dar origen a la 
justicia. Maravillosamente lo dice el Apòstol: Como por el dc- 
lito de uno solo recae sobre todos los hombrcs la condenación 
[de muerte'\, asi también por el acto de justicia de uno solo 
viene sobre todos los hombres la justifieaeión de vida (Rom. 
5, 18). Este aeto de justicia del nuevo Adón es su obediència, 
como a continuación se expresa (5, 19); y esta obediència es 
la obediència Jiasta la muerte, y muerte de cruz (Filp. 2, 8). 
La muerte, pues, del Redentor fué el momento culminante y 
decisivo de la reparación y de la justifieaeión humana. En 
consecuencia, .Alaría, asociada a la persona y a la obra del 
Redentor, debía también asociarse a su muerte, debía morir 
con El y como El. Tal es, en definitiva, la razón providencial 
0 econòmica de la muerte de Maria: su índole 0 función co- 
rredentiva. Y como tal debía ser semejante a la muerte del 
Redentor. Ahora bien, la muerte del Redentor no debía ser la 
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muerte fulminada contra la raza prevaricadora de Adíín. muer- 
te de corrupción sepulcral y muerte definitiva. Dos razones 
obstaban para que la muerte del Redentor revistiese estos ca- 
racteres de la muerte penal. Por una parte, la muerte del Re¬ 
dentor había de ser sacrifical. y como tal exigia la inmolación 
de la víctima, no su ulterior corrupción. Por otra parte, la 
pujanza de su vida indestructible, como dice el Apòstol (Hebr. 
7, 16), exigia la inmediata resurrección. La muerte no había de 
tener sobre El senorío eterno; porque eso que murió, al pecado 
murió de una vez para siempre; mas eso que vice, vívelo para 
Dios eternamente (Rom. 6, 9-10). 

Hasta aquí nada hemos dioho de la asunción de Maria, 
y, sin embargo, en principio y radicalmente esta todo dicho. 
Si la única explicación de la muerte de Maria es su función 
corredentiva; si, como tal, debe ser analoga a la muerte del 
Redentor; si, fmalmente, la muerte del Redentor no pudo sej- 
sino la pasión momentànea de la muerte, no el estado de 
muerte definitiva, ni menos la corrupción del sepulcro, consi- 
guientemente, tal hubo de ser amilogamente la muerte de 
Maria, muerte transitòria, seguida de la pronta resurrección. 
Y como esta inmediata y privilegiada anticipación de la resu- 
rrección es el punio sustancial y decisivo de la asunción cor¬ 
poral de Maria a los cielos, síguese evidentemente que la 
asunción de Maria esta implícitamente contenida en la doctrina 
de San Pablo sobre la relación entre el pecado y la muerte 

Pero, puesto que la corredención mariana propiamentc 
dicha no es todavía una verdad definida por el magisterio 
eclesiàstico, para que nuestra argumentación no pueda recu- 
sarse, anadiremos que para su validez basta una corredención 
mas lata o impròpia, que ningún teólogo católico niega ni 
puede negar. Mas aún: aun cuando se pretendiese ejue la razón 
de la muerte de Maria era o la generación del Redentor o la 


Contra la índole corredentiva de la muerte de Maria, algunos 
han puesto dos reparos : su distancia o separación cronològica res¬ 
pecto de la muerte de Cristo y su apacibilidad o placidez exenta 
de dolor. Pero semejantes reparos carecen de fundamento. Ambos 
a la vez se desvanecen con el profundo pensamiento de San Fran- 
cisco de Sales, que ha penetrado, quizàs como ningún otro, en 
el misterio de la muerte de Maria. Remitiéndonos a lo que mas 
ampliamente escribimos en otro lugar (Estudiós Marianos, 4 [1945], 
pàginas 104-108, 144-146), reproduciremos sólo unas breves expre- 
siones del Santo Doctor ; «Nuestro Senor y Nuestra Senora dos per- 
sonas eran, pero en un corazón, en un alma, en un espíritu, en una 
vida. Y si ella vivia de su vida, también murió de su muerte... Así 
fué herida Nuestra Senora por el dardo del dolor en la pasión de su 
Hijo. No murió, emperò, inmediatamente ; pero llevó en sí largo 
tiempo la herida, de la cual por fin murió... Con llaga de amor fué 
herida en el Calvario al ver morir a su Hijo. En su Corazón llevaba 
siempre las llagas de su Hijo ; por algún tiempo las sufrió sin mo¬ 
rir, mas al fin murió sin sufrir» (Sermón para la fiesta dc la Asun¬ 
ción, TÓna). 
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conformidad con Crislo, tambión en cada una de eslas dos hi¬ 
pòtesis se postula la anticipada resurrccción de Maria. La 
razòn es clara. Si la iinica razón de su niuerte era que para 
engendrar un Redentor mortal, mórtal también liabía de ser 
la Madre, bastaba para ello que la Madre padeciese la muerte, 
no se requeria para nada que estuviera su.jeta a la corrupciòn 
sepulcral ni que su muerte fuera definitiva. Y si se habia de 
conformar con el Redentor, que murió, esta conformidad no 
sólo no exigia el estado de muerte permanente, antes bien po¬ 
si tivamente lo excluia. 


CONCLUSIÓN 


El Gènesis y las Epístolas de San Pablo nos han proporclo- 
nado tres argumentos independientes a favor de la asunción 
de Maria. Cada uno de ellos, con valor propio, era suficient^' 
para probar la verdad de la asunción. ]\Ias, si bien inde¬ 
pendientes, estos tres argumentos tienen entre si estrecha 
conexión, en virtud de la cual se ilustran y corroboran recí- 
procamente. Convendra notar esta mutua conexión, que acre - 
cienta el valor demostrativo de cada uno, y mucho imís e' 
"de todos juntos. 

Que los dos pasajes de San Pablo tengan entre sí estrecha 
conexión, no es de inaravillar. En efecto: si el motivo de la 
muerte de Maria es su caràcter corredentivo, en virtud del 
cual es verdadero comprincipio de la redención, es natural que 
la Corredentora, asociada al Redentor, pertenezca, como El, a la 
categoria de las primici'as de la redención. Viceversa, si Maria 
pertenece al orden de las primicias, privativo del Redentor, 
es obvio que no puede pertenecer a él sin ser Corredentora, si 
su muerte no es corredentiva. Con lo cual cada uno de los 
dos argumentos queda corroborado por el otro. 

Pero también el Protoevangelio ilustra las ensenanzas de 
San Pablo y es a su vez ilustrado por ellas. Por una parte, 
si Maria es la mujer del Protoevangelio y comparte con su 
Hijo la victorià sobre la serpiente, sobre el pecado y la muerte. 
es decir. que es comprincipio activo de la reparación o reden¬ 
ción, es evidente que ha de pertenecer a la categoria de las 
primicias y que su muerte, participación solidaria de la mor- 
dedura de la serpiente, es muerte corredentiva, anàloga a la 
muerte del Redentor, y seguida, como esta, de la inmediata 
resurrección. Inversainente, una vez admitido que Maria per¬ 
tenece a la categoria de las primicias y que su muerte no 
puede explicarse sin su caràcter corredentivo, ya nadie dudarà 
de que la mujer protoevangélica sea Maria y que ella comparte 
plenamente la victorià del promet ido Reparador, no solamente 
sobre el pecado. sino también sobre la muerte. La luz de San 







494 


LIB R O VI 


Pablo, proyectada sobre el Protoevangelio, ilumina la gran 
senal de la Mujer. 

Considerades ya en conjunto todos estos rasgos, genesíacos 
y paulinos, de la Mujer, la asunción corporal de Maria, implí- 
citamente afirmada por el Gènesis y por San Pablo, debe ser 
admitida como verdad contenida en el depósito de la divina 
revelación. La Mujer que comparte con el Redentor la victorià 
sobre el pecado y la muerte, que con el Redentor pertenece 
a las primicias de la resurrección, que con su misteriosa 
muerte queda asociada a la muerte del Redentor, debió nece- 
sariamente, como éste, resucitar anticipadamente a la resu¬ 
rrección universal, y ser, como El, encumbrada en cuerpo 
y alma a los cielos, para ejercer allí, asociada también al di- 
vino Intercesor, el oficio de Intercesora y Dispensadora uni¬ 
versal de la divina gracia. 


CAPÍTULO III 

UN TEXTO DE SAN PABLO (Gal. 4 , 4-5) 
INTERPRETADO POR SAN IRENEO 

Una sola vez menciona San Pablo a la Virgen Maria, aunque 
sin pronunciar su nombre. El texto en que se balla esta men- 
ción solitaria, muy traído y llevado en las antiguas controver- 
sias mariológicas y cristológicas, apenas es utilizado por los 
modernos mariólogos en las disquisiciones referentes a la 
corredención mariana 0 a la maternidad espiritual. En reali- 
dad, las palabras del Apòstol; Misit Deus Filium suum, factuïn 
ex muliere... ut adoptionem filiorum reciperemus (Gal. 4, 
4-5), no parecen arrojar mucha luz para la solución de estos 
graves problemas. Sin embargo, desde la primera vez que lo 
estudiamos atentamente, este texto nos pareció que podia dar 
de sí mucho mas de lo que comúnmente suele creerse; pero 
como para sacar a luz su contenido mariológico debían em- 
plearse procedimientos exegéticos fmos y delicados, temimos, 
no sin fundamento, que semejantes finuras exegéticas parecie- 
sen sutilezas extremadas e inconsistentes. Para que no se nos 
aplicase el dicho del Sabio: Qui vehementer emungit, elicii 
sanguinem (Prov. 30, 33), prefeiimos callar. Y hubiéramqs 
callado defmitivamente si posteriormente no hubiéramos ha- 
llado expresada por San Ireneo la interpretación mariológica 
que en nucstro fuero interno habíamos dado anteriormente a 
las palabras del Apòstol. Dar a conocer esta interpretación de 
San Ireneo, seguida luego por otros Santos Padres, tal es el 
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übjctü que ahora uos proponemos. Poro aules, para preparar 
ü encuadrar esta inlerpretación, estudiaremos el lexto en sí 
niismo, aplicando los principios y mctodos usuales de la her- 
iiienéulica bíblica: veremos lo que da de sí. 



Exegesis interna del texto 


He aquí cl lexto del Apòstol segiui la Yulgata latiiia, repro- 
ducción exacta del original griego: 


At ubi vetiit plenitudo temporis, 
viisit Deus Filitim suum, 
facticm ex mulicre, 
factum sub lege, 

ul eos, qui sub lege eranl, rcdimerci. 
ut adoptionem filioruni rcciperanus. 


Ante todo hay que notar la disposiciòn o estructura de los 
cuatro últimos incisos, que se corresponden o cruzan quiàs- 
ticamenle: el 3.“ con el 6.*, el A.° con el 5.". Así lo notó ya San 
Agustín: “Illud autem quod ait, ul adoptionem filiorum rcci- 
piamus, refertur ad id quod dixil, factum ex mulierc" (ML 35, 
21-27). Como esta relación de los incisos es evidente, y admiii- 
da adenias por todos los interpretes, basta haberla consignado. 

Esto supuesto, es también evidente que la relación del inci- 
so 3.° con el 6.° es de medio a fin: factum... ul... rccipercmus. 
Ha de existir, por tanto, entre uno y otro la conexión o propor- 
ción que existe entre un medio apto y el fin a que es ordenado. 

De estas dos observaciones se sigueu dos consecuencias, 
que, precisando algo mas el sentido del texlo, prepararan el 
plantcamiento de los problemas mariológicos que en él se en- 
cierran. Primera: la füiacióu virginal del Hijo de Dios (factum 
cx mulicrc) es medio de nuestra füiación divina adoptiva (ut 
adoptionem filiorum rccipcrcrnus). Segunda: suponiendo que, 
como advierte Cornely, “Patres... frequenter adoptionem pro 
completo incarnationis fine relate ad nos ponunt” (In loc.), es 
dccir, que la filiación adoptiva es como una síntesis de la rc- 
dención, síguese manifiestamenle que la filiación virginal del 
Hijo de Dios, y consiguicnlcmentc la maternidad divina de la 
Mujer, es un elemento de la redcnción integralmentc consi¬ 
derada. 

Pero estas dos consecuencias, que así en general son evi- 
dentes, dan lugar a los dos problemas mariológicos anles in- 
dicados. Primero, relativo a la maternidad espiritual y univer¬ 
sal de la Mujer: como nosotros participamos de la filiación del 
Hijo de Dios, natural en El, adoptiva en nosotros, ^participa- 
mos también de su fdiación virginal, física en El, espiritual 
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en nosotros? Segundo, relativo a la parlicipación de la Mujer 
en la obra de la redención: ósu divina maternidad es un ele- 
mento puramenie material de la redención o bien un elemcnto 
formal? 

Tales son los dos problemas que planlea el texto. Que cl 
(exto no los resuelve en sentido positivo con afirmaciones ex- 
plícitas y calegóricas, es evidente. Pero ósugiere, a lo menos, 
la maternidad espiritual de la Mujer y su cooperación formal 
a la obra de la redenciïni? Es lo que nos proponemos averiguar, 
empleando, como hemos ya indicado, los procedimientos nor- 
males de la exegesis bíblica. 

Sentido litin-al del (exto. —Concretandonos a los incisos 3.° v 
6 .°, que son los que mas nos interesan, bemos de fijar y i)re- 
cisar, con la mayor exactitud posible, el sentido o valor de las 
palabras. Sin esto lo demas seria edificar sobre arena. Comen- 
cemos por la expj'esión fundamental factuïn ex muliere. 

Hemos consultado los mejores interpretes, antiguos y mo- 
dernos, y hemos de confesar baber advertido en todos ellos 
dos omisiones o pretericiones que juzgamos capitales; no po¬ 
nen de relieve lo in.sólito de la frase ni se detienen en deter¬ 
minar el valor gramatical de la expresión ex muliere y su 
relación con factuin. Y sin llenar estas dos lagunas no pode- 
mos pasar adelante. 

Primeramente, lo insólito v aun extrano de la frase, una 
vez senalado, creemos que salta a la vista. El pensamiento de 
San Pablo lo formulaba así San Ireneo: "Filius Dei, homiíhs 
filius factus est, ut per eum adoptionem perciíiiamus” (Adv. 
haer.. 3, 16, 3); y mas completamente, Menochio: ‘Tdeo Filius 
Dei factus est ex muliere filius hominis. ut filios hominis fa- 
ceret et adoptaret in filios Dei” (In loc.). Así expresado el 
pensamiento, resaltaría mejor la proporción entre los dos in¬ 
cisos. En cambio, la frase factum cx muliere parece incobe- 
rente. Por de pronto, sabido es que muchos sustituyeron factum 
])or natum, sustitución contra la cual se revuelve airado San 
Beday que Lagrange califica de contrasentido (In loc.). Y ei 
grupo preposicional ex muliere no tiene precedentes en homo 
natus de muliere, de Job (14, 1), ni en inter natos mulicrum 
(Mt. 11, 11), como pretenden Cornely y Lagrange (In loc.). ra- 
dicalmente diferentesNi se ve, ademas, por qué San Pablo 


Por ser tan conocido no reproducinios el pasaje, que con tanta 
frecuencia leemos en los niaitines del Comm. test. B. M. V. (lect. 8). 
Por esto mismo, es màs notable la distracción del P. Prat en su 
Théol. de S. Paul (ed. 4.^, (part. ii, Lj, p. 257), donde le hace decir 
todo lo contrario. 

Tampoco pueden considerarse como precedentes literarios de 
factuni ex muliere las expresiones de los escritos rabínicos que citan 
Strack v Billerbeck en Kommeutar zum- Neucn Tesía)neut aus Tal- 
mud und Midrascli (Munich, 1926, t. Ill, p. 570). Y^lud 'issah (-Weib- 






D]-:RIVAClONES .MAKIOLOT. ICA S 


497 



no clijo Vinjhte en vez de mulicrc, o por (pié no dijo simplc- 
inenlc c,f Maria, como dicc en otros lugares cx sc]tii)tc David 
(llom. 1, 3), 0 , refiriéndose a Abralian, vl seatiai luo, (jiii rs( 
ClirUliis (Gal. 3, 16), o cjiiod c.r fada ortus sil Domiíuis noslvr 
(Hebr. 7, 14). Donde e.'í de nolar que el Apòstol no era amigo 
de frase rebuscadas o alanibicadas aunque sí maesLro insu¬ 
perable en la creación de e.xpresiones encrgicas y sugestivas. 
Si en la ordenación simètrica y barmónica del período era, 
según pro]ua confesión. impcritus srruwne (2 Cor. 11, 6). no 
lo era ciertamente on ballar para su pcnsamiento una expre- 
sión justa, vigorosa, a las veces lapidaria. Ai se arredraba ante 
lo insólito de una frase, como ella fuese apta para encarnar su 
peiïsamiento. De abí que lo insólito de una frase esté en razon 
directa de su valor o potencia de expresión. Consiguieiiic- 
mente, el criterio en la interpretacióii de scmejantes frases, 
motivadas no por la retòrica, sino por la lògica, ha de ser: 
])or una parte, reconocer como pretcndido por cl autor cl ma- 
xinio de su iiotcncia significativa, y por otra, procurai’ des- 
cubrir en el contexto el motivo de esa significaciòn niòxima, 
y esto es lo que abora vamos a intentar. 

Ell la frase que esludiamos, facilmente se ilisl iiiguen dos 
elementos: el participin farlmn y el grupo preposicional cx 
iniilicri’. Tras un estudio minucioso, creemos poder determinar 
con exactitud el valor semantico de cada elemenío. 

En el verbo ficri (7Ív3oOc:'.) bay que distinguir, prescindiendo 
de otros que abora no hacen al caso, dos sentidos diferentes: 
el fuerte de scr licclto. scr prodiicido, scr formada, y el débil o 
alenuado de vrnir a ser (corrcspondiente al dcvotir francès o 
al werden alemanj, que es como una còpula mental, que cx- 
presa dos estados sucesivos de un mismo sujeto. En el sentido 
fuerte, la frase paulina significaria formada de miijcr, y seria 
analoga a otras como ésta: hecho de marmol; eh cl sentido 
débil, on cambio, significaria hecho (= venido a scr) [hijo']- 
de-majer. Como se ve, la significaciòn diferenic del partTcipio 
faclitm afecta al grupo preposicional, que en el primer sentido 
es un simple complemento circunstancial (de origen o matè¬ 
ria). y en el segundo es un bloque gramatical, bigicamente 
equivalente a un sustantivo, que hace las veces de predicado. 
(.Gual de los dos sentidos, fuerte o débil, tiene el participio 
faclum en la frase paulina? ;.Cual, consiguientemente, es el 
valor del grupo c.r mulierc? 

Para decidir esta cuesi iòn bay que recordar el doble uso 


geborener) explicaria aiiatum» ex midicrc, pero no «/íic/zna» cx 
viidicre. 

La presencia de ciertas expresiones màs o inenos literarias o 
retóricas en la Epístola a los Hebreos es uno de los indicios màs 
vehementes que delatan la intervención de un redactor liíerario, que 
emplea una retòrica diametralmente opuesta al genio de San Pablo. 
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que se hace del verbo fieri (^ívssOcm.), anàlogo al del verbo esse, H 
que los dialécticos llaman clc secundo adiacente o de tertio H 
adiacente, y que para entendernos denominaremos mtransitivo ■ 
(o absoluto) y transitivo (o respectivo). Al primer grupo per- ■ 
tenecen estos ejemplos: Omnia per ipsum facta sunt (Jn. 1, 3), I 
niundus per ipsum factus est (Jn. 1, 10), facta est ti'anquillitas ■ 
(Lc. 8, 24); al segundo, estos otros; Quando factus sum vir I 
(1 Cor. 13, 11), factus sum insipiens (2 Cor. 12, 11). Para de- ■ 
terminar la diferencia esencial entre ambos sentidos hay quo I 
apelar a la metafísica. En toda efección hay un sujeto y un ll 
término (cfr. 3, q. 35, a. 1, c.); pero con una diferencia: que il 
mientras unas veces sujeto y término aparecen como fundidos I 
en uno, como en mundus factus est, otras, en cambio, se pre- I 
sentan como distintos o desdoblados, como en Moyses grandis I 
factus (Hebr. 11, 24). Por consiguiente, en el uso intransitivo I 
de fieri sujeto y término se expresan per modum unius; en cl ■ 
transitivo, distintamente. En el primer caso, fieri tiene siém- ■ 
pre el sentido fuerte; en el segundo suele o puede tener sen- I 
tido atenuado. Antes de aplicar estos principios a nuestro caso, ■ 
conviene, para mayor claridad y seguridad, consignar y de- I 
mostrar dos hechos interesantes, cada uno a su modo. ■ 

Primeramente, los grupos preposicionales con frecuencia ■ 
forman un verdadero bloque gramatical, lógicamente equiva- 
lente a un nombre (sustantivo o adjetivo). Uno de los casos 
mas interesantes es el de Hebr. .10, 6: Uolocautomata <eí> 
pro-peccato non tibi placuerunt, en que pro-peccato equivale 
nl bloque sustantivo victima-pro-peccato que en alemàn se 
expresa con una sola palabra: Sündopfer. Otro caso curioso es 
el de 1 Cor. 15, 42-4, cuya estructura simètrica convendni I 
destacar: * 

• Seminatur in corruptione, siirgct in incorruptione; 
scnúnütur in ignobilUate, siirget in glòria; 
seminatiir in infirniitate, siirget in virtute; 

soninatur corpus anlmale, surget corpus spiritalc. . 

% 

La comparación de los tres primeros miembros con el cuarlo 
muestra a las claras que los grupos preposicionales in-corrup- 
(ione, in-incorruptione... equivalen a los nombres corruptibile, 
incorruptibilc... Así se explica que poco después el mismo I 
Apòstol exprese i)or un jiombre lo que antes ha expresado por I 
el gru])o preposicional: oportet cnim corruptibile hoc induere I 
inrorruptioncm () Cor. 15, 53). Y así en otros muchos casos I 


«Pro peccato est substaniivi indeclinabilis instar, i. e. piacu- 
lum», nota Knabenbauer (In Ps. 39, 7). 

Es curioso el fenómeno, frecuente en la Vulgata,. que traduce 
un adjetivo griego por una frase preposicional, indicio de su equiva¬ 
lència lògica. Así, por ejemplo : «xotiOzo; — sine fructu (Mt. 13, 22) ; 
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Pero toca màs de cerca a nuestro caso el uso nominal de 
los griípos preposicionales, empleados precisamenle como pre- 
dicados del verbo fieri. Aduciremos imos pocos ejemplos. [Gra- 
num sinapis] factum est in arborem (Lc. 13, 19); Fiat rnensa 
eorinn in laqueum... (Rom. 11, 9); Factus est primus homo 
Adam in animain viventem (1 Cor. 15, 45); A'e... Kin vacuum'> 
(s:; zsvóv) fiat labor noster (1 Tes. 3, 5); Malier... in praerari- 
catione cifactay· fuit (1 Tim. 2, 14). 

El otro hecho se reflere a Cristo, al cual, bajo cualquiera 
de sus nombres (Hijo de Dios, Yerbo...), nunca se aplica el 
verbo fieri inlransitivamente, sino siempre transitivamente, 
es decir, con un predicado, que expresa el termino de la efec- 
ción. Este predicado unas veces es un nombre (sustantivo o 
adjetivo), como en los siguientes ejemplos: Verbum caro fa- 
etum est (Jn. 1, 14); In Cluàsto lesa, qui factus est nobis sa- 
pientia a Deo [cí] iustitia et sanctificatio et redemptio (1 Cor. 
1 , 30); factus oboediens (Filp. 2, 8); [Filius] melior angelis 
effectus (Hebr. 1, 4). Otras veces el predicado se expresa por 
un bloque preposicional, como en estos otros ejemplos: Hic 
factus est in caput anguli (Ml. 21, 42); Factus in agonia (Lc. 22, 
44); ... De Filio suo, qui factus est [...] ex semine David 
(Rom. 1, 3. Cfr. Cornely); In similitudine[m] liominum factus 
(Filp. 2, 7). Sobre este ultimo ejemplo es digno de notarse que, 
al reproducir a continuación el mismo pensamiento, emplea 
el Apòstol esta otra expresión, lógicamente idèntica y gra- 
maticalmente correspondiente : Et habitu invent us ut 

homo... (Fil. 2, 7), en que habitu homo es predicado de inven- 
tus, como en la anterior in similitudine hominum lo es de 
factus. 

La razón de interpretar estos grupos preposicionales como 
verdaderos predicados (lógicos), y no como simples comple- 
mentos circunstanciales de factus, es, ademas del sentido obvio 
de las frases, mucho mas profunda y que pertenece a la sus- 
tancia misma de la Teologia. La persona del Hijo o del Verbo, 
si puede ser y es verdadero término de la generación eterna, 
es decir, de una producción inmanente, no puede, en cambio, 
ser término, sino sólo mero sujeto de una acción u operación 
ad extra. Tomemos, por ejemplo, el texto factus ex semine 
David. Si este grupo preposicional fuera un simple comple¬ 
mento, entonces el Hijo de Dios seria no sólo sujeto, sino 
también término formal de la encarnación, lo que equivaldria 
a decir que con la encarnación el Hijo de Dios pasaba del no 
ser al ser: afirmación herètica. En cambio, si ex semine David 
se toma como equivalente lógico de Filius David, entonces 
Filius Dei es mero sujeto de la encarnación, cuyo término 


= ante liiceni (Lc. 24, 22) ; civoao;, hwvj- = sine Icgc, in 
lege (i Cor. 9, 21). Inversamente; xoctcI aova; = singtilaris (Mc. 4, 10). 
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formal es Filius David; inierprelaciún analoga a la inlerpro- 
tación ca.lólica de Vcrbiim cavo faclum est. 

A la liiz de todas est as ohservaciones podemos ya iiiler- 
pretar nuesiro texto. En cuanío a la suslancia, la interpreta- 
ción, después de lo dicdio, es tan fàcil como clara. Que e.r 
mulicre pucda teiier valor nominal y usarse como predicaüo 
lógico de faclum, es evidente. Que, ademàs, deba iener este 
valor, no es menos cierto. En efecto, el participio faclum, 
aplicado a Filium, no puede usarse sino transitivamenle, si 
no queremos decir que Filium es termino formal de la efec- 
ción: error intolerable. Luego necesita de un predicado que 
sea el termino formal, y no hay otro que cx mulicre. Consi- 
guientemenle, faclum cx mulicre es sustancialmente lo mismo 
que faelum filium mulieris o faclum semen mulieris. 

No es tan llano precisar los matices del texto. Lo intenia- 
remos, con todo. Por de pronto, faclum, comparado con na- 
lum, que en absoluto pudiera baberse usado no en presente 
(Ycvv(í»|jsvov), pern sí en aori-sto (isvvr.OL·cíz), es a la vez mas gené- 
rico y mas comprensivo. La preposición ex tiene evidentemente 
el doble sentido de origen y de matèria cx qua. Mas problemas 
ofrece la palabra mulicre, sobre la cual tanto se ha discutido, 
pretendiendo unos (jue excluye o mega la virginidad de la 
Madre, otros que la afirma o que la insinua, otros que pres- 
cinde de ella. Quizas distinguiendo lleguemos a una soluciOn, 
necesariamente compleja, pero segura. La palabra mulicr, en 
sí misma, no indica sino el sexo femenino; en este sentido in 
afirma ni niega la virginidad, sino que pre.scinde completa¬ 
ment e de ella. Pero en el texto no se dice mulier en absoluto, 
sino ex muliere, lo cual implica la malernidad. Ahora bien; 
la maternidad naluralinenle es incompatible con la virginidad, 
pero sobrenaluralmenle, es decir, supuesta una intervención 
sobrenatural de Dios, puede ser virginal. En consecuencia, si 
existió semejante intervención divina, y esta intervención sn- 
brenatural la conocía San Pablo, síguese lógicamente que el 
Apòstol, con la expresión ex mulicre, no pudo negar la virgi¬ 
nidad de la Mujer Madre. Y esta es la posición catòlica, la 
única razonable. Pei'o si no negó la virginidad, podemos decir 
que positivamente la afirmó o. por lo menos, la insinuó? Otra 
vez habremos de distinguir. Si atendemos a sola la expresión 
cx muliere, no creemos haya motivo fundado para decir ni que 
la afirme ni siquiera que la insinúe. 01 ró cosa es si miramo.s 
todo el contexto, razonable y católicamente interpretado. No- 
temos lo que dice el Apòstol: que misil Deus Filium suum. 
faclum cx mulicre. Se liabla de la doble generación del Hijo: 
la eterna y hi temi)oral, ubi venil plcniludo Icmporis. En la 
eterna sólo se menciona a Dios como Padre, en la temporal 
.sólo se menciona a la Mujer como Madre. Luego como la pri¬ 
mera mención es exclusiva, exclusiva también habra de ser 
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la soguiida. Solo ol Padro, coino principio divino do. la geno- 
ración oterna: sola la Madro, como principio humano de la 
lícneración (oin])oral. El Hijo ya lonía Padrc; solo quodaba 
lligar para la Madre. Adenias, sobre todo desdc el puiito de 
visla b(‘brpo. (}ue concedia a la niujer un papel tan secunda- 
rio en ias genealogías, si la genoración humana del Hijo de 
’üios hubiora lonido padre humano, 6por qué San Pablo había 
de callarlo, para mencionar en su lugar a la mujer? Por fin, 
110 ignoraba San Pablo, tan versado en las Escrituras, lo que 
inuchas veces se ha notado ntinadamenle, y es que en las pro- 
fecías mesiaiiicas, si se habla de los patriarcas como progeni- 
lores remotos, nunca, en cambio, se menciona a su padre hu¬ 
mano inmediato, pero sí con frecuencia a su Madre Por 
todas estàs razones, no precisamente por sola la expresión ex. 
mulicrc. creemos que San Pablo, si no explícilamente, tàcita¬ 
ment e afirma, o por lo inenos supone e insinua, la virginidad 
de la Aladre humana del Hijo de Dios. 

Otro jiroblema, iiiteresantísimo, si pudiéramos llegar a una 
solución segura. Heinos dicho que cx mulien: es lo mismo que 
filius mulicris 0 que srmcn mulicriíi. ^Aludc con ello San 
Pablo a la conocida promesa ilivina del Protoevaiigelio? No es 
imposible. Si no es tan facil demostrarlo, mas aventurado nos 
parece el negarlo. (.Se jmede a lo inenos conjeturar razona- 
blemenle? Por de pronto. la idimtidad lògica de las dos expre- 
siones cx nutlicrc y sonen mulicris da pie para pensarlo. Y 
esta conjetura adquiere mayor fuerza si se tiene presente lo 
insólito de la frase, como antes hemos notado. Healmente, la 
alusiíín al Protoevangelio seria la explicación mas satisfactòria 
fle frase tan original. Ademas, como se ha notado iniiv bien■^ 
San Pablo, al redactar la segunda paríe del capitulo V de su 
Epístola a los Romanos, aun cuando no haga refcrencia a ellos. 
tiene presentes los primeros capítulos del Gènesis. Ahora bien : 
se admite comúnmente que la Epístola a los Galatas la escribió 
el Apòstol por el mismo tiempo en que escribió la gemela a 
los Romanos, y preocupado por los mismos problemas. Nada, 
pues, tendría de extrafio (jue mientras la e.scribía cruzasen 
por su menie aquellas palabras de tanto relieve: Inimicitias 
'ponam inlcr 1c ct mnlicrcm, ct semen (uum et semen illius 
(Gen. 3, 15). De hecho, en la Epístola a los Galatas so cita con 
frecuencia id Gènesis; v no faltan editores modernos de la 
Biblia que, al margen de Gal. h -4, anotan entre los pasajes 
paralelos Gen. 3, 15. Así, entre los católicos, Vogebs, Ginebra, 
Alerk, y entre los protest ante's, Scrivener y Ncstlc. 

Hasta aquí hemos procurado declarar el sentido litoral del 
inciso 3.”; tambièn el 0.” demanda alguna explicaciíhi. La ex- 


' Cfr. CoKNEi.Y, In Gal. 4, 4. 

•' Ctr. Prat, La ThcoL de S. rattl, ed. 


- n 


part. I, p. :>q4. 
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presión adoptionem füiorum, en griego una sola palabra: 
•jío6sai:cív (que igualmente hubiera podido traducirse adoptionem 
filialem o filiationem adoptivam), sugiere dos observaciones 
de alguna importància. Primeramente, esta filiación, fruto de 
la redención, se oontrapone al estado de esclavitud anterior, 
en que sub elementis mundi eramus <,mancipati'> (Gal. 4, 3j; 
y en este sentido, como antes hemos notado, es una síntesis 
de todos los bienes de la redención. En segundo lugar, nuestra 
filiación adoptiva, comparada con la filiación natural del Hijo, 
en cuanto filiación, es una participación o comunicación de 
aquélla; en cuanto adoptiva, difiere de ella sustancialmente. 

Màs controvertida es la interpretación de reciperemus 
(à::oKctPo)ixsv). San Agustín, atento al significado etimológico del 
verbo latino, lo interpreta en el sentido de recobrar o recupe¬ 
rar: “Nec dixit accipiamus, sed recipiamus: ut significaret boc 
nos amississe in Adam” (ML 35, 2126). San Crisóstomo, en 
cambio, interpreta el verbo griego à-o/.'zaljc'vsiv en el sentido de 
recibir lo prometido, y, por tanto, de alguna manera debido. 
Los modernos dan la preferencia a la interpretación del Cri¬ 
sóstomo, aunque no ponen de relieve la rarón que, a lo menos 
en sentido positivo (no exclusivo), creemos decisiva. Expon- 
dremos esta razón, que nos introducirà en la inteligencia del 
texto y prepararà lo que luego hemos de decir. 

Todo el pasaje en que està encuadrado nuestro texto està 
concebido en función de aquella luminosa antítesis ley-pro- 
mesa, que los judíos confundían miserablemente, y que San 
Pablo destacó con tanto relieve: ley, régimen de maldición y 
esclavitud; promesa, régimen de bendición, que babía de cul¬ 
minar en la filiación adoptiva. Merece analizarse el proceso de 
esta filiación. Abrahae dictae sunt promissiones, et semini 
cius..., qui est Christus (Gal. 3, 16). En Cristo, quasi in uno (Ib.) 
convergen todas las promesas y todas las bendiciones. Consi- 
guientemente, para participar de las bendiciones prometidas 
no hay sino un solo camino: incorporarse a Cristo o, como 
dice el Apòstol, hallarse en Cristo Jesús, revestirse de Cristo, 
ser de Cristo, que todo es uno mismo; y quien así està en Cristo, 
es descendencia de Abrahàn, es heredero de las bendiciones 
prometidas. Oigamos al mismo Apòstol: Omnes enim filii Dei 
estis per- fidem [...] in Christo lesu. Quicumque enim in 
Christ<ium'l> baptizati estis, Christum induistis... Omnes enim 
vos unucisy estis in Christo lesu. Si autem vos Christi, ergo 
semen Abrahae estis, secundum promissionem heredes (Gal. 
26-29). 

A la luz de esta antítesis ley-promesa, verdadera clave de 
loda la Antigua Alianza, consideremos nuestro texto 

“ Conviene notar que Marción supriïnió lo.s dos incisos factiiin 
ex viuliere, factum- sub lege, v no ciertamente por razones de crítica 
textual. Cfr. H.tUNACK, Marcion: dans Kvangelium vofn Frenidem 
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... jactiun cx mulierv, 
factiDn sub lege, 

iil eos, qui sub lege crant, redimeret, 
uL adoptioneui filiorum rcciperouus. 


Los dos incisos intermedios se reíieren al régimon de ’a 
loy, régimcíi de esclavitud: sub Lege; los dos extremos miran 
al rcgimen de la promesa: factum ex muliere adquiere el 
nializ de scmeu Abmliar; ul adopUouetn filiorum reciperemus 
es el cumplimiento de la promesa, xiue coiitiene la filiación y 
la liereiicia. Es, por tanto, preferible la interpretación de Sau 
Crisóstomo. Pero 6os esta del todo inconciliable con la de San 
Agustíii? Notemos que, según lo que acabamos de decir, estaria 
mas en consonància con cl contexto factum semen Abrahae que 
factum ex muliere. Semejante sustitución de semen Abrahae 
por un cquivalente de semen mulieris, ({ue parece intencio¬ 
nada, es una nueva confirmación de que cl Apòstol alude al 
Protoevangelio. Abora bien: también el Protoevangelio es una 
promesa de reparación, es decir, de restitución (aunque mejo- 
rada) de lo perdido. Consiguientemente, reciperemus puede 
significar a la vez recibir lo j)romcli(lo y recobrar lo perdido, 
cuando una misma cosa es la que se ha perdido y la que luego 
se prometc. Notamos, emperò, que esta probable 0 posiblc.con- 
ciliaciòn de las dos interpretaciones no es necesaria para lo 
cpie luego habremos de decir. No queremos apoyarnos en pro- 
babilidadcs endebles. 

Exegesis teològica del te.rlo. —De la interpretación literal 
jiasemos ya a la exegesis teològica de nuestro texto. Ante todo 
asentemos las bases de nuestra investigación . 

La conexiòn entre el inciso 3.“ v el 0.“ està claramcnte ex- 

V 

presada por la partícula final ut; os, por tanto. la conexiòn o 
proiierciòn que exisfe entre cl medio y cl fin. Esta misma pro- 
porciòn existe entre el Inciso L® y el 5.”; consiguientemente, 
la interpretación de los dos grupos de incisos lia de ser aiuí- 
loga, cu cuanto lo consienta la diversidad de la matèria. En 
consecuencia, la única interpretación teològica acepfable serà 
la. ([ue explique adecuadamente esta doble finalidad, respe- 
tando, por supuesto, el valor propio de los terminos y en 
consonància con el contexto. 

Tomemos como punto de partida la paràfrasis que comun- 
mente suelc hacerse de! texto paulino, i)aràfrasis que, aunque 
hecha un i)oco nd usum Delphini, reproduce bastante bien la 
sustancia del pensamiento: “Filius Dci factus est Filius homi- 
ni.s, ut filios liominis faceret filios Dei.” Según esto, el que cl 
Hijo de Dios se baga Hijo del bombre es medio para que los 


Gott (Beilage, iii. Texte und Untersuch., 45, 74*). Quien se atreve 
a semejàntes arbitrariedades, ^fla^ iudicatus est; no menos que los 
que sobre ellas edifican la historia del cristianismo primitivo. 
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liijos del hoinbre se hagaii hij us de Dios. Ahora bien; el medio 
es algo apropiado y conducenle a la consecución del fin pro- 
puesto, algo eficaz para su realizacióii, algo que sea razóii su- 
ficiente de la existència, mlsma del fiii. Por oira parfe, el simple 
liecho de que el Hijo de Dios se baga Hijo del hombre no ex¬ 
plica suficientemente el fm propueslo de que los bijos del 
bombre se bagan bijos de Dios. Evidentemente, se requiere 
algo mas, y esle algo mas ba de estar entranado en el hecbo 
mismo de que, el Hijo de Dios se baga Hijo del bombre, si 
esle becho ba de ser verdaderamente medio apropiado al fin. 
6 0^10 sera este algo màs? 

El mismo Apòstol nos lo senala poco antes, en las palabras 
anteriormente recordadas: Füii Dci estis in Christo lesu... 
Christum induislis. Abora bien: las fórmulas in Chrislo lesu, 
Christum inducrc, son, por así decir, clàsicas y técnicas para 
expresar la solidaridad de los bombres en Cristo. Luego esta 
solidaridad es la razòn formal e inmediata de que los bijos 
del bombre se bagan bijos de Dios. Consiguientemente, en cl 
liecbo que propone el Apòstol como medio para que los bijos 
del bombre se bagan bijos de Dios ba de estar incluída esta 
solidaridad. Por tanto, al decir San Pablo que el Hijo de Dios 
se hizo Hijo del bombre, la expresiòn Hijo del hombre no sig¬ 
nifica un bombre de tantos, ni siquiera un miembro de la 
familia bumana, emparentado con los demas bombres—nada 
de esto seria el medio suficiente y apropiado que buscamos—, 
sino mas bien el Hombre por excelcncia, en el cual està repre¬ 
sentada y conten ida toda la bumanidad. 

Una comparaciòn aclararà y confirmarà este razonamienio. 
Supongamos cpie “un rico se bace pobre para qiie los pobres se 
bagan ricos”. Evidentemente que si el rico se biciera pobre 
tirando sus riquezas al mar, mal medio seria 6ste para que iom 
pobres se bicieran ricos. En cainbio, si el rico se bace pobre 
desprendiéndose de sus riquezas a favor de los pobres, o, 
mejor, eomunicando sus riquezas a los demàs, crcaiido la soli¬ 
daridad o comunión de dominio sobre sus propios bienes, sc- 
mejantc empobi'ecimiento seria medio aptísimo para que los 
que eran pobres se biciesen ricos. De senfejante manera, si al 
bacerse el Hijo de Dios Hijo del bombre entabla o contrae tal 
solidaridad con todos los bijos del bombre, que El y ellos 
veiigan a ser una misma cosa, se concibe perfectamente que 
el que así se ba becbo Hijo del bombre comunique a todos los 
bijos del bombre a El incorporados su filiaciíbi divina. 

Otras razones màs poderosas, sacadas del mismo Apòstol, 
comprueban el sentido de .solidaridad que atribuímos a la 
expresiòn hecho fíijo del hombre. Es eslriclamenie paralelo, 
aun en su estructura gramatical, a! texto que estiidiamos, este 
otro que poco antes iireccde: Chrisíus nos redemit de malc- 
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diclo lc(/is. faclus pro nobis malcdictum:... ut in gcnt<.c$'> 
bcncdictio Abrahar fieret in Christo lesu (Gal. 3, 13-14). El 
senlido eviclente cle este lexto eí que Cri^lo, heoho solidario 
con nosotros, tomo sobre sí nuestra maldición, para que luego. 
en virtud de la inisnia solidaridad, nosotros en El participà- 
semos de la bendición: es decir, solidaridad en la maldición 
como mcdio de la solidaridad en la bendición; lo mismo que 
en nuestro lexto: solidaridad en la filiación humana como 
mcdio de la solidaridad en la filiación divina. 

Esla solidaridad en Crislo Jesiis es precisamenle la razón 
que da el mismo Apòstol para demostrar el derecho de los 
fieles a la herencia prometida a Abrahàn: Si autcm Chrisíi 
—dice—. ergo semen Abrahac est is, sccundum promissioncm 
heredes (Gal. 3, 29). Como se ve, este texto contiene la menoi 
y la conclusión de un silogismo en forma. La'mayor la había 
propueslo el Apòstol poco antes, al afirmar que semen Abrahae, 
y no quasi in multis, s^^d quasi in uno. est Christus (Gal. 3, 10). 
Siempre la misma razón: la solidaridad. 

Examinemos abora los dos incisos intermedios: Factum 
sub lege, ut eos qui sub lege erant, redimeret. para ver si el 
resultado debilita o corrobora la conclusión de los precedentes 
razonamientos. 

Cristo se sometió a la leij para redimir a los que estaban 
sometidos n la leg. Ya la mas somera consideración mueslra a 
las claras que el simple hecho de somelerse Crislo personal- 
menle a la ley de Moisès no era medio apropiado para rescatar 
del dominio de la ley a los que a ella estaban sometidos. Es 
como si dijéramos que uno se somelía a la pena de prisión 
para liberlar a los que estaban en prisión. Si dijera que Cristo 
se sometió a la ley para darnos ejemplo de obediència a la 
ley, se entendería fcícilmente: pero precisamenle para sacudií 
de nosotros el yugo de la ley, no liene sentido, a no ser (jue el 
somelerse a la ley signifique algo mas. Este algo màs nos lo 
da claramente el contexto. 

En este mismo capitulo había escrilo el Apòstol: Quieum- 
que enim e,r operibus legis sunt. sub maledictdum'^ sunt. 
Scripjtum est enim: <r/aí«> "Malcdietus omnis. qui non per- 
manserit in omnibus, quae scripta sunt in libro legis. ut facial 
ea"... Christus nos redemit de maledirto legis, factus pro no- 
bis malcdictum; quia scriptum est: ''Malcdictus omnis qui 
pendet in ligno..." (Gal. 3, 10-13). A la luz de este pasaje, la 
expresií'm repetida de nuestro texto sub lege no significa so- 
metido al cumplimiento de la leg, sino sujeto a la sanció)i de 
la leg-^. No ignoraba San Pablo el dicho del Divino Maeslro: 


^ Al lado cle otras interpretaciones màs o menos vagas e impre- 
cisas resalta esta explicación, que juzgamos atinadísima, de Cornelv: 
«Deus misit Filium suum factum sub Icgc, ut ipse eam implens eius- 
que maledictionem in .se suscipiens cos qui sub Icgc erant ab eius 
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Nolite putare. quoniam veni solv(3re legem aut proplietas: non 
veni solvere, sed adimplere (Mt. 5, 17). Factum sub lege no es 
otra cosa que factus pro nobis maledictum: quia scriptum est 
[in lege]...; lo mismo que ut eos, qui sub lege erant, rcdimerct 
no es sino nos redemit de maledicto legis. Gomo se ve, el pa- 
ralelismo de este pasaje con los incisos intermedios es aún 
mucho màs estricto que con los incisos exiremos. Consiguien- 
temente, si la solidaridad expresada en el pasaje paralelo 
probaba, como antes hemos visto, la solidaridad en los incisos 
extremos, con mucho mayor razón la probarà en los inter- 
rnedios. 

Pero podemos aducir otros textos afines, màs convincentes 
todavía. Cristo se sometió a la ley para rescatar a los que es- 
taban sometidos a la ley. t.Cómo los rescato? En la Epístola 
a los Romanos lò dice el Apòstol categóricamente: Mortificati 
estis(z6ayi7.-6>0-q-:z)legi per corpus Christi (Rom. 7, 4). i-Qué sig¬ 
nifica la frase, a primera vista enigmàtica, per corpus Christi? 
Oigamos a los mejores interpretes modernos. Dice Cornely: 
"'Mortificati sunt... legi per corpus Christi occisum, cui nimi- 
rum inseruntur et incorporantur, quotquot in mortem Christi 
baptizantur” (In loc.). Prat: “El cuerpo de Cristo es, pues, el 
Cuerpo Místico, al cual el bautismo nos incorpora” (La Théol. 
de S. Paul, ed. 4.“, vol. II, p. 327). Lagrange: “Son los fieles los 
que han muerto a la ley... por el hecho de la muerle de Cristo, 
a la cual han sido unidos por su bautismo” (In loc.). Sicken- 
berger: “El cristiano ha muerto con Cristo. Esta muerte, que 
Pablo no concibe en manera alguna puramente como una 
expresión figurada...” (In loc.). Aun entre los protestantes, 
exegetas tan eminentes como Zahn y Sanday-Headlam dan 
el mismo sentido a las palabras del Apòstol. La solidaridad, 
pues, con Cristo y con su muerte es la que nos libra del yugo 
de la ley. El mismo pensamiento reaparece también en la 
Epístola a los Gàlatas: Ego enim per legem legi mortuus sum, 
ut Deo vivam. Christo confixus sum cruci, vivo autem... (Gal. 2, 
19-20). Creemos acertadísima, y a nuestro juicio definitiva, la 
interpretaciòn de Cornely, que, relacionando la expresión per 
legem con Christo confixus sum cruci, y explicàndola de un 
modo anàlogo a como ha explicado per corpus Christi, dice en 
sustancia: Cristo murió por la ley, por cuanto se sometió a la 
sanción de la ley; yo, por otra parte, fui crucificado y morí 
con Cristo; luego también yo morí por la ley. 

En consecuencia, los'dos incisos intermedios significan: 
Cristo se sometió a la ley, haciéndose solidario con la maldi- 
ción de la ley, que sobre nosotros pesaba, para que, dando 
con su muerte de cruz satisfacción a las exigencias de la ley, 


quum maledictione (cfr. 3, 13) tum servitute pretio soluto re'dlwe- 
retn (In loc.). 
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nosotros, solidarios con su muerte, quedaseinos por el mismo 
caso sustraídos a la sanción de la ley. La solidaridad lo explica 
todo satisfactoriamente. Por la solidaridad, Cristo se siijeta a 
la maldición de la ley, a la cual da plena satisfacción con su 
muerte; por la solidaridad, nosotros, compartiendo esta muer- 
te. y pagando con ella lo que debíamos, qúitamos a la ley todo 
ulterior derecho sobre nosotros. 

Esta significación de solidaridad, que heinos hallado en los 
incisos inlermedios, confirma la que anteriormente descubri- 
mos en los incisos extremos. Estos cuatro incisos, si bien 
dispuestos quiàsticamente, forman dos grupos enteramente 
paralelos entre sí. Por tanto, el sentido de imo de los grupos 
repercute en el otro, en lo que tiene de paralelo. Y como el 
sentido de la solidaridad lo hemos hallado en cada grupo, inde- 
pendientemente del otro, resulta que cada uno de ellos, con su 
pròpia luz, refuerza y redobla la del otro: doble garantia de 
acierto en la interpretación. 

Pero en la investigación del sentido teológico nos hemos 
valido provisionalmente de la expresión genèrica de Hijo del 
homhre; es hora ya de examinar el valor teológico de la ex¬ 
presión mas concreta hccho dc-mujcr, empleada por el Apòstol. 

Por de pronto, el sentido de solidaridad, como no fundado 
en la expresión provisional, sino en el conjunto del texto y en 
el contexto, subsiste igualmente en la expresión paulina. Y esto 
podria bastarnos. Pero hay mas. Creemos que la expresión 
hccho de-mujer ofrece ventajas notables. Primeramente, lejos 
de atenuarlo, refuerza el sentido de solidaridad. Esto seria 
evidente si esta expresión insòlita contuviera una alusión al 
Protoevangelio y fuera eqiiivalente a semen muliei'is, como no 
es improbable. Pero no queremos hacer hincapié en simples 
probabilidades. Es mas seguro considerar esta expresión, mas 
en consonància con el contexto—todo él concebido en función 
de la promesa hecha a Abrahan y a su descendencia, concen¬ 
trada en Cristo—, como un equivalente de semen Abrahac. A la 
verdad, el que el Hijo de Dios sea hecho de-mujer es la pri¬ 
mera realización de la promesa y es, al mismo tiempo y por el 
mismo caso, la concentración de toda la descendencia del gran 
patriarca en Cristo cjuasi in uno. Es, pues, lógico que la expre¬ 
sión hecho de-mujer, medio apropiado para el cumplimiento 
de la promesa en la unidad de la descendencia, se entienda 
como equivalente de semen Abrahac. 

La importància de este pimto justificarà una breve digre- 
sión. En los textos bíblicos referentes al origen humano 0 ge- 
I nealogía del .Mesías se dibujan tres series 0 líneas: la de los 
textos patriarcales, la de los textos maternales y la combinada 
de entrambas. La de los textos patriarcales menciona los pro- 
genitores remotos; la de los textos maternales, al contrario. 
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110 habla sino de la madre propiamente dicha, o iiimediata; 
la combinada o confluente, o bien comienza por la serie do 
los palriarcas para terminar eii la madre, o bien presenta a la 
madre como heredera de los patriarcas (Lc. 1, 26-38; 1, 46-55). 
San Pablo, al referirse a los progenilores remoios, ora habla 
de los padres en general (Rom. 9, 5), ora menciona a Abralian 
(Gal. 3, 16), a Judà (Hebr. 7, 14) o a David (Rom. 1, 3); a la 
madre se refiere en el texto que estudiamos. Pero se pregunta: 
6este recuerdo de la madre se presenta como suelto o indepen- 
diente o màs bien como coronainiento de la línea patriarcal? 
Parece preferible esta segunda solución, si se tiene en cuenta 
el profundo color o relieve patriarcal de todo.el contexto, en 
que lanto resalta la descendeiicia de Abrahàn y la promesa a 
ella vinculada. Para mostrar cuan natural es relacionar entre 
sí las dos corrientes, haciendo desembocar la patriarcal en la 
maternal, o haciendo remontar la maternal a la patriarcal, 
aduciremos dos testimonios singularmente autorizados. San 
Justino escribe: “ [Christus] per Yirginem quae erat ex 
genere Abraham et tribu luda et David, genitus est” (Dial. cum. 
Tnjph., 43. MG 6, 567-568). Y màs ampliamente en otro lugai': 
“ [Filium agnoscimus] patriarcharum filium, utpote per Yir¬ 
ginem, quae ex genere ipsorum erat, incarnatum... Filium 
igitur hominis seipsuin dicebat, ... quia genitus est per Yirgi¬ 
nem*®, quae erat, ut dixi, ex genere David et Tacob et Isaac et 
Abraham” (Ib., 100. MG 6, 709-7tO). Santo Tomas, queriendo 
probar la maternidad divina de Maria por el conocido texto de 
San Pablo a los Romanos, 9, 5, arguye de esta manera: “Di- 
citur... quod ex iudaeis est seciindum carnem Christus, qui csi 
súper ortinia Deus benedictus in saecula. Noii autem est ex 
iudaeis, nisi inediante B. Yirgine. Unde ille qui est super omnia 
Deus benedictus in saecula, est vere natus ex B. Yirgine sicut 
ex sua matre” (3, q. 35, a. 4, ad 1). El origen virginal del 
Mesías es la razón y la realización històrica de su origen pa¬ 
triarcal y el cumplimiento de las promesas mesiànicas. Es, 
pues, obvio y natural que al hablar del Mesías prometido so 
descienda de los patriarcas hasta la madre y se suba de la 
madre a los patriarcas. No es, por tanto, nada improbable quo 
San Pablo, después de hablar del origen patriarcal del Mesías 
y de la promesa inesianica, al emplear la expresión insòlita 
hecho de-mujer, relacionandola con la descendencia y la pro¬ 
mesa de Abraluin, le dò el sentido implícito de semen Abrahae. 


Hemos retocado la versión latina de Migiie, por no resnonder 
con bastante exactitud al original griego. 

“ También aquí hemos acoinodado la versión latina al original. 

, El pensamiento de .San Justino lo reproduce muchas veces San Ire- 
neo de diferentes maneras. Citaremos un solo ejemplo ; «El Hijo 
del Padre... nació de la Virgen Maria, descendiente de la raza de 
David y de Abrahàn» (Denwnslr. praed. apost., 40. Patr. Or., 12, 776). 
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Quedaria incompleta iiueslra investigación si no cstiidia- 
seinos la relación o conexión entro los dos grupos de incisos. 
Ante todo, que no scan inconexos o independicntes, lo demues- 
tra su estructura quiastica o cruzada. Cada uno de los dos 
grupos binarios expresa un hecho (o medio) y un fin. Pues 
bien; el primer hecho corresponde al segundo fin, como el se- 
gundo hecho corresponde al primer fm. Pero «iqué conexión 
existe entre hecho y hecho, entre fin y fin? La conexión entre 
los dos fines es imis facil do determinar: son los dos aspoctos, 
iicgativo y positivo, de la rodención: ser rescatados de la mal- 
dición de la ley y reciliir la filiación divina adoptiva. Miis 
delicada es, v también mas fecunda en resultados. la conexión 
(‘litre los dos hechos. 

Si tomamos los dos hechos en general y como a bulto, el 
ser hccko de-imijcr parece que es una simple condición para 
(lucdar sujcto a la Ic]/. Pero ahondando algo mas en el signifi- 
cado de cada uno de los hechos se descubren entre ellos rela¬ 
ciones mucho mas profundas. Rccordemos los dos elementos 
de la Antigua Alianza, senalados por el Apòstol: la promesa y 
la ley: dos elementos sustancialmente diversos y aun, en ciorto 
.-•entido, antagónicos, pero entrambos vinculados a la descen¬ 
dència de Abrahón Lazo de unión entre ellos era la circun- 
cisión: prescrita, por una parte, a toda la descendeiicia de 
Abrahan, como sello de la alianza (Gen. 17, ll) entre Dios y 
ella, y por otra parte, precepto fundamental y rasgo diferencia) 
de la ley, tanto que San Pablo practicamente compendia o sin- 
tetiza toda la ley en la circuncisión. basta decir que quien se 
circuncida dehitor est universae legis faciendae (Gal. 5, 3). 
Ahora bien: si hecho de-mujev eciuivale a semen Abrahae, se 
explica perfectamente la necesidad de la circuncisión para 
quien se presentaba, como la descendencia de Abrahan, toda 
concentrada en su persona, y la necesidad consiguiente de que¬ 
dar snmelido a la leg. a todas sus prescripciones y a todas sus 
sanciones. 

Cabe ahondar mas todavía. si queremos abarcar todo el 
pensamiento de San Pablo, Hemos visto anteriormente que en 
el fondo de los dos hechos se descubría ,1a .solidaridad. Exa- 
minemos la naturaleza de esta doble solidaridad v su mutua 
conexión. 

Directamente, al ser hecho dc-mujcr. el Hijo de Dios en- 
traba en solidaridad con sola la raza de Abrahan, la cual com- 
})endiaba y representaba en sí mismo. Pero no es meiios verdad 
según el Apòstol, que en Abrahan v en su descendencia habían 


Xüta Eutimio Zigabeno que el Hijo de Dios se sometió a la ley, 
«por cuanto procedia de los judíos .seeún la carne ; porque de allí 
ara su madre» (Xiceph. Calogeras, EitUiyntii Zigabcni in xiv Epís¬ 
tola S. Pauli et in vii Canonicas. .Vthen., 1889, t. i, p. 534). 
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de ser bendecidas todas las naciones, toda la gentilidad, a con- 
dición, emperò, de que ésta se incqrporase a la descendencia 
del gran patriarca (Gal. 3, 7-29). Con esta incorporación de la 
gentilidad a la descendencia espiritual de Abrahàn quedaba 
constituído el Israel de Dios (Gal. 6, 16. Cfr. Ef. 2, 11-22...), al 
cual estaba llamada toda la humanidad. Indirectamente, por 
tanto, el Hijo de Dios, al ser hecho de-mujer, entraba en íntima 
solidari'dad con todo el linaje bumano, todo él llamado a for¬ 
mar parte de la descendencia de Abrahàn y del Israel de Dios. 
Esta es la solidaridad que podemos llamar de naturaleza, o, en 
términos mas bíblicos, solidaridad en la carne. La otra solida¬ 
ridad, efecto de la primera, expresada por el otro hecho, el 
quedar sometido a la ley, es decir, a la maldición por ella ful- 
minada, era la que podemos llamar solidaridad de pecado, en 
virtud de la cual el Hijo de Dios, hecho de-mujer, tomaba sobre 
sí y consideraba como si fueran propios los' pecados de toda la 
humanidad. Doble solidaridad en la encarnación y en orden 
a la redención; encarnación y redención, los dos momentos 
decisivos, y de mayor relieve para el pensamiento cristiano. 
en la economia de la salud humana, en la participación do 
las promesas de bendición hechas al patriarca Abrahàn. 

Y llegamos a la meta de nuestras investigaciones exegéti - 
cas: esta doble solidaridad la vincula San Pablo a la filiación 
humana del Hijo de Dios respecto de la Mujer; es decir, a la 
maternidad divina de Maria. Consideramos este resultado de 
capital importància para la Mariología. Sin duda que nosotros, 
cotejando entre sí verdades diferentes y como poniéndolas en 
contacto, podíamos derivar o aplicar a la Mariología la doc¬ 
trina del Apòstol sobre la solidaridad de Cristo con los hom- 
bres; pero esta combinación o convergència de verdades cono- 
cidas por fuentes diferentes, obra puramente humana, no puede 
tener el mismo valor que el contacto estabíecido por un escri- 
tor inspirado entre estas mismas verdades. Tai es, a nuestro 
juicio, el valor e interès singular del texto que estudiamos. 
Una sola vez menciona San Pablo a Maria, la Mujer, la Madre 
del Hijo de Dios; pero en esta única mención nos da todo 
cuanto de él podíamos esperar: el derecho de encauzar hacia la 
Mariología la corriente de su maravillosa Soteriología y de lo 
que en ella hay de màs fundamental y característico, que es su 
doctrina sobre la solidaridad humana en Cristo Jesús, elemento i 
formal de su concepción sobre el Cuerpo Místico de Cristo. 
Lo que nosotros podíamos hacer científicamente, San Pablo lo 
justifica y acredita divinamente. 

Derivaciones mariológicas. —Hemos visto que en la expre- 
sión hecho de-mujer afirma implícitamente San Pablo la soli¬ 
daridad de Cristo con los hombres y que esta solidaridad la 
vincula a la maternidad divina de la Mujer. Vamos a examiíKU· 
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ahora si este doble resullado piiede ser eonsiderado como prin¬ 
cipio en el cual se contengan o del cual se deriven la mater- 
nidad espiritual de Maria y su cooperación a la obra de la 
redención humana. La malernidad espiritual habra que bus¬ 
caria principalmente en el ineiso S.”: la corredeneiún. en la 
cone.xión de este mismo ineiso con los tres siiruientes. Mas 
en concreto, los dos problemas pueden formularse de esta ma¬ 
nera: l.° òLa maternidad divina, en virlud de la solidaridad 
(pie lleva aneja, entrana la maternidad espiritual respecto de 
los bombre.^? 2.* è-Esta divina maternidad. combinada is'ual- 
mente con la solidaridad, es una cooperación formal a la obra 
de la redención? Xo vamos a estudiar esto.-j problemas en toda 
su amplitud, sino sólo a examinar si su solución afirmativa 
puede apoyarse en San Pablo. 

Respecto de la maternidad espiritual, el mismo Apósloí 
nus muestra por duplicado el modo de probarla y casi nos da 
hecho el argumento. En el contexto inmediato quiere él probar 
dos cosas: que todos los fieles son hijos de Dios y que son 
«lescendencia de Abraham. òCómo lo prueba? Argumento pri- 
mero: Cristo es el Hijo de Dios; los íieles estan incorporados 
a Cristo: luego los fieles en Cristo son hijo- de Dios A'al. 3. 
20-28'. Secundo argumento: Cristo es la descendencia de 
.\brahan: los fieles son miembros del Cuerpo Místico de Cristo; 
luego los fieles forman parte de la descendencia de Abrahan 
(Gal. 3. 28-29). Filiación y paternidad son conceptos relativog 
e inseparables. Consiguientemente, con este doble argumento 
ha probado el Apòstol la paternidad de Dios y la paternidad 
de .\brahan respecto de los fieles. óQuién no ve que semejante 
argumentación vale también para probar la maternidad espi¬ 
ritual de la Mujer respecto de los hombres? Porque, imitando 
a San Pablo, podemos argumentar de esta manera: Cristo es 
Hijo de Maria; los hombres estan incorporados a Cristo: luego 
en Cristo son hijos de Maria: luego, correlativamente, Maria 
es Madre espiritual de los hombres. Mas diremos: que seme¬ 
jante argumentación. aplicada a la maternidad espiritual de 
Maria, tiene, bajo ciertos respectos. mayor fuerza que aplicada 
a la paternidad de Dios o de Abrahan. Porque. comparada con 
la paternidad de Dios, la maternidad de Maria es mas allegada 
o connatural respecto de nosotros: y comparada con la pater¬ 
nidad de Abrahan, la maternidad de Maria es mas pròpia y 
màs inmediata respecto de Cristo. Es. por tanto, indudable que 
la maternidad espiritual de Maria respecto de lo- hombres 
halla en San Pablo su mas firme apoyo. 

Pero semejante modo de argumentar es algo extrinseco. 
queda en la corteza;* es decir. demuestra el hecho, pero no 
explica el cómo; no senala suficientemente la razón intrinseca 
del hecho; y esta razón es la que deseariamos poner de mani- 
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fiesto. De lo dicho se deja entender que esta razon no es otra 
que la solidai·ldad de los hombres en Crislo Jesús; pero la soli- 
daridad cual antes la hemos insinuado, y que ahora habremos 
de explicar con mayor precisión. 

Comúnmente, al bablarse del Cuerpo Místico de Cristo, se 
entiende por solidaridad la unión o comunión personal, mas 
perfecta y definitiva, con que cada bombre individualmente, 
por la fe y el bautismo, queda incorporado a Cristo como 
miembro vivo de su Cuerpo Alístico. Y bay que reconoceí' 
que en la doble argumentación de Sàn Pablo, que poco antes 
bemos reproducido, la solidaridad, base del argumento, ba de 
entenderse en este grado o estadio mas pérfecto. Basta recor¬ 
dar aquellas palabras del Apòstol: Omncs cnim filii Dei eslis 
"per fidem" in Christo lesu (Gal. 3, 26). Y aun así enten- 
(lida, la solidaridad, como prueba nuestra filiaciòn respecto de 
Dios 0 de Abrabíin, la prueba igualmente respecto de ]\Iaría. 
Pero no puede negarse que en este sentido nuestra filiaciòn 
mariana, como posterior, cronològica y lògicamente, a la re- 
dencion, y consiguientemente a la encarnaciòn, no puede lla- 
marse propiamente de gcncración espiritual: con ella, eviden- 
temente, no pudimos ser engendrades juntamente con Cristo. 
IVro ^existe otro estadio inicial de la solidaridad que coincida 
con la encarnaciòn y radique en ella? ^.Y esta solidaridad ini¬ 
cial no fundara o entranara una filiaciòn mariana que ])ucda 
llamarse verdadera generaciòn moral o espiritual? Es lo que 
deseamos investigar a la luz de lo que en nuestro texto enseíia 
el Apòstol. 

I..a solidaridad insinuada por San Pablo en las expresiones 
hccho de-mujcr, liccho bajo-ln-lég, es: 1.”. anterior a la re- 
denciòn y, consiguientemente, a nuestra justificaciòn indivi¬ 
dual, y 2.°, coincide con la encarnaciòn, en la cual radica. No 
creernos difícil demostrar este doble aserto. l.° Que sea an¬ 
terior a la redenciòn es a todas luces manifiesto. En efecto, 
babla el Apòstol de la solidaridad en virtud de la cual Crislo 
se apropia nuestros pecados y se somete a la sanciòn y a la 
maldiciòn de la ley. Abora bien: semejante solidaridad, orde¬ 
nada a ([ue Cristo en orden a la redenciòn pueda ser hccho 
maldiciòn por nosotros (Gal. 3, 13), es anterior a la redenciòn. 
La solidaridad de ])ecado y la solidaridad de naturaleza, en 
que aquella radica, era precisamente lo que babilitaba o ca- 
pacitaba al Hijo de Dios para ser nuestro Redentor de la ma¬ 
nera como lo babía de sej’; era, por así decir, como la última 
formal determinaciíni (pie le constituía Redentor. 2° Esto su- 
puesto, semejante .solidaridad, una vez reconocida como an¬ 
terior a la redenciòn, no podia iniciarse sino en la misma 
encarnaciòn. Y así lo insinúa San Pablo al vincularia al doblo 
beebo de sor el Hijo do Dios hccho dc-niujcr y bajo-la-lcy. En 
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lu encarnaeión y con la encarnacioii se consiimaba ostc doble 
hocbo, cn virtud dol cual el Hijo de Dios realmonle quedaba 
liccho dc-iniijer y Descendència dc Abrahdn y, consiguiente- 
monte, modiante la circuncisión, somelido a la sancicai y irialdi- 
cion de la ley. Y si así era, es ya evidente que on el momcnlo 
de la encarnaeión. v en virud do la misma encarnaeión, toda 
la liiimanidad prevaricadora quedaba inicialniente incorporada 
al Rodentor. En la encarnaeión, por tanLo, y con la encarna- 
ción, todos los hoinbres, incorporados y míslicamenle identifi- 
cados con el Redentor, en El y con El fueron engendrados por 
la Mujer. En suma, supono San Pablo dos estadios en la soli 
daridad dc los hombres con Gristo: uno, inicial; otro, terminal: 
ambos, a su modo, títulos de la maternidad espiritual de Ma¬ 
ria: el terminal, titulo de una matei'nidad menos pròpia; 
el inicial, de una maternidad màs pròpia, que, en el orden 
rnoral, bien puede llamarse maternidad dc generación espi¬ 
ritual. 

No alcanza la (’orredención mariana tanto relieve en nuos- 
tro texto como la maternidad espiritual. No son, con todo, des- 
preciables los eleinentos que contiene. Pi’ocuremos recogerloa 
como granitos de oro. 

Primeramente, el fondo y como el alma de (odo el texto 
e.s la idea de solidaridad en el sentido expuesto. Ahora bien: 
esla solidaridad. que habilita al Hijo de Dios para ser Reden- 
lor y capacita a los hombres para ser redimidos, es c.r nnilie- 
re, es obra de la Mujer. Semejante acción respeclo de la soli- 
daridad es ya una manera de cooperación a la redención. Esta 
acción, como en i·ealidad no es otra que la misma generación, 
no pasaría de ser cooperación material si Maria no hubiera 
intervenido en ella conscientemente, con actos personales y li- 
bres. Estos actos no los expresa San Pablo, aunque os de pre¬ 
sumir que los supone, si la maternidad del Redentor ha de 
ser verdaderamente humana. Recuérdese que cuando, hacia el 
ano 55, escribía el Apòstol la Epístola a los Galatas, desde ha- 
cía varios ahos llevaba por companero a San Lucas, quien por 
entonces tendría ya recogidas las notas o documentos con ipn' 
había de redactar mas tarde la escena de la Anunciación; v im 
es verosímil que San Pablo desconociese estas notas destina- 
das a la composición del Evangelio que había de transmitir .1 
la posteridad su pròpia predicación. De lodos modos, a nos- 
otros nos es lícito combinar lo (jue ensena San Pablo con lo 
que narra San Lucas. 

Bajo otro aspecto adquiere nuevo realce esta acción sote- 
riológica de la Mujer. Hemos notado anteriormente e\ valoc 
gramatical de faetuin ex-niulierc: faclum, no nalnm; cx-niu- 
licre, verdadero sustantivo lógico, que hace las veces de pre- 
dicado; no ex mulierc, mero complemento circunslancial. A’«- 
lum hubiera limitado la acción de la madre a sólo cl nacimien- 
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to liumano del Hijo de Dios; en cambio, facium es nmcho mú,-: 
comprensivo. Y ex-rnuliere, concebido como término de la ac- 
ción divina, viene a convertirse en un rasgo distintivo que 
imprime caràcter en el Redentor, cuyos constitutives esencia- 
les, es decir, ser Hijo de Dios hecho hombre y solidario cou 
los hombres, se compendian y cristalizan en esta expresión 
singular: hecho de-rnujer. Al obrar, por tanto, la redención 
humana, el Redentor babía de actuar siempre como quien era: 
cl ni jo de Dios hecho dc-mujer. Y cuanio màs insòlita, tanto 
màs intencionada y, consiguientemente, màs significativa re- 
sultaba esta expresión. Cuando San Pablo, como todos los de- 
màs, se apropiaba expresiones ajenas o frases ya hechas y vul - 
gares, no siempre daba a todas y cada una de las palabras su 
sentido plenario; pero cuando él mismo forjaba expresiones 
de nuevo cuno, daba a las palabras su màxima significación. 
De consiguiente, cuando para caraclerizar al Redentor lo pre¬ 
senta como hecho de-mujer, tal lo concebia él en su mente. Y 
podemos decir que no sólo este hecho estaba ordenado, como 
a su fm, a que nosotros recibiésemos la filiación adoptiva, sino 
que la realización de este fm estribaba y radicaba en el mis- 
mo hecho. 

Nq dice màs el Apòstol, ni seremos nosotros los que, for- 
zando sus palabras, le hagamos decir màs de lo ((ue dijo. Pero 
no es poco este relieve soteriològico de la maternidad de tu 
Mujer; el cual, como coeficiente de otros hechos, les puede, 
comunicar una significación que solos no tendrían. Una apli- 
cación, por via de ejemplo. Se ba dicho, para probar la co- 
redenciòn mariana, que los derechos maternales de Maria so¬ 
bre la vida y la sangre del Redentor eran titulo suficiente para 
(pie los méritos del Redentor puedan justamente considerarse 
como méritos de Maria, que con el los, por t anto, contribuía 
eficazmente a la obra de la redención. Decimos: si para esta 
apropiación de los méritos redentores bastaba ya que el Re¬ 
dentor, muchos anos antes, hubiera nacido de Maria, ^cuànto 
màs bastarà el que el Redentor, en el acto mismo de consumar 
la redención, sea de presente el hecho de-mujer? Los actos del 
hecho de-mujer nunca pierden su relación con la Mujer. 
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11. Interpretación de San Ireneo 


El puiíto central y suslancial de iiuesira inter])retaeiüü es 
el .seiitido de solidaridad que creemo.s haber ballado en el tex- 
to paulino: la exegesis literal es pura preparación; las deri- 
vaciones inariológicas, pura consecuencia. Lo que principal- 
inente, pues, nos interesa en San Ireneo es ver si él también 
interpreta en el mismo sentido el texto del Apòstol. Afortuna- 
dainente, no ba de ser difícil mostrar que la interpretación 
del gran Padre de la tradición cristiana es una confirmaciOn 


de la nuestra. 

Distribuiremos los pidncipales textos** del Santo en tre:i 
grupos. En el primero reuniremos los que bablan de la solida¬ 
ridad en términos mas genericos; en el segundo, los que ba¬ 
blan de la comuniún en Cristo; en el tercero, los que enlplean 
su termino favorito de recapilulación. Bastaran breves ob- 
servaciones exegéticas sobre cada uno para determinar su sig- 


nificación. 

A) Textos mas ijoiéricos. — I. “Qui [lesus Cbristus] 
propter irnmensam suam dilectionem factus est quod nos su- 
mus, uti nos perficeret esse quod est ipse” {Ade. haer., 5, pref. 
MG 7, 1120). Varias son las características de esle texto. Pri- 
meramente, todo él, sin reproducir de Gal. 4, 4-5, mús que 
las palabras factus... uti..., expresa su pensamiento funda- 
mental y su estructura lògica. Luego, las expresiones quod nos 
sumus... quod est ipse, en medio de su generalidad, elevaii. 
por así decir, el pensamiento del Apòstol a la esfera del puro 
ser y son como una fórmula metafísica de la solidaridad, Cier- 
lo que en absoluto pudieran interpretarse en cl sentido do 
mera semejanza, analogas a las que poco después escribe el 
mismo A])ós(ol: Estote ''sicut" ego, quia ego ''sicut" vos 
(Gal. 4, 12). Con todo, el })leno sentido de las i)alal)ras (([uod. 
no sicut), y i)rincipalmente el paralelismo con los textos (lue 
a continuaciòn citaremos, muestran que deben interpretarse 
en el sentido de identidad. Y en tal supuesto, a pesar de su 
generalidad—o nuis bien por razón de esta misma generalidad, 
([ue no es imprecisión, sino tonalidad universal o metafísica—, 
no debíamos desperdiciar este texto, cuya importància sube do 


Los textos en que San Ireneo cita o alude a Gal. 4, 4-5, los re- 
coge, si bien incompletamente, W. W. Harvey en su edición del 
Adv. haer., t. 11, p. 522, y los reproducen, aunque no todos, Sanday- 
Turner-Souter en Novuni Test. S. Irenaei Ep. Lngd. (Oxford, 1923, 
pàginas 156-157). Anadiremos en nota otros textos tornados de la obra 
recientemente descubierta y publicada fíenionstratio praedicatio)us 
apostoUcae, que es lastima no utilizasen los críticos ingleses. 
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punto con aquel rasgo propter immensam suam dilectionem, 
que nos revela la raíz y la razón suprema de la solidaridad. 

2. ''Cum autem venit plenitudo temporis, misit Deus Fi- 
lium siium... Verbum Del incarnatus (sic) [est], cum advenis- 
set plenitudo temporis, in quo Filium hominis -fieri oportebal 
F'ilium; Dei” (Ib. 3, 16, 7. MG. 7, 926). Notemos las expresio- 
nes equivalentes a factum ex-uudiere que emplea San IreneT). 
En el texto anterior, quod nos sumus; en ésle, incarnatus \_esf\ 
y Filium hominis fieri. Semejantes sustituciones muestran la 
plenitud de sentido que el Santo daba a las palabras del Apòs¬ 
tol. Es digna también de notarse la palabra oportebat, expre- 
sion de necesidad o conveniència, derivada del fin que Dios 
pretendía con la encarnación de su Hijo. 

3. “Melior autem eo homine [Adam], qui secundum simi- 
litudinem Dei factus est, et excellentior quisnam sit alius, 
nisi Filius Dei, ad cuius similitudinem factus est liomo? Et 

propter hoc in fine ipse ostendit similitudinem; Filius Dei 
factus est homo, antiquam plasmationem in semetipsum susci- 
piens” (Ib. 4, 33, 4. MG. 7, 1075). Ante todo, breves observacio- 
nes sobre la letra de este pasaje. Primeramente, es una mani- 
fiesta alusiòn a Gal. 4, 4-5, como se ve por las expresiones in 
fine (equivalente a ubi venit plenitudo temporis, como se ve 
por otros pasajes paralelos) y "'Filius" Dei "factus" est homo. 
En segundo lugar, contiene la idea de solidaridad, aunque algo 
oscuramente, en la frase antiquam plasmationem in semetip¬ 
sum suscipiens, como podrà apreciarse por los textos que luego 
aduciremos. Por fin, el motivo de la interrogación, algo ex- 
traíïa a primera vista, melior... eo homine... quisnam sit 
alius...?, se ve por lo que inmediatamente antecede, donde se 
dice que para vencer a Satanàs, vencedor del primer hombre, 
se requeria otro hombre superior. Esto supuesto, procuremos 
entender el pensamiento, tan ingenioso como profundo, de 
San Ireneo. Presupone el Santo que Adàn fué hecho a seme- 
janza del Hijo de Dios, verdadera causa ejemplar del hombre; 
])ensamiento hermoso, que reaparece con alguna frecuencia en 
los escritos patrísticos Para reliacer esta semejanza, borrada 
con el pecado, el mismo Hijo de Dios se hace semejante a los 
hombres: alusiòn evidente a Filp. 2, 7, in similiíudine[m] 
hominum factus. Con esto, el Hijo de Dios reúne en su persona 
el ejemplar y lo ejemplado, el modelo y lo modelado: lO pri- 
mero lo tenia por su misma naturaleza, lo segundo lo adquiere 
al hacerse hombre. Con esto se explica el sentido de aquella 


® Cfr. Harvey, op. cit., t. ir, p. 260, not. i. A estos textos hay que 
anadir todos aquellos, bíblicos y patrísticos, que presentan a Cristo 
como causa ejemplar de la creación. Cfr. Demonstr. praed. apost., 22. 
Patr. ür. 12, 767. 
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l’raso: ipsc osloulil siniililudincnn, e(iuivaloiil<* a a(|U(*Ila oira 
(lo Fil}). 2, 7; habilu inveiiln.s ul homo; cs dccir, (luc ol Hijo 
(1(? Dio.s iiiostró a los ojos do todos la natiiralcza luimana, lio- 
clia a soiiicjaiiza do su divina filiaci()ii; y en oslo soiilido |)ro- 
siguc ol Santo ox})lioando su ponsainionto: “Filius Doi fticliis 

ost hoino, anti(|uaiii plasiiialionein in soin(di[)SUin suscipiens.” 
Do inodo (pie la solidaridad cii la naturaloza hiiinaiia os el 
inedio para comunicar al lionibre la seniejanza con (d Ilijo do 
Dios, la filiación divina: “Filiuin suuni, factum ex-mulicr<\ 
... u( ado})tionein í'iliorum rocipereinus.” 

. 4. “Filius Dei, liominis filiíis factu.s osl, ut per eum adop- 
tioneïu percipiamus, porlanle lioinino el caj)ienle el complec- 
tente Filium Doi” “Ib, 3, 16, 3. MG 7, 922). De dos jparles 
consta el texto. Fn la })rimera se ro})roduce alg’o libremente 
Gal. 4, 4-5, con la sola suslitución de fiihis hominis en vez do 
e.r-innlierc. En la sogunda se indica la razcni de la primera. 
Para cuya inleligencia hay que investigar (lUC significa Iiomi- 
iic y cual es el sentido de los tres participios porlanleca- 
picnlü.... roinpleclcnlc. El pensaniiento general do San Irenoo 
('s bien claro a la luz del coiilexto. Quioro i)rol)ar la identidad 
j)orsonal entre Filius Dei y filius Iionnuis. “Unuin autem 
Tosum Christum Dominum nostrum”, como oscribe inmedia- 
taiiiente anles. Por consiguiento, lioniine expresa princi])al- 
mente la naturaloza humana dol niisnio Gristo, aunque no 
exclusivaniente. pues afiado a continuaciíhi: “ut sit priniogeui- 
lus mortuorum, quemadmodum priïnogeuUus in omni condi- 
tione”. Esla doble monci()n del Priíuogénito y el objolo 0 fin 
de la oncarnación, “al j)er eum ado})tionem porci})iainus”, pa- 
j-ecen insinuar que hoíuine era la naluraleza individual de 
Crislo, poro en cuanio do alguna manora represenlaba y con¬ 
tenia toda la liunianidad. Y on cste sentido, “lioiiio porlabal, 
capiebat, comploctebalur Filium Dei”. Es decir, porlabal, lle- 
vaba en sí; capiebal. contenia 0 coin[)rondía ; coniplcelcbal ur. 
abrazaba 0 ostreclial)a. Donde es do notar (}uo estos tros vor- 
bos, si se tralase exclusivaniente de la naluraleza individual 
de Ciàsto, Iiabían de aplicarse mas bien a Filius Dei, en (lue 
bay (lue buscar obsupuesto 0 sujoto de las deiiomiíiacionos. 
En cambio, si lioniine so i·efiei·e de alguna manera a toda la 
bumanidad, S(‘ entionde perfoctamente que td sea ])rol’eronte- 
mente ol subieclurn allribulionis do los tres verlios. 

B) Texlos relaliros a la coniunión" . —5. “Si enim bo- 
mo non vicissol inimicum liominis, non iuste vidus esset ini- 
micus... Et nisi boino coniunctus (a·j·/rpó>(Jr^ = counitus)·fuis- 
set Deo, non potuisset particops fiori incorruptibilitatis... Qu.i 
enim ratione filioruin ado})lionis eius }iarlicipos esso iiosse- 
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nius, nisi per Filium eam, quae est ad ipsum, reeepissemus 
communionem? nisi Verbum eius communicasset nobis, caro 
factum?... Oportebat enim eum qui <occisurus esset> peca- 
tum, et mortis reum <redempturus> hominem, id ipsum 
fieri quod erat ille, id est, hominem: ... ut peccatum ab homi- 
ne interficeretur, et homo exiret a morte” (Ib. 3, 18, 7. MG 7, 
937-938). Todo este pasaje es una glosa de nuestro texto, cu- 
yos elementos eseneiales reproduce: el Hijo de Dios se hace 
liómbre, para que el hombre sea redimido del pecado y de la 
muerte y adquiera la divina filiación. Lo que San Ireneo aiia- 
de por su cuenta, o, mejor dicho, lo que él lee o descubre en 
el texto paulino, es la idea de comunión o solidaridad, en fun- 
ridn de la cual està concebido todo el razonamiento. Y lo màs 
interesante es el desenvolvimiento gradual de la solidaridad, 
cuyos pasos o fases principales se senalan. Primeramente se 
afirma el hecbo: recibimos por medio del Hijo “eam, quae est 
ad ipsum, communionem'\ El primer paso de esta comunión 
se da cuando el Verbo, al encarnarse (caro factum), entra en 
comunión con nosotros (''communicasset” nobis), cuando, ;íI 
bacerse hombre, se hace lo mismo que era éste ("id ipsum’' 
fieri quod erat ille”). A esta comunión de ser corresponde la c(t- 
munión de acción: “Si enim homo non vicisset inimicum honii- 
nis, non iuste victus esset inimicus"; es decir, no seria justa 
y cabal la victorià si el mismo antes vencido no fuera después 
el vencedor; como tampoco se obtendría “ut peccatum ab 
homine interficeretur, et homo exiret a morte"; esto es, que 
fuese uno mismo el hombre que mata al pecado y el hombre 
que escapa de la muerte. Sólo la comunión o solidaridad da 
j)leno sentido a todas estas expresiones; no basta la mera 
identidad específica. Efectos, derivaciones o nuevas fases de 
esta solidaridad son la participación de la filiación adoptiva 
(filiorum adoptionis eius participes), la participacón de la 
inmortalidad (particeps incorruptibilitatis) y la íntima unión 
del hombre con Dios (homo <icounitus'> Deo). 

6. “Qui nude tantum hominem eum [Ghristum] dicunt..., 
moriuntur; nondum commisti Verbo Dei Patris, ... et ingrati 
exsistentes Verbo Dei, qui incarnatus est propter ipsos, Prop- 
ler hoc enim Verbum Dei, homo; et qui Filius Dei est, filius 
hominis factus est, <ut homo>, commistus Verbo Dei <et> 
adoptionem percipiens, íiat filius Dei Xon enim poteramus 


Hemo.s acomodado (en parte) la versión latina al original grie- 
go, conservado por Teodoreto (Eranistes, dial. i, MG 83, 85-86). He- 
mos' preferido, con todo, conservar commistus, que tiene todos los 
visos de ser original màs bien que 'jwrjr^zrj.-,, que trae Teodoreto. 
Se explica màs fàcilmente que Teodoreto sustitu3·e (o 

z·jy/zy.'jaíího'} por yoirjrpa· que el intérprete latino tradujese 'purj-rpa- 
por commistus. El contexto, ademàs (commisti Verbo, adunati... in- 
corruptelae), està a favor de cotnmistiis. De todos modos, la expre- 
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aliler ineorruplelani pL inmoi·talitalein percipere, nisi aduiia- 
ti fuissemus incorruptplap pI immortaliíali. Qupiiiadiviodum 
aidpin adunari possemus iiicorruptelae pt immortalitati, nisi 
prius incoiTUi)lPla pI imniortalitas facta fuissct id quod et nos; 
ut absorberptur, quod erat corruptibile, ab incorriiplela; et 
({uod era mortale, ab iininortalitale, ut filiorum adoptioneni 
perciperomus?’' (Ib. 3, 19, 1. MG 7, 938-940). La claridad mer^· 
diana de este texto no requiere mucba declaracidn. Según S<in 
íreneo, pl lioinbre, todo el linaje luunano, con la pncarnación 
del Hijo de Dios, queda compenetrado y conio fuiídido (coni- 
mistiis) y hecho una cosa con El. En virtud de esta compenc- 
tración o fusión, con la cual la inmortalidad se hace lo que 
nosotros éramos (facta id quod et nos), la mortalidad a su 
vpz SP une a la inmortalidad y queda absorbida por ella y se 
Irupca en inmortalidad, pròpia de los hijos de Dios. 

7. “Filius Dei Dominus nosler, exsistens Verbum Patris, 
et filius hominis: quoniam ex Maria, quae ex hominilius ha- 
bebat genus, quae et ipsa erat homo, habuit secunduin lionii- 
nem generationem; <et qui Filius Dei cst>, factus est filius 
hominis ... primitias resurrectionis hominis in semetipso fic¬ 
cions: ut quemadmodum caput resurrexit a mortuis, sic et 
i·eliquum corpus omnis hominis... resurgat, per compagines 
et coniunctiones coalescens, et confirmatum augmento Dpi, 
unoquoque membrorum habente propriam et aptam in cor- 
pore positionem” (Ib. 3, 19. 3. MG 7, 941). La combinfición 
de Gal. 4, 4-5, con 1 Cor. 15, 20 (Hom. G, 4), y Ef. 4, IG, no 
necesita comenlarios. ® 

G) Textos rclath'os a la recapitulaeión. — 8. “Si enim 
[Filius Dei] no accepit ab liomine substanliam carnis, ne- 
que homo factus est neque filius hominis: et si hoc non fac- 
lus est, (juod nos eramus, non magnum faciebat, quod passus 
pst et sustinuit... Hoc itaque [quod nos eramus] factum est 
Verbum Dei, suum plasma in semetip.sum recapitulans: et 
propter hoc filium hominis se confitetur... Et Apostolus au • 
tem Paulus in ea Epistola, quae est ad Galatas, manifeste ail : 
Misit Deus Filiïnn suum, factum de muliere'" (3, 22, 1. i\IG 7, 
OGG·). Este pasaje es capital para la interpretarión de nup-S- 
tro texto. Según San íreneo, la expresión factum, cx-mulierc 
y sus equivalentes factus homo, factus filius hominis, factus 
({uod nos eramus, equivalen a su vez a esta otra, mucho mds 
precisa y concreta: suum plasma in semetipsum recapitu¬ 
lans. Esta recapitulaeión, liasada en San Pahlo (Ef. 1, 10), es 


.sión hoino';> se refiere, evidenleniente, no a la huraanidad in¬ 

dividual de Jesu-Cristo, sino al linaje humano, al hombre en general. 

Adoptamos la conjetura propuesta por Harvey (2, 104, not. 8), 
intercalando la expresión et qui Filius Dei est. 

Pueden verse otros textos anàlogos en Deuionstr. praed. apost., 
un. 38, 40. Patr. Or., 12, 775, 776. 
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uno de los factores mas importantes de la Soteriología de San 
Ireneo. Qiié eniendía el Santo por recapitulación, lo dicen es¬ 
tos otros dos textos afines, que se hallan en el mismo con- 
texto: “Ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas, et 
universas linguas, et generationem hominum cum ipso Adam in 
semetipso recapitulatus est” (Ib. 3, 22, 3. MG 7, 958); “Re- 
capitulans in se Adam, ipse Verbum exsistens, ex Maria... 
recte accipiebat generationem Adae recapitulationis..., reca- 
pitulationem Adae in semetipsum faciens” (Ib. 3, 21, 10. MG 7, 
955). Gristo recapituló en sí a Adan, y con Adàn, toda la 
raza humana; y esta recapitulación se obró en Gristo al ser 
engendrado por Maria. Retengamos esta declaracion de San 
Ireneo, que entrana toda una Mariología: “ex Maria recte 
accipiebat generationem Adae recapitulationis”: con la ge- 
neración recibía Gristo de Maria no sólo su naturaleza hu¬ 
mana individual, sino también en ella y con ella la recapitu- 
lación de Adan y de toda la humanidad. 

9. “Omnia ergo recapitulans recapitulatus est..., elidens 
eum, qui in initio in Adam captivos duxerat nos, et calcans 
eius caput, quemadmodum hahes in Genesi dixisse serpent i 
Deum: Et inúniciiiam ponam inter tc ct inler mulierem, el 
inler semen tuiím el semen eius; ipse luum obse7'vabit ca¬ 
put, et tu obsey'vabis eius calcaneum. Ex eo (=: exinde) enini 
(ille), qui ex muliere Virgino habebat nasci secundum simili- 
tudinem Adam, praeconabatur observans caput serpentis. Et 
hoc est semen, de quo ait Apostolus in Epistola quae est ad 
Galatas: Legein faclorum positam, donec veiiiret semen, cul 
promissum est. Manifestius autem adhuc in eadem ostendit 
Epistola, sic dicens: Cum autem venit plenitudo tempoins, 
misit Deus Füium suum, factum de muliere. Neque enim ius- 
te victus fuisset inimicus, nisi ex muliere homo esset, qui 
vicit eum. Per mulierem enim homini dominatus est ab ini¬ 
tio, semetipsum contrarium statuens homini. Propter hoc et 
Dominus semetipsum Filium hominis confitetur, principalem 
(= primaevum) hominem illum, ex quo ea, quae secundum 
mulierem est plasmatio, facta est, in semetipsum recapitu¬ 
lans: uti (luemadmodum per hominem victum descendit ii; 
inortem genus nostrum, sic iterum per hominem victorem 
ascendamus in vitam ”(Ib. 5, 21, 1. MG 7, 1179). Este pasaje, 
mas que comentario exegético, reclama algunas ohservaciones 
que pongan de relieve su importància trascendental. Nótese, 
ante todo, la doble relación de la recapitulación de todas las 
cosas en Gristo: relación real con la redención, concebida 
como victorià, y relación documental con el Protoevangelio. 
En virtud de esta segunda relación admite San Ireneo la 
ocuación, que nosotros proponíamos como mera sugerencia, 
(>ntre las dos expresiones: factum ex-muliere y semen rnulie- 
ris; ecuación (jue corrobora y amplia las consecuencias ma- 
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riológicas que del Lexto paulino deducíainus. N(3lese, ademas, 
el doble obJeLo o termino de la recapitulación: que es, por 
una parte, Adan y, por otra, su raza, precisaniente en cuan 
lo nacida do iiiujor. NóLese, finalmonle, la oonoxión do esta 
doble recapitulación con la victorià redentora; Gristo reca- 
l)ilulaba en sí al hombro, para que, pues un hoinbre fue ven- 
cido, otro homl)ro fuose vencedor; y recai)ilulaba la liumani- 
dad nacida de miijor, y en consocuoncia El inismo nacía de 
iiiujer, })ara que, pues por una niujer liabía voncido el ene- 
inipro, por otra mujor íuera derrotado. A la mujer madre de 
la Immanidad y cooperadora de su ruina se había de contra- 
poner la Mujor .Madre do la Immanidad regenerada y coope¬ 
radora de su reparacion. 

10. “Non autem Dominus antiquam illam et primam ad- 
versus serpentem inimicitiam in semetipso recapitulatus fuls- 
sel, adimplons ])roiui·ssionem Demiurgi, et perficiens praocep- 
lum eius, si ab alio venissot Patre. Sed quoniam unus ot idem 
est, qui ab inilio })lasmavit nos, et in fine Filiuni siium inisil, 

praeceptum eius perfecit Dominus,/·a6‘/n.? ex mulierc, et de- 
struens adversarium nostruin, et porficions bominem secun- 
dum imaginem et simililudinem Dei'’ (Ib. 5, 21, 2. MG 7, 
IJ 79-1180). De nuevo relaciona San Ireneo nuestro toxto con 
(d Protoevangelio. “ Quiere i)robar que uno mismo es el Dios 
Greador o Demiurgo y el Padre, que al fin (es decir, cuaiulo 
llegí) lla plenitud del liemj)o) envió a su Hijo, para (jue El 
cumpliese la promesa y el mandamiento del Demiurgo, su 
Padi'e. Para ello se vale San Ireneo del doble íin de la mi- 
sion del Hijo expresado por el Apòstol. Por una parte, el que 
el Hijo se somote a la ley, para rescatar a los que estabau 
bajo la ley, no es otra cosa que acatar cl mandamiento d(d 
Demiurgo y cou ello desiruir a nuestro adversario, que cou 
la ley nos tenia subyugados; y, poi' otra, bacerse hijo de mu¬ 
jer, para que rccobrascmos la filiación adoptiva, no es otra 
cosa que cumplir la promesa del Demiurgo y restaurar al 
bombre sogún la imagen y semejanza de Dios. Gon este razo- 
namiento arinoniza San Ireneo las dos interprclaciones del 
verbo rccijjeremus, la do San Agustín y la de San Grisósto- 
mo, de la misma manera que antes hemos indicado; por cuan- 
(o la filiación adoptiva se presenta como [iromesa bceba iio 
sólo a Abralian, sino (ambién a Adan en cl paraíso. Noiemos. 


® Alàs clara es aún la alusión al Protoevangelio en este otro pa- 
saje, en que San Ireneo emplea el mismo verbo rcciperoniis, em- 
pleado por San Pablo. Dice así : «Novissimis temporibus secundum 
praefinitum tempus a Patre (Gal. 4, 2)... quando incarnatiis est et 
homo factus, longani hominum expositionem in seipso recapitulavit, 
in compendio nobis salutem praestans, ut quod perdideramus in 
Adam, id est, secundum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in 
Christo lesu reciperomus-n (Ib. 3, 18, 1. AIG 7, 932). 
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paj'u lerjiiiiiar, un rasgo delicado: lo (jue para el Hijo es un 
mandamicnto es para iiosolros una promesa, y doblada pro¬ 


mesa. 


34 


CONCLUSIÓN 


No ])odemos terminar sin prevenir o desliacer dos repai’os, 
muy obvios, que pudieraii desvirtuar cuanto llevamos dicbo. 
Primero: ^no hemos forzado y aun violentado las palabras de 
San Pablo para haeerle decir mas de lo que dijo y pensó? 
Segundo: ^no serà puramente personal y solitaria la doctrina 
de San Ireneo sobre la recapitulación? El primero se dirige 
contra nuestra exegesis paulina; el segimdo, contra la auío- 
ridad de S^n Ireneo. Dos palabras sobre cada uno. 

Para responder al primer reparo nos limitaremos n bacer 
dos observaciones de caràcter general. Primeramente, en nues¬ 
tra exegesis paulina nos hemos propuesto—y, naturalmente, 
creemos haberlo cumplido—aplicar al texto del -Apòstol los 
])rincipios y normas de interpretación admitidos por todos 
y expuestos en todos los tratados de hermenéutica bíblica. Eso 
sí, hemos procurado aplicarlos en toda su integridad y am¬ 
plitud, haciéndoles dar, por así decij', el màximo rendimiento 
de que eran capaces. Y no es lo mismo llegar a este limito 
màximo que traspasarlo con la violència. De todos modos, in- 
vitamos al lector a que, si tropieza en algún punto de nuestro 
razonamiento, reflexione y examine si la aplicaciòn leal e in¬ 
tegral de los principios hermenéuticos lleva o no al resultadu 
a que nosotros llegamos. P]1 que un resultado no liaya entrado 
todavía en la corriente general y por su misrna novedad cause 


*’ La misma cloctriua sobre la recapitulación, y en conexión 
con Gal. 4, 4-^, ensena San Ireneo en la Deinonstr. praed. apost. Ci- 
taremos dos ejemplos. kEI Hijo dc Dios... en la plenitud de los tieni- 
pos, para recapitular y contener todas las cosas, se hizo honibre, 
nacido de hombres ; se hizo visible y palpable, a fin de destruir la 
muerte, y mostrar la vida, y restablecer la unión entre Dios y el 
hombre» (n. 6. Patr. Or., 12, 759). Los profetas anunciaron que el 
Hijo de Dios seria «manifestado a todo el universo como hombre al 
fin de los tiempos ; El, Verbo de Dios, que había de recapitular en 
.sí mismo todo cuanto existe en el cielo y sobre la tierra» (n. 30. 
íb., 771. Cfr. nn. 31, 95. Ib., 771-772, 797). Aun cuando no conteniía 
el termino de recapitulaeión ni haga referencia a Gal. 4, 4-5, quere- 
mos consignar otro pasaje, que es la màs esplèndida confinnación 
V como el sello de todos cuantos hemos aducido : «... Manifeste 

ipsum ostendit Deum, queni in primo quidem Adam offendimus, non 
facientes eius praeceptum ; in secundo autem Adam reconciliati su- 
mus, oboedientes usque ad mortem facti...» (Adv. liaer., 5,_ 16, 3. 
MG 7, 1168). Afortunadamente, se ha conservado el_ texto griego de 
este pasaje, que tan de relieve pone nuestra solidaridad con Adàn y 
con Cristo, hasta decir que nosotros en Adàn quebrantamos el pre- 
cepto de Dios y que en Cristo fuimos, como El, hcchos ohedienics 
hasla la nmerf c: obedientes y muertos en Cristo y con Cristo. 
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pxtraneza, no es razón suficiente para rechazarlo, siempre qup 
'P haya obteriido leg·ítimarnente. Por lo demàs, los pimtos ver- 
daderamente basieos no somos nosotros los primeros en pro 
ponerlos. Quien eonozca a fondo la magnífica Teologia de Sau 
Pablo del P. Prat los ballarà muy naturales; y esto quo ol 
P. Prat. conio va notó en una de sus recensiones el P. Le- 
breton. en la interpretaciíín de los textos paulinos, por miedo 
de pasar la raya. siieíe qiiedarse un paso atràs. 

La otra ob^ervaci(5n referente al primer reparo es la con-s- 
tataci(3n de la maravillosa e inagotable fecundidad doctrinal ae 
Ins textos de San Pablo. c[ue todos los exegetas y teólogos una- 
nirnemente reeonocen y ponderan. Seria fàcil acumular testi- 
monios de los cjue, al ponerse en contacto con las palabras del 
.Vpóstol. se sienten incapaces de abarcar 0 agutar su riquí'íimo 
contenido doctrinal. Sirva de ejemplo esta confesión del ci- 
tado P. Lebreton: “Todas estas ensefiarizas diversas dadas poi 
el Apòstol e'tàn tan cargadas de verdad y sostenidas por una 
pasi(5n tan intensa, que no se sabe cómo aprisionar todas sus 
riquezas ni cómo expresar su acento; su doctrina es como su 
frase, de^e^pera a los traductores por su exuberància y su ím¬ 
petu” (Histoire dn Dogmc dr la Trinifé. ed. 6.® París, 1927, 
tomo I. lib. ÍII. c. 3, intr., p. 380). Que semejantes palabras, 
prenadas de pensamiento, al ser sometidas a un tratamienin 
enérgico, rindan algo màs de lo que muestran en la sobrehaz. 
no tiene nada de inverosímil. 


El segundo reparo es todavía màs inconsistente. San Irenet, 
no e^ ningún solitario ni anda por de-ícaminos. Al gran Padro 
de la tradición'cristiana hacen coro otros representantes auto- 
rizados de la mi^ma tradición. Sirvan de ejemplo unos pocos. 
San Crisóstomo. explicando nuestro texto, se pregunta: “Et 
unde constat, incjuies. nos factos esse filios Dei?” Y responde 
apelando a nuestra comunión con el Hijo de Dios: “Quia 
Christum induimus. qui est Filius” (MG 61, 657). Mas de 
cerca reproduce así a San Pablo como a San Ireneo el gran 
Doctor de la maternidad divina, San Cirilo de Alejandría: 
"A''erimU'... illum Unigenitum... formam .^ervi accepisse.... 
ut. secundurn carnem ex muliere genitus.... humanum genus 
recapitularet... et per unitam sibi carnem omnes in seipso 
contineret" (MG 76, ló-lS,,. Entre los Padres latinos. San Hi- 
lario. glosando nuestro texto, escribe: ”Dei Filius natus ex 
Vire-ine est... ut. homo factu>. ex Virgine naturam in se càrnis 
-^usciperet, perque huius admixtionis societatem sanctificaturn. 
in eo universi generis humani corpus exsisteret" (.ML 10, 66). 
Por fm. San Ambrosio escribe: "'Christus] sacrificium de 
nostro obtulit. Aam quae erat causa incarnationis, nisi ut caro 
quae peccaverat. per se redimeretur?... Hoc enim in se obtulit 
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Christus, quod induit” (ML 16, 867-868). Y así otros Padres®*. 

Es, por tanto, concorde la voz de la tradición patrística, 
y con ella concuerda el resulLado que, independientemente de 
ella, ha dado de sí la exegesis del texto paulino. La convergèn¬ 
cia del resultado de la doble investigación, bíblica y patrística, 
os una doble comprobación o garantia recíproca del método 
seguido en cada una de ellas. No andarà tan descaminada la 
exegesis paulina, cuando desemboca en una doctrina corriente 
entre los Santos Padres; ni serà una invención de los Padres 
lo que, antes de consultaries a ellos, ha hallado con sus recur¬ 
sos propios la exegesis bíblica. 


^ No queremos omitir el comentario de San León el Grande sobre 
nuestro texto : «... Dicit Apostolus : Cum ergo venit plenitndo tem- 
Poris, nüsit Dens Filium snum, factiwi ex mtiliere, jactnm sub lege. 
Quid vero noc est, nisi Verbum carnem fieri, conditorem mundi per 
uterum Virginis nasci ? ...Agnoscat igitur catholica fides in humili- 
tate Domini gloriam suam, et de salutis suae sacramentis gaudeat 
Ecclesia, quae est corpus Christi ; quia nisi Verbum Dei caro fieret 
et habitaret in nobis : nisi in communionem creaturae Creator ip.se 
descenderet, et vetustatem humanam ad novum principium sua na- 
tivitate revocaret, regnaret mors ab Adam usque in finem... Factus 
est homo nostri generis, ut nos divinae naturae possimus esse con- 
sortes. Originem, quam sumpsit in utero Virginis, posuit in fonte 
baptismatis ; dedit aquae, quod dedit matri ; virtus enim Altissimi et 
obumbratio Spiritus Sancti, quae fecit ut Maria pareret Salvatorem, 
eadem fecit ut regeneret unda credentem... Adam, praecepta Dei ne- 
gligens, peccati induxit damnationem : lesus, factus sub lege, reddi- 
dit iustitiae libertatem. Ille, diabolo obtemperans usque ad praeyari- 
cationem, meruit ut in ipso omnes moreremur ; hic. Patri oboediens 
usque ad crucem, fecit ut in ipso omnes vivificarentur» (Serm. 25, 
4-5. ML 54, 210-212). Muchas y muy interesantes observaciones su- 
giere este pasaje. Dos solamente propondremos. Primera : el inciso 
Jactitm ex mnliere lo explica San León en función'del Cuerpo Mís- 
tico de Cristo y del principio de solidaridad. Segunda ; factus sub 
lege lo interpreta con esta frase paralela ; «Patri oboediens usque 
ad crucem», que coincide con la interpretación que nosotros le hemos 
dado. 
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CAPITULO I 

EL ilAGISTERIO ORAL DE LA IGLESIA EN LA 

epístola a los GALATAS 

San Pablo es el Apòstol de la libertad cristiana. Mas para 
San Pablo, la libertad no es el libertinaje ni la anarcjuía. A la 
libertad de la carne opone el Apòstol la ley del Espíritu y 
del amor; v la libertad social o de acciòn la refrena o modera 
con el principio de autoridad eclesiàstica, principalmente con 
el primado de San Pedro. Otra libertad reclaman para sí los 
protestantes, con mayor obstinaciòn que ninguna otra: la del 
libre 'examen, que por natural evoluciòn ha degenerado en la 
moderna libertad del pensamiento. Sin duda que los protes¬ 
tantes, los conservadores por lo menos, limitan o moderan esta 
libertad de pensar acatando el magisterio escrito de la Biblia. 
Pero semejante magisterio escrito, al ser sometido al libre 
examen, resulta ineficaz e irrisorio. Al interpretar la Biblia 
según su criterio personal, hàcen decir a la Biblia lo que ellos 
quieren, y, en definitiva, piensan como se les anloja. El ver- 
dadero freno moderador de la libertad de pensar en materias 
religiosas no es ni puede ser otro ciue la autoridad doctrinal, 
el magisterio viviente instituído por el mismo Jesu-Cristo. 
Este magisterio oral y externo se h'izo para los protestantes 
un yugo insoportable, como contrario a la libertad cristiana 
de pensar. 

y, sin embargo, este yugo lo impuso Jesu-Cristo sobre lasi 
'.cervices de cuantos generosamente se resolviesen a dàr fe a su 
palabra y aceplar su autoridad y su doctrina. Y este yugo lo 
proclama también y lo impone el Apòstol de la libertad en la 
misma Carta magna de la libertad cristiana, la Epístola a lo.s 
Galatas. 

Vamos a demostrarlo. 
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Comencemos por una razíjn que podemos llamar de expe- 
riencia. 

San Pablo proclama enérgicamente la unidad o unicidad 
del Evangelio. Me mararÀllo—d\Q.Q—de que ton de repenfe os 
paséis... a vn Evangelio diferente, que... no es otro [Evange- 
lio], sino que hay algunos que os revuelven y pretenden tra.'í- 
tornar el Evangelio de Crisio (Gal. 1, 6-7). Y este^Evangelio 
único de Jesu-Cristo es inmutable e intangible; intentar lo- 
carlo 0 niodificarlo es profanarlo y destruírlo sacrílegamente. 
Por eso prosigue el Apòstol: Aun cuando nosotros, o un àngel 
[hajado] del cielo os anuncie un Evangelio fuera del que os 
lieinos aimnciado, sca anatema. Como antes lo tenemos di- 
(dio, ahora lamhién lo digo de nuevo: Si alguno os anuncia un 
Evangelio diferente del cpte recihisteis, sea anatema (Gal. 
1. 8-9). Es que el Evangelio no es un mensaje amorfo, que reci- 
ba su determinaciòn o significaciòn concreta de la interpreta- 
ción subjetiva que se le quiera dar, sino que tiene su verdad 
objetiva y determinada, a la cual bay que someter la inteligen- 
cia. Por esto dos veces habla San Pablo de la verdad del Evan¬ 
gelio (Gal. 2, 5; 2, 14). Por esto también deben los fieles estar 
0 ponerse de acuerdo sobre la inteligencia del Evangelio, 
como lo significa el mismo Apòstol, cuando escribe: Confio de 
vosotros en cl Scnor que no pensaréis de otra manera de 
como os tengo dicho (Gal. 5, 10. Cfr. 6, 16). Esta unidad y 
verdad intangible, con la consiguiente conformidad en el pen¬ 
sar, la posee el Evangelio por razòn de su origen divino. Por- 
qne os hago saber, hermanos, que el Evangelio predicado por 
mí no es conforme al gusto de los hombres; pues yo no' lo re- 
eibí ni aprendi de hombre alguno, sino por revelación de Jesu- 
Cristo (Gal. 1, 11-12. Cfr. 1, 16). Los bombres no tienen dere- 
cho a desfigurar el Evangelio de Dios. 

Tales son los principios doctrinales establecidos por San 
Pablo. AhOra con estos principios comparemos los hechos. 

Por ahora podemos conceder o permitir a los protestantes 
que el Evangelio de que habla San Pablo se contiene íntegra- 
inente en la Escritura del Nuevo Testamento. Podríamos tam¬ 
bién conceder, sin dificultad, que en el terreno abstracte de 
las ideas este Evangelio escrito, uniformemente interpretado, 
pudiera consiguientemente ser para los fieles principio de 
uniformidad en el pensar y sentir. Pero, deoimos, de hecho ni 
lo ha sido ni lo es. Es, por tanto, el Evangelio escrito insufi- 
ciente para crear o mantener la unidad doctrinal que preco- 
niza el Apòstol. Si Dios, pues, quiso, como evidentemente lo 
quiso, asegurar la verdad del Evangelio, debió instituir en la 
Iglosia un magisterio no escrito, esto es, un magisterio vi- 
viente y oral. Examinemos a fondo esta razòn. 

Nos concederún los protestantes que el Evangelio escrito 
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1)0 lo destino Dios juira que fuese eiitrcleiiiinienlo de ociosos, 
ni menos campo de batalla donde se librasen saiigrientos com¬ 
batés teológicos que desgarrasen la unidad de la fe, sino para 
que fuese crilerio de verdad y norma de vida eterna para 
todos los liombres de buena voluntad. Ahora bien: estos desií?- 
iiios de Dios jamas se ban realizado, siempre se ban frustrado, 
cuando el Evangelio escrilo ha sido sometido al libre examen, 
ha sido aislado del magislerio oral y viviente de la Tglesia. 
Ahí esta para comprobar este heclio el testimonio de la His¬ 
toria. Ya los Padres de los primeros siglos notaron que todos 
los lierejes preteiidían'fundar en la Escritura los mas dispa¬ 
rat ados errores. contrarios unos de otros. Y, sin ir tan lejos, 
allí esta la historia del protestaiitismo, antiguo y moderno. 
que, buscando en solo el Evangelio escrito la doctrina reve¬ 
lada, ha venido a parar en inucbos puntos capitales a solucio¬ 
nes contradictorias. Es chisico el ejemplo de la presencia real 
de Jesu-Cristo en la Eucaristia. Ajielando igualmente al tes¬ 
timonio de la Biblia, Liitero la admitía, Galvino y Zwinglio 
la iiegaban. Este fenómeiio. constantemente repetido en la 
Historia, denmestra a todas luces que el Evangelio escrito im 
podia ser en los planes de Dios el único magislerio que El 
dejaba a los bombres para conocer la verdad de su divina re- 
velación. A no ser (lue digainos (jue Dios ignoraba el resulta- 
do de su obra o se complacía en dejar a la pobre liumanidaiJ 
un magislerio ambiguo v eniymalico. 

En Gonclusión: el Evangelio escrito, aislado del magislerio 
viviente. es enigmàtico y lleva falalmente a la contradiccióii 
y a la discòrdia; completado i)or el magislerio oral, es lumi- 
noso y lleva suavemente a la concordia y a la unidad. t-Cual 
de estas dos hipòtesis es mas digna de Dios? ^Cual salva mejor 
(‘I lionoi' de la divina Escritura? San Pablo, a lo menos. que 
tan aj'dienlemeiite deseaba y recomendaba la unidad de la fe, 
110 podia imaginar un Evangelio que llevase necesariaruente a 
la conlradicciòn y a la discòrdia. 

^las no tenemos necesidad de apelar a la lògica para de- 
ducir de los principies establecidos por San Pablo la nece¬ 
sidad del magislerio oral, cuando él inismo lo acredita e 
inculca. Ihir de pronlo, el Evangelio d(‘ Cristo, cuya verdad 
<|uiore sostener a todo Irance, {*s el Evangelio anunciado a los 
(oilatas por la predicaciíhi oral. Seis veces en la Epístola 
(Muplea el Apòstol el verbo ccanycUzar y siete el sustantivo 
hra)igclio. Ahora bien: tanto el sustantivo como el verbo 
no se refieren, ni una sola vez, exclusiva o preferenlemente, 
al Evangelio escrilo, y niuchas veces, por no decir siempre, 
se refieren clara y exclusivamente a la predicaciòn oral; como 
cuando dice: El Evangelio itvcdicailo por tní no tw conforme al 
gn.·iio de los Iwmbrcs (Gal. 1. 11). El Evamrelio anunciadf' 
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por el Apòstol a los Gàlatas anteriormeiile a la Epístola, la 
primera y la única que les escribió, no puede ser sino el 
Evangelio oral. Oral era también el Evangelio que poco des- 
pués menciona: hes expuse el Evangelio que predico entre 
los gentiles (Gal. 2, 2 ). Cuando San Pablo, hacia el aiïo 50, 
exponía a los apòstoles de Jerusalén su Evangelio, no había 
escrito ninguna de sus cartas (Cfr. Gal. 1, 6 ; 1, 7; 2, 5; 2, 7: 
2 , 14; 1 , 8-9; 1 , 16; 1 , 23). Mas explícitamente aún alude al 
Evangelio oral cuando escribe: Sabéis que a causa de una en~ 
fermedad de la carne os anuncié la primera vez el Evangelio 
(Gal. 4, 13). Esta importància y relieve que da San Pablo al 
Evangelio oral prueba evidentemente no sólo la existència 
del magisterio viviente, sino también que el magisterio oral 
era para el Apòstol el medio normal y ordinario de anunciar 
el Evangelio. i,Y dònde después ha diclio San Pablo, ni otro 
alguno de los escritores inspirados, que, una vez escritos los 
libros del >"uevo Testamento, estos suplantaban y abrogaban 
el magisterio vivo, empleado basta entonces ordinariamente? 

De los textos en que San Pablo, sin emplear la palabra 
Evangelio, enaltece la predicaciòn oral, sòlo citaremos algu- 
nos que tienen especial significaciòn. 

Después de reproducir, r^sumido, el discurso de Antioquia, 
apostrofa así el Apòstol a los Gàlatas: ;Oh insensatos Galatas: 
iQuién os fascino a vosotros, ante cuyos ojos fué exhibida la 
figura de Jesu-Cristo clavada en criiz? (Gal. 3, 1 ). Estas pala- 
bras tan expresivas muestran que en la predicaciòn oral de- 
claraba el Apòstol con tal viveza y plenitud la palabra de la 
cruz (1 Cor. 1, 18), el misterio de la redenciòn, que parecía 
trasladar a los oyentes al Calvario para hacerles presenciar la 
crucifixiòn y muerte de Jesu-Cristo por los pecados de los 
bombres. Semejantes visiones de los misteriós divinos, éPer- 
dían su valor y debían olvidarse una vez se escribieran los 
libros del Nuevo Testamento? Al refrescar su recuerdo, 4,110 
propone màs bien el Apòstol que se conserven y se transmitan 
a las generaciones sucesivas? 6 Y qué otra'cosa es la tradiciòn 
oral, que los protestantes condenan y los catòlicos veneran? 

Habiendo enumerado las obras de la carne, concluve San 

^ €/ 

Pablo: Os prevengo, conio ga os previne, que los que hacen 
tales cosas no heredaràn el reino de Dios (Gal. 5, 21 ). Aquí el 


magisterio escrito reproduce y confirma el magisterio 01 al, el 
cual, según esta declaraciòn del Apòstol, tiene su valor propio, 


y lo tendría aun cuando no bubiera sido confirmado por el 
magisterio escrito. 

Al magisterio oral y oído atribuye exclusivamente San 
Pablo las efusiones del Espíritu Santo sobre los fieles de Gala- 
eia. Dos veces les pregunta: Esio sólo quiero saber de vosotros: 
irecibisteis el Espíritu en virtud de las obras de la ley 0 bien 
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})or la fc que liahéis oUiol... FA que os suniiuislra, pues, el Fs- 
jiíritii q obm prodiqios enlre rosotros, i[liaee en rirlud de 
las prdelirns de la ley 0 hien por la fe que hahéis oUlol (Gal. 
3 , 2 - 5 ). La fe oícla 110 debía ser anulacla por la palabra de Dins 
('.srrita; debía .subsistir al lado de ésla y podia ser Iransiuitida 
a otros. De nuevo la tradición oral. 

Pretenden los prolestanles que el liiiico magislerio auléu 

(ico de Dios es el escrilo; los textos aducidos basta aquí de- 

inuestran, por el 'Cvaiitrario, que también el magisterio oral es 

en la Iglesia. (con las debidas condiciones, claro esta), inagiste- 

rio autentico de Dios. Mas no se contenta San Pablo con ales- 

» 

liguar y acreditar la legilimidad de entrambos niagislerios; 
declara, ademds, que el magislerio escrito es secundario re.s- 
j)ecto del oral, ([ue es el principal. Después de agotar todos los 
recursos de su persuasiva elocuencia, ya terriblemente acerba 
y sacudida, ya uiefablemente 'blanda y lialagadora, no satisfe- 
cho de haber expresado fielmente su pensamiento 0 temerosj 
de no ser comprendido por los Galatas, les dice por fin: Qui- 
siera ahora hallarme iiresenle entre, vosotros y variar [los 
tonos de] mi voz, pues no só qué hacerme con vosotros. (Gal. 
'1, 20 ). Como quien dice; la palabra muerta es incapaz de re- 
producir fielmente el pensamiento; y, aun cuando lo fuese, yo 
110 sé la irnpresión que os va causando cada una de las cosas 
(lue os voy escribiendo; si os hablase cara a cara, daria yo a 
ini voz tonos y vibraciones que os revelarían los sentimientos 
íntimos de mi corazón, y a medida que viese la irnpresión que 
os hacían mis palabras, os diria esto 0 aquello, y os lo diria 
de este modo 0 del otro, con tono imperativo 0 con voz insi- 
miante y amorosa. 

Reflexionemos unos instantes sobre esta declaraci()ii del 
.Vpóstol. 

A ser posible, en vez de apelar al lenguaje muerto de una 
carta, San Pablo hubiera preferido hallarsc personalmente 
entre los fieles de Galacia y hablarles de viva voz. xVpela al 
recur.so de la carta, porque entonces le era imposible ir a 
Galacia; apela al magislerio escrito, porque le era entonces 
imposible el magisterio oral; redacta una carta inspirada, en 
sustitucion y como suplemento de la predicación 0 ensenanza 
oral. Este hecho signiíicativo manifiesLa que en la propaganda 
y defensa del fívangelio, el medio {)rimario, normal y ordinario 
es el magislerio viviente, es la ensenanza oral. Y esta econu- 
inía de la primitiva predicación evangèlica no ha sido inodiü- 
cada; subsiste y subsistirà .perpetuamente en la Iglesia do 
Jesu-Crislo. Y esto por dos razones gravísimas. Porque, pri- 
meramente, este carnbio de economia 0 de procedimientos. 
como cosa tan esencial y de tan graves consecuencias, debería 
haberse notificado 0 promulgado con claridad inequívoca; mA.s 
aún, dentro de los principios protestantes, debería constar en 
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la EsciàLura. Aliora bien: semejante cambio de economia o de 
tiictica en la predicacióii del Evangelio no se nos ha intimado 
ni insinuado, ni en la Escritura ni en ningima otra narte. Sub- 
sisie, por tanto, no solo la legitimidad. sino también la prepon¬ 
derància del magisterio oral sobre el esorito. Ademàs, en vida 
de los apóstoles era posible el magisterio escrilo. divinamente 
inspirado, que subsanase la falla o la imposibilidad del magis- 
terio oral; muertos los apóstoles, cesó ya este recurso supie- 
mentario. Luego el magisterio oral. necesario en tiempo de los 
apóstoles, lo es mucho mas después de su muerte. 

Oti’a consecuencia importantísima se desprende de la de- 
claración del Apòstol y de lodo el tenor de la Epístola a los 
Gàlatas. Sin los manejos de los Judaizantes, y sin la imposibi¬ 
lidad de ir entonces el Apòstol a Galacia, no se liubiera escrito 
jamiis esta Epístola. Esto demuestra el origen círcunstancial 
y el caràcter ocasional de la Epístola a los Gàlatas, y lo inismo 
pudiéramos decir de muclios y aun de todos los escritos del 
Nucvo Testamento. Los proteslantes se revuelven contra los 
católicos, y aun nos tratan de sacrílegos, porque senalamos el 
caiaicter ocasional de muchos escritos neotestamentarios. Pero 
la historia de estos escritos y las declaraciones mismas de sus 
autores inspirades no dejan lugar a duda sobre la verdad de 
este hecho capital. Ahora bien: si esto es así, como lo es, épo- 
dràn hacernos creer jamàs los proteslantes que escritos oca- 
sionales y accidentales constituyen el único magisterio divino, 
ni siquiera el primario o principal? 0 si no, que lo prueben, 
y que lo prueben por la Escritura, y que lo prueben con toda 
evidencia, como exige la gravedad del caso. 

Otra lección importantísima nos suministra la Ei)íslola 
a los Gàlatas. El Apòstol había predicado en Galacia, y, a lo 
que parece, dos veces (Gal. 4, 13), y les había expuesto con 
toda amplitud principalmente el misteido de la redenciòn. 
A pesar de ello, bastaron las péríídas insinuaciones de unos 
intrusos y falsos liei·iuanos para hacer vacilar o ])onei· en grave 
làesgo la fe de los Gàlatas, precisamente en la eficacia de 
la redenciòn de Cristo. Estas perversas sugestiones de falso.-; 
apóstoles empenados en Iraslornar el Evangelio de Cristo (Gal. 
1, 7), con el consiguiente escàndalo y peligro de los fieles, 
babía de repelirse en la Iglesia después de la muerte de los 
apóstoles? Ahí està la historia de las herejías. Y, en medi»' 
de esas criísis, ^òebía (|uedar la Iglesia desprovista de una 
autoridad doctrinal, que deseiimascarase a los falsos apóstoles 
y sostuviese la fe vacilante de los fieles? Dicen, sin duda, los 
proteslantes que en la Escritura se halla ya fijada defmitiva- 
merite la doctrina de los apóstoles y la verdad revelada, y que 
a su luz pueden desenmascararse y refularse todas las here- 
Jías. ^De veras? que olvidan los proteslantes que preci- 
saiTK'nle en la Escritura se apoyaban, generaImente, los herejes 
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—los que ellos, si son cristianos, deben calificar de lierejes— 
para sostener sus herejías? Se presenta, por ejemplo, Arrio, 
y con aquel texto de San Pablo que llama a Jesu-Cristo pri- 
mogénito de toda la creación (Gol. 1, 15) pretende negar la 
divinidad del Salvador. Hay, sin duda, en la Escritura nume 
ro.sos textos que demuestran la divinidad de Jesu-Cristo; mas 
también hay otros que parecen desconocerla. Si no existe en 
la Iglesia otro magisterio divino auténtico fuera de la Escri¬ 
tura. entregada al libre examen de cada uno, deben los fiele.s. 


para mantener la incolumidad de su fe, entregarse al estudio 
de todos los pasajes de la Escritura relativos a la divinidad 
de Jesu-Cristo, comparando entre sí escrupulosamente los tex¬ 
tos, a primera vista discordantes, para harmonizarlos y sacar 
en limpio la verdad revelada. Y semejante estudio, hoy día 
sobre todo, cuando son desconocidas para la inmensa mayo- 
ría de los fieles las lenguas originales de la Escritura, ^.cuàn- 
tos fieles son capaces de hacerlo por sí mismos? i.Y la fe de la 
gran mayoría de la Iglesia, ba de depender de la inteligencia 
personal de la Escritura, tan erizada de dificultades espinosi- 
siinas. expuesta, ademàs, a las pérfidas sugestiones de los falsos 
apóstoles, mas hàbiles, por desgracia, generalmente que lo^) 
bijos de la luz? Y', sobre todo, ^dónde se dice en la Escritura 
({ue éste sea el medio, y medio único, de ballar y de mante¬ 


ner la fe? 

No salgamos de la Epístola a los Gólatas. Es proverbial la 
enorme dificultad exegética de esta Epístola, de estilo entre- 
cortado, tembloroso, palpitante. Y no son mucbo mas faci les, 
ni lo eran cuando fueron escritas, segiin el testimonio de San 
Pedro (2 Pedr. 3, 16), las demàs EpísLolas de San Pablo. cY’ es 
de creer que semejantes escritos, en que tropiezan a cada paso 
los exegetas de oficio, sean para la universalidad de los fieles el 
magisterio principal, defmitivo y único de Dios? i.Es que los 
hombres sencillos e incultos, aquellos precisamente a quienes, 
segiin la palabra de Jesu-Cristo (Mt. 11, 25), revela sus miste¬ 


riós el Padre celestial, han de quedar excluídos del reino de 
Dios? Credat ludaeus- Apella. Los católicos sentimos màs alta- 
mente de la bondadosa providencia de Dios, que ha puesto a! 
alcance de todo bombre de buena voluntad, por medio del ma- 
iristerio viviente, a todos asequible, el conocimiento de la ver- 
dad revelada en toda su pureza e integridad, inasequible para 
la inmensa mayoría de los hombres, si no para todos, en ei 
rstudio personal de la Escritura. Y^ para acabar este punto, 
(.es creíble que un documento tan enrevesado, como lo es la 
Epístola a los Gíilatas. pueda ser, como pretenden los prote?- 
lantes, la Caria magna de la libertad cristiana? 

Otro caràcter de la Epístola a los Gàlatas, y de otras Epis- 
lolas de San Pablo, por no decir todas, es su tono polémico y 
batallador, y, consiguientemente, apasionado. Ahora bien: na- 
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die ignora que en las discusiones acaloradas, aun cuanüo se 
desee sinceramente defender la verdad, es natural y necesario 
dar a las verdades negadas por el adversario un reiieve que 
no se le daria en la exposición sosegada de la verdad. A este 
mayor relieve de una parte de la verdad se anade el dejar, 
como en la sombra, la otra parte, admitida por el contrincante. 

quién dudarà que esta manera, legítima ciertamente en la.i 
controversias, de proponer la verdad puede dar pie a torcidas 
inteligencias? Y una ensenanza necesariamente fragmentaria y 
abultada de la verdad, expuesta por anadidura a fatales equi- 
vocaciones, 6puede ser el magisterio definitivo y, menos, unico 
de Dios a la generalidad de los hombres? Imposible creerlo. 

Otras consideraciones aún podríamos 'hacer valer; pero no 
hay por qué insistir mas en cosa tan clara, que solos los pre- 
juicios, la parcialidad y la pasion han podido enturbiar. Un 
pormenor no queremos omitir, por cuanto se refiere a la liber- 
tad cristiana. Escribe el Apòstol: tCómo os tornàis de nuevo a 
los rudimentos impotentes y miserables, a los cuales de nue¬ 
vo queréis otra vez servir como esclavos7 ;Anddis observando 
los días, los meses, las estaciones, los anos! (Gal. 4, 9-10). Con 
estas palabras pretenden los protestantes desacreditar, si no 
los dogmas, por lo menos ciertas pràcticas de la devoción ca¬ 
tòlica, como son, por ejemplo, las novenas. La libertad cristia¬ 
na, dicen, es incompatible con semejante espíritu de esclavitud 
a determinados actos y números de días. Pero este ataque se 
funda en un falso supuesto: en el falso supuesto de no enten- 
der el espíritu de semejantes pràcticas. Si los catòlicos pusie- 
sen su confianza en determinados actos externos y en deter- 
minado número de días, atribuyendo a eso la eficacia de la 
oración, caerían de lleno bajo el anatema o la sàtira del Apos- 
tol. Mas no es eso en lo que ponen su confianza los catòlicos, 
sino en la bondad y misericòrdia de Dios, en los méritos de la 
sangre de Jesu-Cristo, en la promesa del divino Maestro sobre 
la eficacia infalible de la oraciòn humilde y confiada, y, secun- 
dariamente, en la intercesiòn poderosísima de la Virgen Madre 
de Dios y de los demàs «antos. Que una cosa es el acto en sí 
mismo, otra muy diferente el espíritu supersticioso que a 
veces puede determinarlo o informarlo. Y no deben ignorar los 
protestantes—por lo menos lo sabemos muy bien los catòlicos— 
que el magisterio eciesiàstico, si ha aprobado y aun recomen- 
dado ciertas pràcticas de piedad, ba reprobado siempre y per- 
seguido implacablemente todo cuanto olía a supersticiòn. Y si 
es espíritu de esclavitud contrario a la doctrina de San Pablo 
solemnizar algún día particular, i,por qué ya los apòstoles co- 
menzaron a celebrar el domingo, y los mismos protestantes 
continúan celebràndolo? 

Permítasenos aquí una breve digresiòn, no del todo njena 
n nnestro objeto, sobre los adventistas del séptimo día. Esta 
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secta, 0 ciimulo de sectas, tiene como uno de sus dogmas fun- 
damentales v característicos el solemnizar el s^bado en vez de) 
domingo. Aplicando, aunque mal en este caso, el principio 
protestante de que, rechazada toda tradición, hay que atenerse 
ostrictamenle a lo que dice la Escritura, puesto que en la 
Escritura se manda celebrar el sabado, y este precepto, según 
ellos, en ninguna parte de la misma Escritura ha sido abolido, 
queda en pleno vigor el mandamiento de la ley y, en consc- 
ruencia, hay que celebrar, no el domingo, sino el sabado. No- 
lemos de paso el curioso fenómeno de este protestantisme ju- 
daizante. Los que tanto odio mostraron contra los judíos, los 
que tan duramente impugnaron a la Iglesia Romana por haber. 
según ellos, reincidido en el judaísmo, abora condenan una 
practica tan cristiana como es la celebración del domingo 
para abrazar olra pràctica tan esencial y característicamente 
judaica como es la celebración del sabado. Contra estos, que 
no contra los católicos, recae aquella sentida querella de San 
Pablo, que se refiere precisamente a las fiestas judaicas: /An- 
fldis observando los días, los meses, las estaciones, los aíios! 
fGal. 4, 10). Celebrar fiestas judaicas con espíritu judaico, esto 
es lo que se opone a la libertad cristiana, preconizada por el 
Apòstol; no el celebrar fiestas cristianas, con espíritu cristia- 
no, esto es, con libertad de espíritu, sin esclavizarse a la pràc¬ 
tica externa y sin sombra de superstición. 


Escribe el Apòstol: Hcrmanos, no somos hijos de la esclava, 
sino de la [esposa] libre. Cristo nos ha libertado para [que go- 
cemos de] la libertad. Manteneos, pues, firmes, y no os some- 
tdis de nuevo al yugo de la esclavitud (Gal. 4, 31-5, 1. Cfr. 1, 4; 
2, 4; 4, 1-30; 5, 13; 5, 18; etc.). I.os católicos acatamos reve- 
rentes y acogemos regocijados esta palabra de Dios y esto 
beneficio de Jesu-Cristo. Somos libres, y nos gozamos de vivir 
en libertad. Mas no por esto olvidamos aquellas otras palabras 
del mismo Apòstol: Vosotros habéis sido llamados a la liber¬ 
tad, hermanos; solamente no [tooíéis] esa libertad como pre¬ 
texto para [soltar las riendas a] la carne, sino que por la cari- 
dad os habéis de hacer esclavos los unos de los otros (Gal. 5, 13), 
Junlamente con la libertad admitimos los frenos con los cuales 
ha querido Dios moderaria o limitaria. Por esto, si rechaza- 
nios, como manda el Apòstol, el yugo de la ley mosaica, en 
canibio, nos sometemos gustosos, como manda el mismo Apòs¬ 
tol, al yugo suave de la ley de Cristo (Gal. 0, 2); y si admitimos 
el valor justificante de la fe, nos sometemos igualmcnte a los 
ritos sacramentales como instrumentos de justificaciòn. Por 
esto también. si, rescatados con el precio de la sangre de Jesu- 
Cristo, tenemos a glòria no hacernos esclavos de los hombres 
(1 Cor. 7, 23'), acatamos, emperò, la autoridad divina de Jesu- 
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Cristo, así eii su persona como en la de los representantes 
suyos que El ha dejado en su lugar en la Iglesia. Por esto, 
fmalmente, si admitimos el magisterio divino de la Escritura, 
junto con la unción interna del Espíriíu Santo (1 Jn. 2 , 20 ; 
2, 27), admitimos también como auténticamente divino el ma¬ 
gisterio viviente y oral que Jesu-Cristo ha instituído en su 
Iglesia. Si recihimos de Jesu-Cristo el don precioso de la liber- 
. tad, no es razón rechazar los frenos con que El ha querido 
moderaria o limitaria. Estos frenos moderadores, la ley de 
Cristo, los sacramentos, la autoridad y el magisterio de la 
Iglesia, el mismo Apòstol de la libertad los preconiza en su 
Carta magna de la libertad cristiana. Al fm, con ellos no nos 
sometemos a los hombres, sino al mismo Dios. Y someterse a 
Dios, ser esclavo de Dio.s, es condición necesaria y complemen¬ 
to de la verdadera libeilad, de la libertad cristiana. 


CAPÍ TUL O II 

LOS PRESBITEROS-OBISPOS DP: EEESO (Act. 20 , 17 - 20 ) 

Es ya opinion bastante acreditada que los presbíteros- 
obispos, a quienes habla San Pablo en los Hechos Apostolicos 
(20, 18-35), eran, usando la terminologia moderna, no obispos, 
sino simples presbíteros. Hemos de confesar que semejante 
interpretación no nos parece suficientemente fundada. Pro- 
pondremos sencillamente las razones que nos inducen a pensar 
de esta manera, con todo el miramiento que nos merecen hom¬ 
bres tan beneméritos de la Teologia y de la Escritura como 
Eouard, Michiels, Prat, Zorell, Pesch, D’Herbigny, Ruffini, 
Steinmann, Camerlynck, que sostienen dicha opinión. 

Antes de entrar en la interpretación del texto creemos 
oportuno dejar bien asentados dos fundamentos, de los cua- 
les depende en gran parte la solidez de la solución: uno dog- 
màtico, otro ihistórico-fiiológico. . 

Fundamenio dogmàtica .—El concilio de Trento, al exponer 
la jerarquia eclesiàstica. (Denz. 960), dice: “Sacrosancta Syno- 
dus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus, episcopos, 
qui in apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicuni 
ordinem praecipue pertinere, et positos, sicut idem Apostolus 
ait (Act. 20, 28), a Spiritu Sancto regere Ecclesiam Dei." Sobre 
la interpretación que da el Tridentino a las palabras de San 
Pablo son muy dignas de consideración aquellas breves refle¬ 
xiones que hace el P. Patrizi en su comentario a los Hechos 
de los Apóstoles: “Ne vero putes... effugium a Pat.rum Triden- 
tinorum auctoritate tibi patere in illo theologorum effato: Exi 
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iis. quae in uiiiversalibii^ (‘onciliis proponunlur. id >oluni te- 
iieiuluin esse de fide. quod eít definitionis obieetum” (Gütti. 
Tli>'ol. Tract. isaij., q. 1. diib. 4. ^ 16). Esto namque illi Patres 
non directe definiverint Pauli .'eiiiiim verboriim. proptereaqup 
dici nequeat teninulum c^sc dc fidc liorum verboruin .^eiisuni 
esse illiim. in qiiem ipsi ea aeceperunl: al certe necesse esi 
dicere sensum, in quem haec Pauli verba Tridentini Patres 
acceperunt, et indubium esse, et eïse cum sensum, quem ic- 
ntiit et timi't .''-niirta mtiter Eeclesia. Ni-^i eniïn .^en.'^us e.·í.'Pt in- 
diibius. id, quod ex eo illi collegerunt ac definiverunt, non 
certe efficeretur ex proposili.', neque necessarie esset conse- 
queiis; el quainqiiain de eo ipso, quod definitum est, dubitare 
haud liceret, constarel tainen contra logices rationes ac prae- 
cepta id esse definitum... Contra eum sensum vero, quem 
tenuit et tenet sancta mater Ecclesia... Scripturam intcrpre- 
tari. tum lege Tridentina vetamur (Denz. 780), tum, quominus 
aiideamus. sacramento adatriíiírimur." 

La interprelación del Trideiitino y estas reflexiones del pa- 
dre Patrizi adquieren mucbo mayor valor si se tiene en cuenta 
({110 realmente esta ha sido siempre, y es, la interpretación dc 
la Iglesia en acío.' v documentos oficiales, muclios de ello.s de 
excepcional importància. .Mas de once siglos antes del Triden- 
lino escribía el Papa San Celestino I en su Epístola al concilio 
de Efeso: "Respiciamus... illa nostri verba Doctoris, quibus 
proprie apud episcopos utitur ista praedicens: At- 

tcndite. iiiquit, vobis ct uní verso qreqi, in quo vos Spiritus 
Sanctus pjosuit ep{scopos regere Ecclesiam Dei" (^ML 50, 507- 
508). Mayor importància aiin reviste la declaración del conci¬ 
lio Vaticano, cuyos Padres y tecdogos conocíaii la iiiterpreta- 
ción mà.' lata del texto de los HecliO', y, sin embargo, dijeroii: 
"Episcojn, qui positi a Spiritu Snnrto in apostolorum locuiii 
.succe^.'erunt. tamt|uani veri pastores assignatos sibi grege.s 
.'inguli siiiírulo' pa.'cunt et regunt" Denz. 1828). Poco despué- 
Pío IX escribía: "A nulla (luantumvis sublimi saeculi potes- 
tate episeopali officio privari possunt ii quos Spiritus Sanctus 
posuit episcopos rt'gere Ecclesiam Dei" (Denz. 1842). De.spués 
de tales decIaracione^. frecuentemente renovada.^ en los docu¬ 
mentos poiitificios. tal vez no se.i injustificada la observacií.'m 
del cardenal Franzelin. quien, refiriéndose a la interpretación 
de los que ojiiiian ser simples presbíteros los presbíteros- 
obi'pos de Efe^o. dice: '■Commemoratani [sententiam]..., ma- 
xime post concilium Ti·identinum, defendere iiemo catliolicu.' 
facile in aninium iiidii -et" (üe Eccl. Christi. tlies. 16). Una cosa 
('onviene observar, en tjue no se ha reparado suficientemente, y 
es que en los documentos conciliares o poiitificios el texto de 
los Hechos no se aduc.e precisamcnte como argumento de una 
defiiiición. siiio que se cita en ^u sentido obvio, que se tiene por 
bueno. Si no siempre tal vez es uecesario admitir como apo- 
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díctico un argumento de una definición dogmútica, siempre, en 
cambio, hay que admilir como genuina la interprctación de 
un texto dada normalmente por el magislerio eclesiastico. Y tal 
es el caso del texto que aliora discutimos. 

Fundamento histórico-filológico. —Como no queremos re- 
solver la cuestion por motivos puramente dogmàticos, sine 
lainbién por razones bistóricas y filológicas, sera conveniente, 
también en este terreno, dejar sólidainente asentadó el funda¬ 
mento. Y para mayor imparcialidad, no haremos sino transcri- 
bir las declaraciones de los que en esla cuestion sostienen que 
en el texto citado de los Hechos se babla de simples presbíte- 
ros. .Michiels coinienza su articulo Eveques, publicado en el 
Dicíionnairc d'apologélique dc la foi caíholiquc, de esta ma¬ 
nera: “Es incontestable que desde el comienzo del siglo se- 
gundo en el Asia Menor, y medio siglo mas tarde en toda la 
Iglesia, el titulo estaba reservado al dignalario ecle- 

siàstico que nosotros llainamos obispo, superior a los presbi- 
leros 0 7:,oca^Cx;f>o'..’■ No es menos categorico el P. Prat: “En 
las cartas auténticas de San Ignacio, al alborear el siglo II, ia 
terminologia y las atribuciones de la jerarquia eclesiàstica 
estan ya completamente fijadas” (La Théologie de Saint Paul, 
p. I, 1. V, c. II, II. Paris, 1913, p. 475). Lo mismo dice el padre 
D’Herbigny: “Nomen episcopus, saltem brevi post'mortein 
apostoloruin, iis reservatum est qui auctoritatem ab apostolis 
receptam poterant aliis communicare” (Theologiea de Eccles., 
thes. 34, p. 362. Paris, 1921). 

Supuestos estos dos fundamentos, vamos a ensayar uni 
exegesis mas directa e interna del texto de los Hecbos. 

Exegesis del texto. —Expondremos las razones que nos in- 
ducen a creer que los presbíteros-obispos, a quienes dirigc 
principalmente San Pablo su discurso, son propiamente obis- 
pos, y no simples presbíteros. 

1. Consta de lo dicho que no muclios anos después, en las 
epistolas de San Ignacio IMartir, no solamente la jerarquia 
eclesiàstica, sino también la terminologia, esta ya completa- 
inente fijada. Para admitir que pocos anos antes la terminolo¬ 
gia estuviera todavia íluctuante, o, mejor, .según la opinión 
contraria, que el termino obispo tuviese diferente valor y se 
aplicase a solos los presbiteros, se necesitan razones muy apre- 
miante.'í. Ahora bien, semejantes razones no existen. Lo que 
decimos tiene mayor fuerza demostrativa, si se considera que 
San Ignacio y sus epistolas se mueven, por así decir, en el 
mundo de San Pablo. San Ignacio es obispo de Antioquia dc 
Siria, centro de las excursiones del Apòstol; y sus cartas, a 
excepción de la escj’ita a los Romanos, estan todas dirigidas a 
la Iglesia de Efeso y a las Iglesias vecinas de Magnèsia, Tra¬ 
ïes, Filadèlfia y Esmirna. Crece el valor de esta consideración 
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si se Liene ademas on cuenta el espírilu tradicional de San 
Ignacio. 

2 . Independienlemente de toda consideración extrínseca, 
creemos que las expresiones del Apòstol, tan plenas, tan solem¬ 
nes, no quedan suficienteinente justificadas si se aplican a 
simples presbíteros. Aicndcr a loda la gt'ay, regir la Iglcsia de 
Dios (o, mejor, apacentarla), ^cr pueslos para esío por el Espi~ 
ritu Santo: todn esto se entiende muy hien, si se dice de los 
obispos; no, si se aplica a una jerarquia deficiente y cavsi pro¬ 
visional y j’udimentaria. 

3. Es también digno de consideración que la instrucciòn 
0 ex^hortación del Apòstol tiene algo de ultimo y defmilivn: 

iYo veréis màs mi roslro todos vosolros (20, 25); y ahora os 
dejo en las manos del Seiwr (20, 32), les dice, despidiéndose de 
el los para siempre. Y si esto es así, parece claro que el Apòstol 
había de dejar la Iglesia de Efeso suficientemente establecida, 
de modo que pudiera en adelante vivir por sí sola. Y podemos 
suponer que no ignoraba San Pablo que una Iglesia sin obispo 
esta condenada a extinguirse mas o inenos ròpidamente. 

'i. Pero (,y còmo explicar la pluralidad de obispos en Efe- 
si)?- Osamns afirmar que esta pluralidad, lejos de ser una difi- 
cultad contra nuestra interpretaciòn, es mas bien una razòn 
positiva de valor no escaso. Procedainos por partes. Primera- 
mente, consta por el testimonio de los mi.smos Hecbos que la 
j)redicaciòn de San Pablo no se encerrò en la ciudad de Efe.so, 
sino que de alguna manera se extendi(') a loda el Asia procon- 
sular: V esto continuó por espacio de dos anos, de suerle que 
todos los que habitaban el Asia, tanto judíos como gentiles, 
pudieron oir la palabra del Seilor (Act. 19, 10). Ahora bien: ^es 
posible que los presbíteros-obispos de las ciudades vecinas a 
Efeso y a Mileto no acudiesen a despedirse del Apòstol y es- 
cucliar sus iiltimas palabras? Y no es ésta una suposición 
apriorística, puesto que el mismo Apòstol claramente indica 
que entre sus oyentes se hallaban también los presbíteros- 
obispos de las ciudades vecinas cuando dice: Ao veréis mas mi 
rostro rosotros todos, entre quienes (iv oU) anduve predi- 
eando el reino [de Dios]... Por lo cual vigilad, recordando que 
durante un trienio noche y dia no cesé de amonestar a cada 
uno en particular (20, 25. 31). Esto mismo atestigua San Ire- 
neo, cuyo testimonio no seria prudente recusar sin graves 
motivos. “En Mileto—dice—, convocados los obispos y presbí¬ 
teros, que eran de Efeso y de las demàs ciudades vecinas...” 
(Adv. haer., 3, 14, 2. MG 7, 914). 

5. Aunque las razones basta aquí aducidas deciden, a 
mieslro juicio, la cuestiòn, anadiremos, por via de ensayo o 
de suplemento, otras dos interprelaciones, que, si bien menos 
probables, lo son, con todo, suficientemente para que se las 
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adoplase, anles de abandonar la interpretación tradicional de 
los concilios Tridentino y Vaticano. 

La primera seria suponer que con el nombre de obispo se 
designaba juntamente al obispo propiamente dicho y a los 
presbíteros a él asociados. En tal hip(5tesis, el nombre seria 
comiin, sin ser por esto comiin la potestad; y, aunque coii 
alguna dificultad, todavía podrían explicarse las expresiones 
empleadas por el Apòstol. El obispo por sí y los presbíleros 
{)or participaciòn o asociación, estarian puestos por el Espírilu 
Santo para que vigilasen sobre (oda la grey y para que apa- 
centasen o gobernasen la Iglesia de Dios. 

0 (ra hipòtesis podria ser suponer que la organizaciòn de 
la Tgiesia en Efeso fuese la misma de la Tglesia de Antioquia 
unos doce anos antes, cuando San Pablo por ordenaciòn del 
Espíritu Sanf .0 fué destinado al ministerio evangélico y, a lo 
(fue parece, ordenado entonces obispo. Dice así San Lucas en 
los Hechos (13, 1-3): Había en Aníioquía, en la Iglesia allí es- 
tablecida, profetas y doctores: Bernabé, Simeón llamado Neyro. 
y Lucio el Cirenense, Manahén, colactúneo de Herodcs el te- 
írarca, y Saulo. Eslando ellos celehrando los divmos oficios en 
honor del Senor y ayunando, dijo el Espíritu Santo: ''Separad- 
me a Bernabé y Saiilo para la obra para que les he llamado." 
Entonces. después de haber ayunado y orado, y habiéndoles 
impuesto las manos, les despidieron. Parece natural que los 
({ue impusieron las manos a Bernabé y a Saulo fueron Simón, 
Imcio y Manahén, que, i)or consiguiente, debían de ser obispos. 
De semejante manera, podia la Iglesia de Efeso ser como cen¬ 
tro de evangelizaciòn de las vecinas ciudades del Asia, donde 
estuvieran reunidos varios profetas y doctores, revestidos del 
caràcter episcopal, quienes al mismo tiempo gobernasen con 
jurisdicción delegada por San Pablo la Tglesia de Efeso. En 
tal hipòtesis, se verificarían mejor que en la de simples pres- 
biteros las expresiones de San Pablo, sin que por esto lii- 
viéramos propiamente pluralidad de obispos en una misma 
ciiidad. 

Cada una de estas dos hipòtesis podria todavia reforzarsc, 
si en la primera suponemos que junto con el obispo de Efeso 
estaba presente el de Mileto, donde actualmente se hallaba San 
Pablo; y si en la segunda suponemos que. a los profetas reves¬ 
tidos del caràcter episcopal les conferia el Apòstol, al despe- 
{lirse definitivamente de ellos, la jurisdicción ordinaria y fija 
de aquellas Iglesias. 

Confesamos que, anles de abandonar la intepretación tra¬ 
dicional del texto de los Hechos, adoptariamos cualquiera de 
estas dos hipòtesis. Mas, al fm, estas hipòtesis, sin ser desespe- 
radas, no son sino suplementarias. Sin necesidad de acoger- 
nos a el las, tenemos la expuesta anteriormente, que, auii 
cuando no alcanzase la certeza moral, que en nuestro sentir 
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liene, seria mas que suficientemente probable, para no aban¬ 
donar una interpretacion de la Escritura tan acreditada en 
la Iglesia de Dios. 


CAPÍTULO III 


EL PROIADO DE SAX PEDRO EN LA EPÍSTOLA 

A LOS GALATAS 


Sobre la autoridad o la jerarquia eclesiàstica, óqué enseiïa 
la Epístola a los Galatas? La Carta magna de la libertad cris¬ 
tiana. òjustifica la rebeldía de Lutero, al paso que condena 
como una usurpación la potestad dominadora de los obispos 
y la autoridad soberana del Pontíílce Romano? El Papa, según 
San Pablo, (.es un Vicario o bien un adversario de Jesu-Cristo? 

Este problema es mas vital para el cristianismo que el de 
la justificación por la fe; las soluciones opuestas que a é\ dai. 
el .catolicismo y el protestantisnio constituyen la diferencia 
mas radical que a entrambos divide. La importància del pro¬ 
blema justificarà el empeno que pongamos en su. estudio. 

De un modo màs general y comprensivo pudiéramos estu¬ 
diar el problema, recogiendo todo cuanto en la Epístola a los 
Galatas ensena San Pablo sobre la autoridad jeràrquica de la 
fglesia. En este sentido podríamos notar que toda la Epístola 
no es otra cosa que un ejercicio o actuación, al mismo tiempo 
que una apologia, de la autoridad apostòlica que para sí recla¬ 
ma San Pablo. Senalaríamos también el hecho significativo de 
que San Pablo reconoce en los jefes de la Iglesia madre do 
Jerusalen una autoridad superior a la suya. Mas, puesto qu(' 
nuestro estudio mas que exegetico es teológico, prescindiremo.·^ 
por ahora de estos hecbos secundarios, para concentrar toda 
nuestra atención en el problema fundamental y central de la 
autoridad que San Pablo reconoce en el apòstol San Pedro. 
Este problema es verdaderamente cuestión de vida o mueric, 
tanto para el protestantisme como para el catolicismo. 

Los protestantes, así antigues como modernes, ban apelado 
frecuentemente a la Epístola a los Galatas para hacer ver a 
los catòlicos que el Pedro de la Epístola, el Pedro real y 
auténtico, dèbil, inconsecuente, duramente reprendido por San 
Pablo, en nada se parece al jefe soberano de la Iglesia univer¬ 
sal que ellos ban fantaseado. Por otra parte. müchos teòlogos 
catòlicos, contentes con los argumentes decisives que en favor 


«iel primado de San Pedro suministran los Evangelios, por lo 
que toca a la Epístola a los Galatas sc ban liniitado a solventar 
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la dificultad objetada por los protestantes. La solución de la 
dificultad basta, sin duda, para mantener en pie la tesis catòli¬ 
ca, abonada por otros argumentos mas poderosos. Mas, pues la 
Epístola a los Gàlatas nos ofrece un argumento positivo en 
favor del primado de San Pedro, 6por qué contentarnos con 
una solución negativa? Si podemos revòlver contra los adver- 
sarios las armas mismas que contra nosotros disparan, 6por 
qué nos hemos de limitar a d'efendernos de sus tiros? La Epís¬ 
tola a los Gàlatas nus invita a tomar la ofensiva; no es, por 
tanto, justo mantenerse a la defensiva. Dejando, pues, a un 
lado todas las otras consideraciones, nos proponemos demos¬ 
trar que en la misma Epístola a los Gàlatas nos da San Pablo 
repetidos testimonios de la autoridad suprema de San Pedro: 
testimonies, si se quiere, implícites, tàcitos, indirectes, tmas no 
por eso menos eficaces, de la verdad catòlica, la cual, si en 
absoluto puede subsistir sin el apoyo de estos testimonio.'*, 
queda, sin duda, con ellos màs firmemente corroborada. 

Tres son los testimonios que San Pablo da del primado 
de San Pedro: 1.“, la visita que le hizo pocos anos después de 
su conversiòn; 2.®, el apostolado de la circiincisión, que en el 
concilio de Jerusalén él y todos los fi eles reconocen en San 
Pedro; 3.°, el discurso mismo que contra San Pedro pronuncia 
poco después en Antioquia. Examinemos en-particular cada 
uno de estos tres testimonios. 


I. La visita de San Pablo a San Pedro 

Escribe el Apòstol: Pasados tres afios, siibi a Jerusalén para 
visitar Izzoç/fpo.’. a Ccfas, y estuvc con él yuince días. A otro 
de los demàs apóstoles no vi sino a Santiago, el hcrmano dcl 
Seüor (Gal. i, 18-19). Antes de examinar el valor teológico de 
este testimonio, es indispensable una breve exegesis de este 
importante pasaje. 

Después de su largo retiro en la Arabia, San Pablo, vuelto 
a Damasco, sube desde allí a Jerusalén para visitar a Gefas. 
Que este Gefas sea San Pedro, hoy día nadie lo pone en duda, 
porque es evidente. Habla San Pablo de Gefas como de uno de 
los apóstoles, y entre los apóstoles no había otro Gefas màs 
que Simón Pedro. Donde es de notar este nombre de Gefas. 
que sin màs explicación da Pablo a Simón, hijo de Jonà. Se ve 
por aquí que el nombre arameo de Gefas que Jesu-Gristo im- 
puso a Simón, precisamente al prometerle la autoridad supre¬ 
ma sobre toda la Iglesia, se empleaba corrientemente aun en 
el mundo griego como su nombre propio. Si ya no preferiraos 
decir que Pablo emplea enfàticamente el nombre de Gefp, 
para dar razón de la visita que le hizo. Gomo si dijese: visito 



ECLESIOLOGÍA 



a Simón por ser el jefe supremo de la Iglesia. La palabra vi¬ 
sitar, que hemos empleado a falta de otra mós exacta, no 
reproduce adecuadamente la fuerza del verbo original h-o(y?,za>., 
que significa conocer de vista, tener una entrevista, visitar 
por atención y respeto. Con ello quiere decir San Pablo que 
deseó conocer personalmente a San Pedro, ofrecerle sus rcs- 
petos y hablar detenidamente con él. Y con él estuvo quince 
días, liospedado, a lo que parece, en su misma casa. Con este 
interès en visitar y hablar a Ccfas contrasta singularmen!'' 
la actitud de Pablo respecto de los demas apóstoles. No sólo 
no tuvo el intento de visitaries, sino que ni siquiera les vió, a 
excepción de Santiago. La manera indirecla de mencionaj', 
como por via de preterición, el hecho de baber visto simple- 
mente a Santiago, indica el caracter ocasional de este encuen- 
Iro y la importància secundaria que le atribuía San Pablo. Y 
esto que Santiago era el obispo de Jerusalcn y el hermano del 
Sefior. 

Notemos aquí dos dificultades c|ue tuvo San Pablo: una, 
en el hecho mismo de subir a Jerusalén; otra, en la mención 
de este hecho, ambas muy significativas. Por una parte, subió 
a Jerusalén desde Damasco, de donde tuvo que huir con peli- 
gro'de la vida, como se refiere en los Hechos (9, 24-2G) y en 
la segunda a los Corintios (11, 32-33). Y’’ al subir a Jerusalén 
bien podia prever San Pablo las desconfianzas o prevenciones 
que había de hallar en los fieles y la hostilidad de los judíos, 
como se refiere también en los Hechos (9, 26-30). De hecho, 
a los quince días tuvo que huir también de Jerusalén, para 
no caer en manos de los judíos, que intentaban darle la muerte. 
En tales circunstancias, ir a Jerusalén sólo para visitar a 
San Pedro supone en San Pablo grandes deseos y mucho in¬ 
terès en verle. Por otra parte, esta visita la menciona San 
Pablo no para confirmar lo cíue va diciendo, sino a pesar de 
ser una dificultad contra su tesis. Trata de probar el Apòstol 
el origen divino de su Evangelio, uo recibido ni aprendido de 
hombre alguno, sino por revelación de Jesu-Cristo (Gal. i, 12). 
Por esto anade a continuación que luego de su conversión no 
subió a Jerusalén para recibir la ensefianza de los que ames 
que él eran apóstoles. Y, no obstante, pasados tres anos, subió 
a -Jerusalén para visitar a Pedro. Advierte, es verdad, que sólo 
estuvo con él quince días, tiempo realmente insuficiente para 
adquirir el pleno conocimiento del Evangelio {|ue jioseía, pero 
mas que suficiente para poner de relieve el interès e impor¬ 
tància de la visita. 

Examinemos ahora la signiflcación de esta visita. Pablo, 
en circunstancias difíciles, va a Jerusalén sólo con cl objeto 
de ver y hablar a Pedro, exclusivamente a Pedro. Pedro no 
era el obispo de Jerusalén, ni por sus dotes personales sobre¬ 
salta taiito sobre los demàs apóstoles. ^Cual pudo, pues, ser 
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el objeto de semejante visita? Evidentemente no era ésta una 
visita de mera curiosidad. El caràcter de San Pablo y la pala- 
bra misma que él emplea para expresar el objeto de esa visita 
excluyen semejante 'hipòtesis. Tampoco se dirigió a Pedro 
para que él le instruyese en la doctrina del Evangelio. Ei mismo 
San Pablo excluye explícitamente semejante hipòtesis. El ver- 
dadero motivo de la visita no pudo ser otro que la superioridad 
de Pedro sobre los demàs apòstoles y su posiciòn eminenle 
en la Iglesia. El mismo Bengel, autor protestante, dice de 
Pedro, con ocasiòn de esta visita: “Hunc ergo Paulus ceteri.^· 
antetulit” (In Gal. i, 18). Pero antes que él, y mejor que él. 
había escrito San Juan Crisòstomo, el màs insigne de los Pa- 
dres orientales, aficionado como nadie al gran Apòstol de los 
gentiles; “Ascendit velut ad maiorem ac seniorem, solusque 
Petri conspectus commovil illum ut eo proficisceretur... Noii 
ut disceret aliquid ab illo... profectus est, sed tantum, ut vi- 
deret eum suaque praesentia honoraret... Non dixit tòsiv id esL, 
ut cernerem Pelrum, sed id est, ut viderem et cog- 

noscerem: quomodo loqui solent qui magnas ac splendida'*' 
urbes invisunt cognoscendi gratia: adeo iudicabat operae pre- 
(ium esse tantum^modo videre virum... Vide ut maiorem bene- 
volentiam habuit erga Petrum: buius enim causa peregrina- 
tionem susceperat, ef apud eum commoratus est... Nam et 
honorat virum et diligit plus omnibus. Neque enim ob ullum 
alium apostolorum narrat se ascendisse Hierosolymam, sed 
propter hunc solum” (MG 61, 631-632). 

Por consiguiente, la visita de Pablo es un testimonio es- 
l)léndido de la superioridad o supremacia de San Pedro, su¬ 
premacia que le levanta por encima de todos los apòstoles: 
supremacia en Jerusalén, .sobre el mismo obispo de Jerusalén; 
supremacia que se extiende fuera de los limites de Palestina 
sobre los fieles que viven en medio de la gentilidad; suprc- 
jriacía no fundada en sus propias dotes personales. Semejan- 
le supremacia no puede ser sino de dignidad o de autoridad. 
Y como -en el Evangelio no existe supremacia de mera dignidad 
0 de honor, contraria al ejemplo y a las prescripciones mà.s 
apremiantes del divino Maestro (Mt. 20, 24-28; Mc. 10, 41-45; 
Lc. 22, 24-27), hay que conduir que semejante supremacia 
era de autoridad o de jurisdicciòn. Ahora bien: la autoridad 
suprema de jurisdicciòn, exclusivamente pròpia de San Pedro 
entre todos los apòstoles, es lo que entendemos los catòlicos 
cuando bablamos del primado de San Pedro. Podemos con¬ 
duir con San Juan Crisòstomo: “Eximius erat (Petrus) inter 
aposlolos, os discipulorum, et coetus illius caput, v.rA xopufr, -o'j 
yopoò: ideo Paulus prae aliis hunc visurus venit”, o, tradu- 
ciendo màs exactamente, “propter hoc et Paulus ascendit tunc 
eum visere praeter ceteros” (/?i lo. hom. 88, n. 1. MG 59, 478). 
Por esto, porque Pedro era singularmente dislinguido entre 



ECLESIOLOGÍA 



lo^ apósloles, porqiie era el portavoz y como la boca de los 
discípulos, porqiie era la cumbre, la cabeza o el jefe del coro 
aposbdico, Pablo, dejando a los demas apósloles, siibió a .le- 
rnsalén para visilar a Pedro. 


II. S.AX Pedro, «Apòstol de l.\ circuxcisióx» 


Para enteiulei* exaclaniente el valor y siíi'niíicacióii del apns- 
lolado ílc la circiinaisión, que San Pablo atribuye a San Pedro, 
liay que leer la relación que nos liace el Apòstol de su ida a 
Jerusalén para someter la aprobación de su Evangelio a los 
jefes de la Iglesia madre. Recogereinos solaniente los coneeptos 
mas important es para nuestro objeto. Trajíscurridos calorcc 
aíios —dice—, subí de nuevo a Jerusalén... Suhí conforme a 
una revelacíún. Y les expuse cl Evangelio (pic predico entre 
los gentiles, y en particular a los (pic figuraban, por si yo co¬ 
rria 0 habia corrido en vano... Pues bien: los cpic figuraban 
nada me impiisieron, sino al contrario, riendo que me habia 
sido confiado el Evangelio de la ineircuneisión. como a Pedro 
t'l de la circuncisión—pues el que infundiú fuerza a Pedro 
para el apostolado de la eireuneisión. me la in f and ió lambién 
a mi para [el de] los gentiles —, y reconociendo la grada que 
me habia sido dada, Santiago, Cefas y Juan, los que eran con- 
siderados como columnas, nos dieron las dit'stras [c// prendal 
dc unión a mi y a Bernabé, dc suerte que nosotros [evangcli- 
zdsemos] a los gentiles, y ellos a la circuncisión (Gal. 2, 1-9 . 

Este pasaje, en que San Pablo parece equiparar .su apos¬ 
tolado con el apostolado de Pedro, frecuentemenle ba sido 
presentado como una dificultad contra la exislencia de un 
primado de jurisdicción único y universal. No obstante, exa- 
minadü alentamente, lejos de ser una dificultad contra el pri- 
mado, es un argumento positivo en su favor. No sera difícil 
el demostrario. 

Mas anles nolemos brevemenle que el apostolado de que 
aquí se habia no significa, directamente a lo menos, potestad 
de jurisdicción, sino míis bien el ministerio de la predicación, 
Y la disiribución o demarcación de este apostolado entre Pedro 
y Pablo no es exclusiva y cerrada. Como San Pablo predicó 
con frecuencia a los judíos, así también San Pedro predicó 
Hio pocas veces el Evangelio a los gentiles. Con esta demarca- 
l'ión etnológica o geogràfica sólo se senala el campo ordinario 
del ministerio evangélico asignado a los dos iiríncipes de los 
apósloles. 

Prèvia esta declaración, todo nuestro raciocinio se resume 
en estas afirmaciones: por una parte, San Pedro, como Apòstol 
de la circuncisión, posee la autoridad suprema sobre la Iglesia 
de lo.< judío-cristianos; por otra parte, San Pablo, el Apòstol 
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de la incircuncisión, y con él toda la Iglesia de los cristianos 
venidos de la gentilidad, esta sometido a la jurisdiccion del 
Apòstol de la circuncisión. Conclusión de estas .dos afirmacio- 
nes combinadas es que San Pedró era el jefe supremo de la 
Iglesia universal. Procedamos por paries. 

A San Pedro atribuye San Pablo de un modo especial y 
característico el apostolado de la circuncisión. El apostolado 
en este caso, como ya hemos advertido, directamente solo sig¬ 
nifica el ministerio de la predicación evangèlica. Es verdad. 
Pero preguntamos; i.por què razón semejante apostolado se 
atribuye con especialidad, y aun con cierta exclusión, a Pedro? 
F’orque, claro està, no era Pedro solamente el que predicaba 
el Evangelio a los judíos. Por tanto, si el ejercicio de este 
apostolado no era exclusivo de San Pedro, la razón de atri- 
buirlo especial y aun exclusivamente a San Pedro no puede 
ser otra sino que San Pedro tenia el gobierno o dirección su- 
pi'ema de este apostolado. Hay mas aún. ^Por què titulo co- 
rrespondia a San Pedro el gobierno supremo de este aposlo- 
lado? Porque San Pedro no era el obispo de la Iglesia madre 
de Jerusalén, ni menos encarnaba en sus ideas y en su pro- 
ceder la tendencia judaica. Estos dos titulos evidentemente 
correspondian màs bien a Santiago, el obispo de Jerusalén, y 
que muchos consideraban como el representante de la ten¬ 
dencia judaica. Y, sin embargo, no corresponde a Santiago, 
sino a San Pedro, el apostolado de la circuncisión. El veraa- 
dero titulo de este apostolado, distinto de los precedentes y 
superior a ellos, no es otro que la autoridad o jurisdicción 
suprema que Pedro tenia, con exclusión de Santiago, sobre 
toda la Iglesia de los judio-cristianos. Y semejante autoridad, 
por lo mismo que no era local, era necesariamente universal 
Y sin esta autoridad suprema no se explica, ni se concibe 
siquiera, que San Pablo y los mismos jefes de la Iglesia de 
Jerusalén hubieran atribuido a San Pedro la dirección supre¬ 
ma del apostolado de la circuncisión. San Pedro, por tanto, 
poseia el primado sobre toda la fracción judaica de la Iglesia. 

Y de este primado judaico se sigue necésariamente el pri¬ 
mado universal. Antes de probarlo por el testimonio de San 
Pablo en el pasaje que estudiamos, no seran inútiles algunas 
observaciones de caràcter màs general. 

En absoluto, Jesu-Cristo hubiera podido fundar su Iglesia 
sin investir a sus enviados o representantes de verdadera au¬ 
toridad espiritual. Mas desde el momento que nos consta po- 
sitivamente la existència de la autoridad de la Iglesia, seria 
un absurdo, contrario a la voluntad de Jesu-Cristo y al testi¬ 
monio de la Escritura, suponer la coexistència de varias auto- 
ridades independienles. La unidad de la Iglesia, que tan apre- 
tadamento recomendó el divino Maestro y que tanto inculca 
San Pablo, aun en la misma Epístola a los Gàlatas, exige im- , 
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periosameiüe que el principio de autoridad existente en la 
Tglesia se reduzca a la unidad. Por tanto, si Pedro tiene el 
primado sobre la Iglesia de los judío-cristianos, fuerza es 
((ue lo tenga igualmente sobre la Iglesia de los fieles venidos 
f de la gentilidad. De lo contrario, faltaria en la Iglesia la unidad 
i de régimen, tan necesaria en toda sociedad bien organizada. 

Ensefia ademas San Pablo, también en la Epístola a los 
I Gdlatas, que los judíos y los gentiles forman, es verdad, un 
solo cuerpo en Cristo Jesús, mas no por títulos iguales. Que 
no son los unos y los otros' dos elementos homogéneos que 
se combinan por igual, ni menos los gentiles absorben a los 
judíos, sino, al contrario, son los judíos los que incorporan 
a sí y como absorben a los gentiles, para formar el Israel de 
Dios, como hermosamente dice el Apòstol (Gal. 6, 16). Los ju- 
daizantes, a quienes combaté San Pablo en esta Epístola, pre- 
tendían que los gentiles, al convertirse al cristianismo, reci- 
biesen la circuncisión para entrar así a formar parte de la 
descendencia de Abrahan. A esto responde el Apòstol negando 
la necesidad de la circuncisión, pero concediendo y poniendo 
de relieve la necesidad de entrar a formar parte de la descen¬ 
dencia de Abrahan, lo cual alcanzan los gentiles mediante la 
fe y el bautismo en Cristo Jesiis. En virtud de esta ley provi¬ 
dencial, tantas veces y de tant as maneras proclamada por 
San Pablo, síguese manifiestamente que los gentiles, al ser 
asociados a Israel, han de reconocer igualmente la autoridad 
que en la nueva teocracia, en el Israel espiritual, ba esta- 
blecido el mismo Jesu-Cristo. De consiguiente, el primado so¬ 
bre la Iglesia de los judío-cristianos entrana en sí el primado 
' de la Iglesia universal. 

Con estos principios generales concuerdan los hechos. En 
ese mismo pasaje que estudiamos, San Pablo declara noble- 
inente su actitud j’especto a San Pedro. El apostolado de la 
gentilidad y el apostolado de la circuncisión no son dos apos- 
tolados independientes: necesitan ir de común acuerdo. Y al 
ponerse de acuerdo, no entran con igualdad de derechos: el 
, apostolado de la gentilidad pide el reconocimiento y la apro- 

I bación del apostolado de la circuncisión. 

Que el Apòstol de la gentilidad quiere y necesita proceder 
de común acuerdo con el Apòstol de la circuncisión, no exige 
demostración ni declaración; basta para convencerse la simple 
lectura del pasaje. Notaremos, sin embargo, dos cosas. Pri¬ 
mera, que San Pablo, si se ve en la necesidad de exponer su 
Evangelio a los personajes mas caracterizados de la Iglesia 
de Jerusalén, no lo hace porque dude de la verdad de su Evan 
gelio: sabia él muy bien, y nos lo asevera repetidamente, que 
su Evangelio lo había él recibido por revelación de Jesv-Crisio 
(Gal. 1, 12 y 16). Y, no obstante, se ve en la precisiòn de ex- 
ponerlo ante los jefes de la Iglesia madre. Segunda, que re^- 
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pecto de los judaizantes, que eran los que de hecho poiiíaii 
estorbo a su predicación, no sólo no trata de ponerse de 
acuerdo con ellos, sino que se les opone denodadamente y les 
trata con dureza, llamàndoles falsos hcrmanos intrusos, que 
se hahían introducido solapadamcíile para espiar iiiiesfra li- 
hcrtad, que tenemos en Cristo Jesús, con el intento de esclavi- 
zarnos... A los cuales —afiade— ni por un instante rcdimos, 
dejdndonos suhyugar, a fin de que la verdad del Evangelio se 
mantenga incòlume en orden a vosotros (Gal. 2, 3-5). Esta di- 
ferente manera de portarse respecto de los judaizantes y de 
los jefes de la Iglesia de Jerusalén es muy significativa: es 
seííal evidente de que San Pablo, al ponerse de acuerdo con 
los jefes, no lo hace simplemente por bien de paz, sino por 
conciencia y para asegurar el fruto de su predicación evan¬ 
gèlica. 

Pero hay mas: el apostolado de la gentilidad y el aposto- 
lado de la circuncisión, al ponerse de acuerdo, no entran en 
negociaciones con igualdad de derechos. Que no son los jefes 
de la Tglesia de Jerusalén quienes acnden a Pablo, sino Pablo 
a ellos. El les expone su Evangelio: ellos nada hallan que 
corregir ni afiadir a este Evangelio: lo aprueban plenamente. 
Ellos, ademàs, reconocen la misión divina de predicar a los 
gentiles confiada a San Pablo; ellos le dan las diestras como 
prenda de paz y de comunión; ellos, finalment e, ratifican el 
acuerdo de que Pablo evangelizase a los gentiles, y ellos a la 
circuncisión. No se trata, pues, de negociaciones entre dos 
partes iguales, sino de pasos dados por San Pablo en orden a 
obtener el reconocimiento y aprobación oficial de la Iglesia 
de Jerusalén. Y 6para qué? El mismo Pablo nos lo dice: para 
no córrer o baber corrido en vano, esto es, para no compro- 
meter el fruto de su predicación evangèlica. Notemos que se 
habla de la predicación de Pablo entre los gentiles. Si el 
apostolado de la gentilidad no podia ejercerse fructuosamente. 
ni siquiera por Pablo, que había recibido de Dios el Evangelio 
y la misión de predicarle, siii la aprobación del apostolado 
de la circuncisión, sefial es que los fieles de la gentilidad re- 
conocían la suprema autoridad del que por antonomasia era 
considerado como el Apòstol de la circuncisión. 

Por Tanto, si por una parte el apostolado de la gentilidad 
estaba sometido a la autoridad y dirección del aiiostolado dc 
la circuncisión, y, por otra parte, la .suprema autoridad y 
dirección de este apostolado de la circuncisión estaba en ina- 
nos de San Pedro, síguese manifiestamente que San Pedro, er. 
calidad de Apòstol de la circuncisión, era el jefe suprenio de 
toda la Iglesia. 
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III. San Pedrü y San Pablo en Antioquia 


El llainado iiiciúciílc de Antioquia, con el discurso de San 
Pablo contra San Pedro a que dió lugar, parece a primera 
vista una grave dificultad contra el primado de San Pedro, 
No es, pues, de maravillar que los protestantes hayan querido 
sacar partido de esa dificultad, que han exagerado, contra la 
tesis catòlica del primado de San Pedro. Sin embargo, mirada 
de cerca, esa dificultad se desvanece; mas aún, se convierte 
en argumento positivo, màs eíicaz todavía que los anteriores. 
en favor de la tesis catòlica. Vamos a demostrarlo. Mas antes 
sera conveniente reproducir el pasaje en que habla San Pablo 
del incidenic de Antioquia. 

Dice el Apòstol: Mas cuando vino Cefas a Antioquia, me 
ojJuse a cl abiertainente, porquc era culpable. Porque antes 
que l'iniesen cicrtos [hninbres] de parte de Santiago, coniia 
con los gentiles; mas cuando vinieron, se retraía y recataba 
de cllos, temiendo a los de la circuncisión. Y le imitaroii en 
esta simulación tanibiéii los demàs judíos, tanto que cl )nisnio 
liernabé se dejú arrastrar a esta simulación. Mas cuando vi 
que no andaban a las dercchas conforme a la verdad del Evan- 
gelio, dije a Cefas en presencia de todos: ''Si til, judio como 
eres, vives a lo gentil, y no a lo judio, icómo fuerzas a los 
gentiles a judaizar?''... (Gal. 2, 11-14). 

Antes de analizar este pasaje conviene notar dos cosas. 
Primeramente, alguhos antiguos pretendieron que el Cefas de 
quien se habla no era San Pedro, o bien que la actitud de 
San Pablo no fué de seria oposiciòn, sino una especie de co¬ 
mèdia convenida de antemano con el mismo San Pedro. Sin 
duda, estas hipòtesis cortarían de raíz la dificultad. Pero no 
las admitimos, ni nadie las admite hoy día. Supondremos, por¬ 
que es evidente, que San Pablo habla con San Pedro, o, si 
se quiere, contra San Pedro, y que habla de veras. Ademas, 
hablamos ahora de la autoridad de San Pedro, no de su iiifa- 
libilidad. En absoluto, puede subsistir la autoridad sin la pre¬ 
rrogativa de la infalibilidad, como de hecho la tienen los jefes 
de los eslados. Notemos, sin embargo, de paso que San Pablo 
no ataca la doctrina de San Pedro, sino su proceder practico. 
Mcis aún, desde el momento (lue ataca a San Pedi·i) de incon- 
secuencia y de simulación, por el mismo caso da testimonio 
positivamente de que San Pedro no errò en la doctrina; 
erró, fué precisamente porque no conformaba sus obras con 
su doctrina. Queda en pie la .‘^entencia de Tertuliano: que ei 
error de Pedro “conversationis fuit vitium, non praedicatio- 
nis” (De praescript., 23. ML 2, 42). O, como alguien ha dicho 
modernamente, con un Juego de palabras insinuado por San 
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Pablo, el error de Pedro no fué de ortodoxia, sino de ortopèdia. 

Esto supuesto, examinemos ya el hecho de San Pedro y la 
actitud que enfrente de él toma San Pablo. 

Estamos en Antioquia, cuya Iglesia estaba en su mayoria 
compuesta de g-entiles. Poco después del llamado concilio de 
Jerusalén, donde se había definido la libertad de los gentiles 
respecto de la ley mosaica, llegó allà San Pedro, el cual, en 
conformidad con lo resuelto en Jerusalén, no tuvo el menoi’ 
reparo en vivir y comer con los gentiles, sin atenerse, poi 
tanto, a las prescripciones de la ley relativas a la distinción 
de manjares. Mas he aquí que llegan de Jerusalén ciertos 
emisarios, verdaderos o supuestos, de Santiago; y Pedro, te- 
miendo a los de la circuncisión, se fué retirando del trato con 
• los gentiles. El efecto de este medroso retraimiento fué de- 
sastroso. Todos entendieron, sin duda, que Pedro. obraba no 
por convicción, sino por debilidad o por mal entendida condes¬ 
cendència. Su actitud era, como dice San Pablo, una simula- 
ción, 0 , según la fuerza de la palabra original, Ò7:ózf/i3tç, una 
hipocresia, una especie de comèdia. Y, sin embargo, esta si- 
mulación arrastró a los demàs judíos, y, lo que mas maravilló 
y dolió a San Pablo, al mismo Bernabé, su companero de apos- 
tolado basta entonces entre los gentiles, el que en Jerusalén 
(anto y tan bien había trabajado por libertar a los gentiles 
del yugo de la ley mosaica. Este retraimiento de Pedro, de 
Bernabé y de todos los judíos, ademàs de ser sumamente do- 
loroso para los gentiles, ponia en serio peligro la verdad del 
Evangelio y la paz y la unidad de la Iglesia. 

Terrible fué, sin duda, el conflicto creado por la simulación 
de Pedro. Pero nos preguntamos: ^qué fuerzq tan avasalladora 
tenia esa simulación de Pedro para arrastrar en pos de sí a 
todos los judíos y al mismo Bernabé? Vale la pena de refle¬ 
xionar un poco sobre fenómeno a primera vista tan extrailo, 
pues su examen nos darà una de las pruebas màs eficaces y 
convincent es del primado de San Pedro, reconocido y acatado 
por todos, así judíos como gentiles. 

La Iglesia de Antioquia estaba compuesta principalmente 
de gentiles, gozosos eon el reciente decreto del concilio de 
Jerusalén. Ya la presencia de Pedro en esta Iglesia de gentiles 
no deja de ser significativa. Entre ellos, al principio, Pedro 
se porta como uno de ellos, sin preocuparse de las prescrip¬ 
ciones mosaicas. Y como Pedro, los demàs judíos que había 
en Antioquia. En semejantes circunstancias, la tímida simu¬ 
lación de Pedro, si Pedro hubiera sido simplemente uno de 
los apóstoles, hubiera suscitado los enojos, las protestas, las 
reclamaciones de los gentiles, y nada màs. A Pedro le tocaba 
entonces retirarse no ya del trato con los gentiles, sino de la 
Ciudad. Y, sin embargo, pasa todo lo contrario. Los gentiles 
callan; los judíos le imilan; Bernabé se desmiente a sí mismo. 
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Ademas, Pedro no había pronunciado una sola palabra para 
•‘xliortar a los deinas a que siguiesen su ejemplo; no amenazó 
con anatemas; no defendió su modo de proceder. Sólo su 
ejemplo, negat i vo, tímido, simulado, contradictorio, reprensi- 
ble, fué, como dice San Pablo, una coacción moral, que for- 
zaba a lodos a judaizar. Ya otros, antes del concilio de Jeru- 
salén, babían becbo lo que abora bace Pedro, y su ejemplo 
se despreció. ^Cómo abora el ejemplo de Pedro arrastra a 
todos? Y Bernabé, el amigo intimo de Pablo basta entonces, 
el de caràcter tan fuerte e independiente, que poco después 
' se aparto de Pablo, el que veia comprometido su apostolado 
I entre los gentiles, ^por qué cedió tan fàcilmente a la simula- 
ción de Pedro? 6 E 3 que no se le ocurrió siquiera oponerle 
' el decreto del concilio? jEl ejemplo indeciso de Pedro bace 
màs fuerza que el decreto de un concilio! Algo debia baber 
en Pedro para que su solo ejemplo avasallase de tal manera. 
Este algo no eran sus dotes personales. Humanamente, San 
Pablo superaba de mucbo a San Pedro. Lo que daba tal fuerza 
al ejemplo de Pedro no era, ni podia ser, sino su autoridad 
suprema y universal, reconocida y acatada por todos. Su ejem¬ 
plo no era imitable, mas la autoridad del que le daba pesaba 
màs que los decretos de un concilio apostólico. 

• Ante el conflicto creado por la debilidad 0 condescendència 
de Pedro, èqué actitud tomó Pablo? El mismo lo dice. Vió que 
Pedro, inconsecuente con sus principios, no procedió en este 
caso conforme a la verdad del Evangelio, y era, por tanto, 
culpable y reprensible. Por esto se le opuso abiertamente. 
A esta actitud leal y decidida responde su maravilloso dis- 
curso, con el cual se propuso solucionar el peligroso conflicto. 
No nos interesa abora la apreciación moral de la actitud de 
San Pablo, si bien pudiéramos notar la moderación y respeto 
con que babla a San Pedro. Lo que nos interesa son las con- 
secuencias que se desprenden de la actitud y de las palabras 
del gran Apòstol de los gentiles. 

Nadie que conozca a San Pablo, aun cuando no fuese màs 
que por baber leído la Epístola a los Gàlatas, dudarà de la 
) perspicàcia de su inteligencia en bacerse cargo de los becbos 

I y de las personas, ni menos dudarà de la noble franqueza y 
resoluciun en decir lo que siente. En tales circunstancias, 
veamos lo que San Pablo dice, y lo que no dice, en su discurso 
contra la simulación de San Pedro. No pudo escondérsele a 
1 San Pablo que la razòn de la eficacia que tuvo el ejemplo de 
I San Pedro era la autoridad que los demàs daban a su persona. 
En tal caso, Si esta autoridaa no bubiera sido legitima y ver- 
dadera, lo primero y aun lo único que debia baber becbo San 
Pablo era atacar esa autoridad. Y, sin embargo, San Pablo 
110 ataca la autoridad de San Pedro. Y, en tales circunstan- 
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cias, el no atacaria era reconocerla. Ademas, San Pablo eri 
3 u discurso se las ha solamente con San Pedro; esto basla 
para su intento. Faltan todos, y Pablo habla solo a Pedro. No 
se dirige a los demàs para refutar a Pedro. Es que no con- 
sideraba suficiente para solucionar el conílicto convencer y 
enderezar a los demàs, si no convencia y enderezaba a Pedro. 
0 , mejor aún, penso, sin duda, que no lograría convencer a 
los demàs si de antemano no convencia al mismo Pedro. Sin 
esto no se arrancaba el mal de raiz. Por e.stü habla Sído de 
Pedro y sólo a Pedro. Ni tampoco menciona al concilio. Si él 
hubiera juzgado que la autoridad del concilio era superior 
a la de Pedro, el recurso màs eficaz para desautorizar la con¬ 
ducta de Pedro hubiera sido apelar al concilio. Y San Pal)lo 
no apela al concilio, y concilio apostólico. éQué hace, pues? 
Apela de Pedro a Pedro: de Pedro, que en un caso particular 
no obra conforme a la verdad del Evangelio, à Pedro apòstol 
y supremo depositario de la verdad del Evangelio; de Pedro 
vacilante e inconsecuente en el obrar a Pedro jefe supremo de 
la Iglesia. Grande osadia necesitó y graiide osadia desplego 
San Pablo al oponerse abiertamente a San Pedro; pero esta 
misma osadia de su actitud y de sus palabras es para Jiosotros 
la màs segura garantia de que San Pablo, al no atacar la 
autoridad de San Pedro, al apelar de Pedro a Pedro, reconocía, 
como todos los demàs, aunque de conlraria manera, la su¬ 
prema autoridad jeràrquica del Principe de los apóstoles. Te- 
nemos, por consiguiente, que la actitud y las palabras de San 
Pablo, lejos de ser una negación pràctica o una dificultad 
contra el primado de San Pedro, son su màs esplèndida cori- 
ílrmación. Pablo no opone a Pedro ni su pròpia autoridad ni 
la autoridad de los demàs apóstoles reunidos en concilio: 
convencido de que el conflicto creado por la suprema autoridad 
de Pedro sólo el mismo Pedro, vueltu en sí, podia con su 
autoridad suprema solucionarlo. 


CONCLUSIÓX 

En la Epístola a los Gàlatas. San Pablo hace su pròpia 
apoïogía: defiende enérgicamente su autojàdad de Ap(')Stol de 
;iesu-Cristo, defiende la verdad de su Evangelio, defiende la 
santidad de su doctrina moral. Y al bacer su pròpia apologia, 
Pablo hace la apologia màs brillante del primado cle San Pe¬ 
dro. Pablo, ademàs, se muestra noblemente autoritario. Su 
Epístola a los Gàlatas no es sino un acto de autoridad apos¬ 
tòlica. Y mlenlras reclama para sí la autoridad de Apòstol, 
combaté resueltarnente, sin ceder un solo punto, a los Judai- 
zantes, destituídos de autoridad. En cambio, respecto de Pedro, 
se rindo a su autoridad. El visita a solo Pedro, él pide a 
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l’il·llro la ai)n»ltai·ióii de sn apo.stolado y dc sii Evangelio, y 
aiiii cuando se opnne a la debilidad de Pedro, lo hace apelando 
a la aiiíoridad misnia de aquel a quien se opone. Y junta- 
rnente da testimonio de qiie todos. lo mismo que él, se rinden 
a la aiitoridad de Pedro. que Pedro ha recibido de Jesu- 
Cristo una auloridad única, eminente, soberana v universal. 

é 1 X 

Y al reconocer esta autoridad única, San Pablo confiesa y 
testifica el primado de San Pedro. 


C A P í T U L o n 


KL CUERPO MISTICO DE CRISTC) EX SAX PABLO 


Existe en la Teologia de San Pablo sobre el Cuerpo Místico 
de Cristo un punto no diré nuevo, pero sí generalmente de.s- 
alendido, 0 menos atendido de lo que se merece. Las recientes 
polémicas sobre la corredención mariana, tan estrechamente 
ligada con la Teolog-ía de San Pablo, me han obligado a estu¬ 
diar imi-s profundamente el pensamiento del Apòstol y a re¬ 
visar totalmente. la.s conclusiones de anteriores estudiós. Re- 
sultado de est as nuevas investigacione.s ha sido afianzarme màs 
firmemente on el jiunlo de vi.sla a (lue antes me he referido. 

Y ;.cual es ese punto de vista? 

El elemento formal y, por así decir, el alma de la concep- 
ción paulina sobre el Cuerpo Místico de Cristo es el princijuo 
de solidaridad. E'Ia .solidaridad, esta comuniíhi (xo'.zíovíc!), como 
la llama el AptLtol, de Cristo con los hombres y de los hom- 
bre.s con Cri.-lo. es una unitm v cohesión tan íntima v estrecha. 
(lue hace de ellos un solo cuerpo. un solo Cri.·^to. Pero ;,dónde 
radica y cuando se inicia esta solidaridad? Generalmente, pa- 
rece suponerse que radica en la cruz y se inicia en el bautismo, 
es decir, que se funda en la redención y se realiza en el mo- 
mento de la justificaciíhi. Pues bien: entiendo que la base y 
el moment 0 inicial de la solidaridad hay fiue buscarlos mucho 
antes en el hecho y en el instante mismo de la encarnación 
del Hijo fle Dios. Como las consecuencias de esta afirmaciíin 
son tan enormes, se impone una rigurosa demostración. Ma.s 
como no tanto prelenrlo exponer un punto de vista personal 
cuanto dar una idea completa de la concepciéni paulina, pre¬ 
sentaré primero a grandes rasgos la manera ordinaria de en- 
focíii· esta concepcií'm del A])óslol, luego Iralar·'· de probar ({ue 
semejante manera de enfocaria no es completa: por fin, a 
base y a la luz de esle punto de vista, ensayaré una explica- 
ción mas completa y comprensiva del pensamiento de San 
Pablo. 
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I. Manera común de concebír el Cuerpo Místico 

Fórmula general. — Si queremos, ya desde un principio, 
condensar en una fórmula genèrica todo el pensamiento de 
San Pablo, podemos decir que el Cuerpo Místico de Cristo es, 
a manera del cuerpo humano, un organismo espiritual que, 
unido a Cristo como a su cabeza, vive la vida misma de Cristo, 
animado por el Espíritu de Cristo. 

Dentro de esta fórmula general caben múltiples sentidos, 
màs propios unos, otros mas amplios y aun impropios. En 
sentido estricto, el Cuerpo Místico de Cristo es la Iglesia; en 
sentido màs amplio es la humanidad entera, y en sentido me- 
nos propio aún, es la recapitulación de todas las cosas en 
Cristo. 

Doble concepción. —Aun tornado en su sentido màs propio, 
el Cuerpo Místico de Cristo puede concebirse de dos maneras 
muy diferentes: por via de unión y por via de unidad o iden- 
tidad. Bajo el primer aspecto, el cuerpo, concebido como con- 
tradistinto de la cabeza, es la Iglesia o la humanidad unida 
0 adherida al Cristo personal. Bajo el segundo aspecto es la 
misma Iglesia o la humanidad, que, absorbida por Cristo y 
compenetrada con Cristo, forma con El un solo Cristo: el 
Cristo pleno y total, en frase de San Agustín. Bajo el primer 
aspecto escribe el Apòstol a los Efesios: El varón es cabeza 
de la mujer, lo mismo que Cristo es cabeza de la Iglesia, cuer¬ 
po suyo, del cual El es Salvador (Ef. 5, 23). Bajo el segundo 
aspecto dice a los Corintios: A la manera que el cuerj)o es 
uno y tiene muchos miembros, y todos los miembros del cuer¬ 
po, con ser muchos, constituyen un solo cuerpo, asi también 
Cristo (1 Cor. 12, 12). Ya los antiguos intérpretes notaron agu- 
damente lo inesperado de esta conclusión: así también Cristo, 
y no asi también la Iglesia. “Christum pro Ecclesia posuit, 
corpus eius sic vocans”, escribe San Juan Crisóstomo (MG 61. 
350); “Totum hoc quod dixit, Christum appellavit”, agrega 
San Agustín (ML 36, 232). Si quisiéramos designar estos dos 
aspectos con denominaciones apropiadas, quizàs al primero 
cuadraría mejor la fórmula corriente de Cuerpo Místico de 
Cristo; al segundo, en cambio, la otra, algo exòtica, de Cristo 
místico. 

Si de estas consideraciones generales pasamos a examinar 
màs particularmente los constitutivos esenciales del Cuerpo 
Místico de Cristo, podemos reducir la doctrina de San Pablo 
a tres puntos principales: l.°, la organización y propiedades 
de los miembros que lo integran; 2.", su relación con la cabeza: 
3.“, su principio vital. 

Los miembros del Cuerpo Místico. —Para San Pablo, loa 
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miembros del Cuerpo Místico de Cristo, tornado en sentido 
propio 0 estricto, que es la Iglesia, son todos y solos los fieles 
que por el bautismo han sido a él incorporades. Hay que ad- 
verlir, emperò, que el Apòstol presupone o presume que todos 
los fieles son santos o justos. En su modo ordinario de habiar 
nos presenta el Cuerpo Místico a manera de organismo viviente 
con vida espiritual divina, que se desenvuelve y actúa por la 
caridad: vida y caridad que no se conciben sin la justicia o 
gracia santificante. En consecuencia, sólo los justos son, con 
toda propiedad y en toda su plenitud, miembros del Cuerpo 
Místico de Cristo. Pero ya hemos indicado anteriormenie que 
no sólo los demàs fieles, sino también todos los hombres, y 
aun a su modo los mismos àngeles, pueden considerarse como 
miembros del Cuerpo Místico, tornado en sentido mas amplio. 

Da especial relieve el Apòstol a la distinción y unificación 
de judíos y gentiles. Para él, unos y otros son miembros esen- 
ciales del Cuerpo Místico. Pero ^lo son por igual, con los 
mismos derechos? A primera vista desconciertan sus expre- 
siones, que parecen contradictorias. A las veces parece dar 
la primacia a los judíos sobre los gentiles, a las veces parece 
negaria rotundamente. No es, con todo, difícil adivinar su 
pçnsamiento. Una sencilla distinción lo aclara todo. Anfece- 
dentemente a la incorporación, los judíos llevan a los gentiles 
una gran ventaja, que es la promesa hecha por Dios a Abrahàn 
y a Lsrael, que no había sido hecha a los gentiles. En este 
sentido escribe a los Romanos que Cristo ha sido hecho mi- 
nistro de la circancisión (es decir, de los judíos, o, si se quiere, 
de la alianza sellada por la circuncisión) a favor de la vera- 
cidad de Dios para hacer firmes las promesas hecJias a los 
patriarcas, al paso que los gentiles han de glorificar a Dios 
por razón de su misericòrdia (Rom. 15, 8-9); o, como atinada- 
mente interpreta Lagrange, que la redención es para los judíos 
una economia de promesa, para los gentiles una economia de 
pura misericòrdia. Esto antecedentemente a la incorporación. 
Después de ésla, dice y repite el Apòstol que no hay distinción 
entre judío y gentil (Rom. 10, 12); que en Cristo Jesi'is no hay 
ya judío ni gentil (Gal. 3, 28); que en Cristo Jesús ni la cir¬ 
cuncisión tiene eficacia alguna, ni la incircuncisión (Gal. 5, 6); 
que en el hombre nuevo no hay griego ni judío, circuncisión 
e incircuncisión, sino todas las cosas y en todos Cristo (Col. 3, 
j 11); que de los dos hizo uno (Ef. 2, 14); pues por El tenemos 
abierla la entrada entrambos en un mismo Espíritu al Padre 
I (Ef. 2, 18). Esta igualdad, con todo, hay que entenderla. Con 
[ esta fusión de entrambos en uno, con esta unificación, no 
quiere decir el Apòstol que tanto los unos como los otros 
dejan de ser por igual lo que antes eran, para convertirse en 
algo totalmente diferente. Los judíos no dejan de ser cntera- 
1 mente lo que eran; los gentiles, sí; y la unificación se obtiene 
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por cuanlo los gentiles quedan incorporados a Israel. Una dis- 
tinción del misnio Apòstol lo explicara todo. Distingiie él en 
la Anligua Aliaiiza dos elemeiitos radicalmente diversos: la 
promesa y la ley; la promesa, régimen suslanLivo, defmitivo 
y eterno; la ley, régimen accesorio, provisional y transitorio; 
al llegar la plenilud de los tieinpos, la promesa se cumple, se 
convierle en realidad; la ley caduca, desaparece. Por eslo, al 
abrazar la fe los judíos de la ley, dejan de ser lo que eran, 
en cambio, los israelitas de la promesa subsisten, y los gen- 
tiles, equiparados a ellos por la fe e incorporados a eílos, pasaii 
a ser el Israel de Dios, la posleridad espiritual de Abrahan. 
Hermosameiite escribe el Apòstol a los Efesios, diiàgiéndose 
a los gentiles: Por lo cual, acovdaos de que un tiempo eosotros, 
los gentiles según la carne, eslabais en aquel lieinpo sin 
Cristo, excluídos de la ciudadania de Israel y exíraítos a las 
aliauzas, sitt csperanza de la promesa, sin Dios en el niundo; 
mas ahora, cu Crislo Jesús vosotros, los que un tiempo esta- 
bais Icjos, habéis sido aproximados por la saitgre de Cristo. 
Porque El es nuestra paz: el que de los dos hlzo uno y derribó 
el muro intcrpmeslo de, la valia... Así, pues, ga no sois cxdraii- 
jeros ni forasleros, sino que sois- conriudadanos g miembros 
de, la família dc, Dios (Ef. 2, 11-10). Esle magnifico pensamien- 
to del Apòstol desea la Ig·lesia ver rcalizado cuando pide a 
Dios ‘mt in Abrahae filios et in israeliticam dignitatem totius 
inundi transeat plenitudo” (Sabb. Sanet., or. post proph. 4). 
Singular igualdad, que, lejos de anularlo, ratifica el gran pri¬ 
vilegio de Israel. En este Israel e.spirilual, en este nuevo 
pueblo de Dios, la Iglesia, recomienda San Pablo con igual 
encarecimiento la unidad y la variedad: unidad que reconozca 
las diferencias organicas y funcioiiales de los miembros; va- 
riedad que, manteniendo la unidad del organismo y de la viua. 
no degenere en anarquia y dispersiòn, es decir, unidad en la 
variedad y variedad en la unidad. Pero bay (lue notar aquí, 
para no desfigurar el pensamiento de San Pablo, la manera 
contraria con que él liabla de las variedades o diferencias na- 
turales, ajenas al Cuerpo .Místico de Cristo, y de las variedades 
0 diferenciaciones organicas o funcionales de orden sobrena¬ 
tural y espiritual, inhereiites a su misma constituciòn orgà¬ 
nica. Las primeras quedan eliminadas, las seguiidas se pro- 
ducen en el Cuerpo Místico precisamente bajo la acciòn del 
Espíritu Santo. Do las primeras escribe a los Gàlatas: No 
hag ga judío ui gentil', no hag esclavo ni libre, no hag ya 
varóïi ni hembra (Gal. 3, 28); quedan suprimidas, o no signi- 
fican nada, en el Cuerpo Místico de Cristo las diferencias pura- 
mente naturale.s de raza, de condiciòn social y aun de sexo. Dc 
las seguiida.'^, (mi cambio, dice a los Efesios: [Cristo] dió a 
unos ser apósloles, a otros profetas, a olros ecangelistas, a 
otros pastores g doctores... para la cdificucióu del cuerpo de 
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Cï'iülo (Ef. A, 11-12). A estas diforeiiciacione.'í l)erleiieceii los 
carismas espirituales, de que tan frecuentenicnle liabla San 
Pablo, que pudiéraiuos definir como gracias funcionalo.^í y so- 
(‘iales, destinadas al desenvolvimienlo del Cuerpo Mí.süco do 
Cristo; gracias importantísimas, a las cuales reducen lo*? 
carismas, tan necesarios y eficaces como olvidados. de la Ac- 
cidn Catòlica. 

llelación dc los micmhros cou la cabcza .—La relación do 
los miembros con la cabeza es doble: susLancialinente idèntica 
a la que el Divino Maestro seiïala al hablar de los efectos de 
la Eucaristia: lu mc manct, et c(/o iu ülo... El ipsr vivct 
propier me (Jn. ü, 56-57). Primera relación, de mutua inma- 
nencia: Jn me mancl. cl cgo in ülo. Segunda relación, de in- 
ílujo vital: Et ipsc vivct proptcr mc. Precisemos el pensa- 
miento del Apòstol sobre esta doble relación de los miembros 
del Cuerpo Místico con su divina Cabeza. 

La mutua inmanencia, o, aplicando aciuí un término trini- 
I tario, la circumincesión*, presenta dos formas diferentes, con- 
' forme a la doble concepción, antes senalada, del Cuerpo Mís- 

Í tico, ya por via de. simple unión, ya por via de unidad o 
idéntificación. La primera forma balla su adecuada oxpresión 
en aquellas dos fórmulas favoritas del Apòstol: ^Xosoh'os en 
Cristo, Cristo en nosotros. Para comprender, auncjue de un 
modo algo grosero, la coexistència de estas dos inmanencias 
opuestas, podemos compararlas con lo ([ue pasa si introduci- 
mos una esponja en el agua: con toda verdad podra decirse 
que la esponja esta en el agua y el agua en la esponja. En la 
segunda forma, la inmanencia, intensificandose, se convierte 
en compenetración o fusión; analoga a lo que pasa sensiblc- 
mente cuando, mezclados el agua y el vino, se forma una masa 
homogénea. Esta doble inmanencia, dada la fuerza in’edomi- 
nanle v absorbente de la Cabeza. tiene como efecto la debilita- 
ci<m y aun la abolición o anulación moral de la pi'opia perso- 
nalidad, cual la atestigua San Pablo al exclamar: Viro... ya no 
yo, sino Cristo (’s quien vira en mi (Gal. 2, 20). 

Si de la inmanencia pasamos al influjo, de parte de los 
miembros respecto de la cabeza no existe propiamente influjo 
vital. Toda la vida del Cuerpo .Místico se deriva de la cabeza 
a los miembros; iiinguna se deriva de los miembros a la cabe¬ 
za. Cierto influjo, con todo, ejercen soljre ésta los miembros, 
por cuanto son su complemento connatural. Desde el momento 
que el Hijo de Dios ha querido ser cabeza de los hombres, 
necesita de éstos en cierto modo para que sean los miembros 
de su cuerpo. Así lo significa el Apòstol cuando escribe a los 
Efesios: [/)? 05 ] le puso [n Cristo] como cabeza por encima de 
todo a la Iglesia, la cual es el cuerpo suyo. la plenitud del que 
recibe de ella su complemento total y nninersíd (Ef. i, 22-23). 
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Mas, aparte de este limitado influjo, la corriente vital entera 
en el Cuerpo Místico parte de la cabeza a los miembros. 

Esta participacióón de la vida misma de Cristo es para 
nosotros lo mas dulce y consolador que hay entre todas las 
maravillas del Cuerpo Místico. Cuanto somos en el orden es¬ 
piritual y sobrenatural, cuanto tenemos, cuanto hacemos, cuan¬ 
to esperamos, de Cristo lo recibimos, el cual, como a órganos 
de su mismo cuerpo, nos comunica su ser, su vida, su nombre, 
sus excelsas propiedades y prerrogativas, tales como su divino 
filiación, su justicia y santidad, su herencia celeste; asimismo, 
su acción y su pasión: con El somos crucificados y con El 
resucitamos, con El subimos a los cielos y nos sentamos en el 
trono de Dios, participes de su eterna realeza. Pero todos estos 
bienes se compendian en uno solo: la comunicación de su 
mismo Espíritu divino, que con su presencia, su acción y sus 
carismas transfigura los miembros del Cuerpo Místico y los 
amolda conforme a la plenitud divina de su cabeza. Esta con- 
sideración nos sugiere ya cuàl sea el principio vital en el 
Cuerpo Místico de Cristo. 

El principio vital en el Cuerpo Místieo. —Que el Espíritu 
Santo sea el principio vital y como el alma del Cuerpo Místico 
de Cristo, puede considerarse como una verdad adquirida, que 
no es menester demostrar con largos razonamientos. Cuando 
el Apòstol tan enfàticamente proclama un solo cuerpo y un 
solo Espíritu (Ef. 4, 4), o afirma que en un mismo Espíritu 
fuimos baulizados en razón de formar un solo cuerpo (1 Cor. 
12, 13), tiene presente el cuerpo humano y el espíritu humano, 
a cuya imagen y semejanza concibe él el Cuerpo Místico ani- 
mado por el Espíritu de Cristo. Pero podemos precisar màs. 
^Cuàles son las notas características del principio vital? 
A cuatro las podemos reducir: l.“, que exista en el cuerpo 
compenetrado con él; 2.^, que comunique al compuesto su ín¬ 
dole específica; 3.“, que sea el principio radical de la vida; 
4.“, que sea la raíz de las operaciones vitales. Ahora bien, todo 
esto hace, según San Pablo, el Espíritu Santo en el Cuerpo 
Místico de Cristo. Primeramente, ensena frecuentemente el 
Apòstol que el Espíritu Santo habita en nosotros. Sobre esto, 
la divina filiación, la justicia, la santidad, la espiritualidad, 
notas características del Cuerpo Místico, efecto son de la pre¬ 
sencia y de la acción del Espíritu Santo en nosotros. Por fin, 
la vida y las operaciones vitales al Espíritu Santo las atribuye 
San Pablo cuando escribe a los Galatas: Si vivimos en espíritu, 
en espíritu también caminemos (Gal. 5, 25). 

La solución de una dificultad acabarà de aclarar este punto. 
Podria objptarse que para San Pablo el principio vital del 
Cuerpo Místico no es otro que la caridad, como que es el prin¬ 
cipio de su unidad y de toda su actividad espiritual. Así parece 
■sugerirlo cuando escribe a los Efesios: En virtud de la caridad 
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rrczcayrtos en todos los sentidos para ser lo que es El, que es 
la Cabeza, Crislo; por quien todo el cuerpo, bicn concertado y 
trabado, gracias al intimo contacto que suministra el alimento 
al organismo, segxln la actividad correspondiente a cada miem- 
bro, va obrando su propio crecimiento en orden a su plena 
formación en virtud de la car-idad (Ef. 4, 15-16). Parece, pues, 
que la caridad es el principio vital del Cuerpo Místico. Otro 
texto del Apòstol y una distinción escolàstica desvaneceràn la 
dificultad. Escribe a los Romanos que la caridad de Dios ha 
sido derramada en nuestros corazones por el Espiritu Santo, 
que nos ha sido dado (Rom. 5, 5). A la luz de este texto, pode- 
mos decir que la caridad es el principio vital quo del Cuerpo 
Místico, al paso que el Espiritu Santo es el principio quod. 
La caridad es, en efecto, la principal energia con que el Es- 
pírilu Santo actúa como alma o como principio vital en el 
Cuerpo Místico. Con razón la llama San Pablo caridad del Es- 
piritu (Rom. 15, 30). 

Dos observaciones conviene hacer aquí, acaso no inútiles, 
para prevenir erradas interpretaciones. Primeramente, esta 
función de principio vital que asume el Espiritu Santo se ba 
de entender analógicamente, es decir, anàloga proporcional- 
mente a la del principio vital en los organismos vivientes. 
Media entre ambas funciones una diferencia esencial. Mientras 
que en los organismos naturales el principio vital es verda- 
dera forma sustancial que forma con él una sustancia y un 
supuesto, en cambio, en el Cuerpo Místico, el Espiritu Santo 
interviene solamente a manera de forma accidental, si no que- 
remos dar en el desvario de imaginar al Espiritu Santo unido 
hipostàticamente a la Iglesia. 

En segundo lugar, es fuerza reconocer que esta función de 
alma de la Iglesia hay que atribuiria al Espiritu Santo no con 
estricta propiedad, sino por simple apropiación. La razón es 
clara. Semejante función es una acción ad extra, y sabido es 
que las acciones de Dios ad extra, aun cuando por especial 
apropiación se atribuyan a una persona divina, en realidad, y 
con toda propiedad, pertenecen a las tres personas, o, me.jor, 
a Dios Uno y Trino, es decir, a Dios en cuanto Dios. Consi- 
guientemente, bajo el nombre de Espiritu Santo, en nuestro 
caso, se ba de entender la potencia santificadora, sustancial o 
infinita de la divinidad. Esto es claro. Aunque en el fondo de 
estas claridades se esconden profundísimos misteriós, que no 
se han estudiado todavía convenientemente, y que no lie de 
escudrinar yo ahora, cuando trato solamente de presentar la 
teoria del Cuerpo Místico, cual suele ordinariamente propo- 
nerse. Para completaria sólo un punto queda por esclarecer; 
punto que, por razones obvias de método, debía dejarse para 
el último lugar. Se pregunta, pues: ^cuàl es el momento ini- 
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cial de donde arranca la formación o constiLiición del'Guerpo 
Místico de Cristo? 

A semejante pregunta, màs o menos conscientemente for¬ 
mulada, suele responderse, màs o menos categóricamenle, que 
el momento inicial del Cuerpo Místico hay que ponerlo, desde 
distintos aspectos, en el acto de-la redención y en el acto de 
la justificación individual. La razón de tal afirmación parece 
manifiesta. En efecto, si por Cuerpo Místico se entiende la 
Iglesia, como organismo animado de vida sobrenatural y vivi- 
ficado por el Espíritu Santo, mientras no exista la Iglesia' con 
su organización y su vida sobrenatural, obra de la acción del 
Espíritu Santo, no puede hablarse todavía del Cuerpo Místico 
de Cristo, y como todo esto sea, por diferentes razones, poste¬ 
rior a la muerte del Redentor y a la justificación de los que 
ban de ser miembros de la Iglesia, es evidente que anterior- 
mente a esto no puede existir el Cuerpo Místico de Cristo. 
Y parece que tal modo de ver halla en San Pablo su màs firme 
apoyo. Prescindiendo de otros muchos textos, parecen decisivos 
en este sentido dos testimonios, claros y categóricos. A los 
Romanos escribe; lEs que ignoràis que cuanlos fuimos bau- 
tizados en Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados? 
(Rom. 6, 3). La muerte del Redentor y el bautismo, como par- 
ticipación simbòlica de esta muerte, se presentan como el 
momento inicial de nuestra incorporación en Cristo .Tesiis. 
A los Corintios escribe: Todos nosotros, ya judíos, ya qrieyos, 
ya esclavos, ya libres, en un mismo Espíritu fuimos bautizados 
en razón de formar un solo cuerpo (1 Cor. 12, 13). Aquí màs 
explícitamente se presenta, el bautismo en el Espíritu Santo 
como acto inicial de la formación del Cuerpo Místico. En con- 
secuencia, anteriormente al bautismo y a la muerte de Cristo 
1)0 se concibe la existència del Cuerpo Místico de Cristo. 

Tal es, a grabdes rasgos, la idea del Cuerpo Místico de 
Cristo, cual ordinariamente suele proponerse; visión cierta- 
mente luminosa de una realidad màs esplendorosa todavía. 
Tal es el pensamiento de San Pablo y tal es la verdad. Xi seré 
yo quien intente oscurecer esa verdad, o falsear el pensamien¬ 
to del Apòstol, 0 rebajar las maravillas de tan grandiosa con- 
cepción. Mas no es éste ahora el problema. Otra es la dificul- 
tad. Se nos presenta un magnifico ramo de rosas, pero nos 
asalta la duda: cortadas de su rosal, ^no se marchitaràn las 
rosas? Sin metàforas: esa verdad, eCS toda la verdad?; ese pen¬ 
samiento de San Pablo, 6representa su pensamiento integral? 
Este problema no es otro que el que màs concretamente propo- 
níamos ya al principio: 6la solidaridad, elemento formal del 
Cuerpo Místico, comíenza en el acto de la redención o màs bien 
en el acto de la encarnación? Màs claro y preci.so todavía: en 
el supuesto, que admitimos, de que la plena organización y la 
vida sobrenatural del Cuerpo Místico comienza con el acto de 
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la redencióii, 9 ue decir lo mismo de la existència misina 
del Guerpo .Místico y de sii eleiiicnto formal, que es la solida- 
ridad? La solucióii a este problema—nueslra tesis—la vamos 
a formular con palabras miicho mas autorizadas que las nues- 
Iras, de Pío X, que en su magnífica encíclica Ad dicuí illum 
escribía: "In uno... eodemque alvo caslissimae Matris, et car- 
nem Chrislus sibi assuinpsit, et òjyiritalc simul corpus adiun- 
xit, ex iis nempe coagmentatum, qui crcdituri crant in ctnn" 
(2 febr. 1904). El sentido obvio e inequívoco de las palabras 
y el contexto entero en que se liallan no dejan la menor .som- 
bra de duda sobre la mente del santo Pontííice. Pero su 
autoridad irrecusable no nos dispensa del trabajo de probar 
nuestra tesis, mas bien nos invita a ello; al teólogo toca pre- 
cisamente demostrar que las ensenanzas del magisterio ecle- 
siàstico 110 son doctrinas nuevas, sino que estan contenidas 
en el depósito de la verdad revelada: en la Escritura y eii la 
tradición. Y esto es lo que ahora nos proponemos liacer ’. 


II. L.\ EXC.\RN.A.CIÜX, PRINCIPIO V INICIAL DEL 

CUERPO IMÍ.STICO 

Gomo San Pablo es el maestro elegido por Dios para reve- 
larnos el gran misterio dol Guerpo Místico de Gristo, a sus 
Epístolas liay que recurrir en busca de la luz que nos descubra 
su genuino pensamiento, su pensamiento pleno e integral. Pero 


^ Escrito uuestro ■estudio anleriorniente a la magna encíclica JMys- 
iici Corporis, de nuestro Santísinio Padre el Papa Pío XII, publicada 
el 29 de junio de 1943, no pudimo.s utilizarla, coino lo hubiéramos he- 
cho. La atenta lectura del documento pontificio ha sido para nosotros 
de singular consuelo al comprobar que nuestra exposición de la doc¬ 
trina sobre el Cuerpo Místico no era otra que la que autorizadamente 
propone a los fieles el Romano Pontífice. Aun el punto de vista mas 
particular en que insistimos halla plena comprobación en la encíclica. 
Si bien el Pontífice, en un documento de caracter ])astoral, se pro¬ 
pone desarrollar «principalmente aquellos puntos que ataíïen a la 
Iglesia militante» (Carta c?icíclica del Papa Pío XII sobre el Cuerpo 
Slístico de Jesu-Cristo, versión oficial publicada por el Seminario 
Conciliar de Barcelona, 1943, p. 7I, no deja de notar varias veces que 
los orígenes del Cuerjx) Àlístico se remontan a la encarnación del 
Redentor. Dice, por ejemplo ; el Salvador fué «constituído, ya desde 
el seno de la Virgen, cabeza de toda la familia humana» (Ib., p. 22). 
V anade : «La \’irgen Madre de Dios... dió su conseiitimieiito o» 
represeiitacióii de toda la naluraleza hwniana a la realización de un 
matrUnonio espiritual entre el Hijo de Dios y la iialuraleza huniafia. 
Ella fué la que dió a luz, con admirable parto, a Jesu-Cristo nuestro 
Senor, adornado ya en su seno virginal con la dignidad de cabeza de 
la Iglesia, como que era la fuente de toda vida sobrenatural» (Ib., pà¬ 
gina 74). Y a continuación se remite a las palabras de Pío X que 
citamos en el te.xto (Ib., p. 73). Puede verse nuestro estudio La ^la- 
riología de la eficíclica uMyslici CorporiSï), en Estudiós eclesidsii- 
cos, 17 [1943], 4S7-5LS. 
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el teólogo católico no puede prescindir de la tradición, que 
ha de comprobar o contrastar el resultado obtenido por la 
demostración escriturística. De ahí las dos partes de nuestra 
argumentación. 


I. Doctrina de San Pablo 

Deseamos probar que, según el Apòstol, la existència del 
Cuerpo Místico y de la solidaridad que lo forma data de la 
encarnación del Hijo de Dios, y en ella radica. Pero en la im- 
posibilidad de aducir todos los testimonios en que lo afirma, 
nos habremos de cenir forzosamente a unos pocos, que, ade- 
mas, habremos de exponer con mas brevedad de lo que recla¬ 
ma la importància de la matèria. Los distribuiremos en tres 
grupos 0 series. Al primer grupo pertenecen todos aquellos 
que afirman directamente la que podemos llamar solidaridaò 
de naturaleza; al segundo, los que se reberen a la solidaridad 
de pecado; al tercero, los que senalan el fundamento de esta 
doble solidaridad, que es la manifestación de la justicia divina 
en la obra de la redención. 

A) Textos que expresan la solidaridad de naturaleza .— 
El texto mas típico està contenido en este entimema del Apòs¬ 
tol: Unus pro omnibus mortuus est: ergo omnes mortui sunt 
(2 Cor. 5, 14). De dos maneras expresa el Apòstol con estas 
palabras la solidaridad de Gristo con los hombres: con la 
fórmula pro onmibus y con la consecuencia o fuerza lògica del 
entimema. Primeramente, la expresión pro omnibus no signi¬ 
fica, ni puede significar, en este lugar simplemente ni en be¬ 
neficio de todos, ni menos en sustitución de todos, sino màs 
bien en representación o en persona de todos, que es una afir- 
maciòn de la solidaridad. En segundo lugar, si el entimema no 
es un burdo paralogismo, hay que reconocer que si de la muer- 
te del uno se sigue la muerte de todos, o, mejor, que si la 
muerte del uno entrana en sí o es la muerte de todos, es nece- 
sario y evidente que en el uno que muere han de estar repre¬ 
sentades y contenidos todos los demàs a quienes alcaiiza la 
muerte del uno. Morir todos precisamente porque muere e) 
uno, supone manifiestamente que todos estàn en el uno o que 
el uno y todos sean uno mismo. Por lo demàs, como nos apo- 
yamos en el sentido obvio del texto, y este sentido es el que 
dan al texto los mejores intérpretes modernes, creemos poder 
prescindir de ulteriores explicaciones. 

De este primer texto propiamente sólo se sigue que la 
solidaridad, y consiguientemente la existència del Cuerpo Mís¬ 
tico, es anterior al acto de la redención. Pero quien esto ad- 
mita no tendrà ya inconveniente en conceder que el punto de 
partida y la raíz de la solidaridad hay que ponerlos en el mo- 
mento de la encarnación. Pero, fuera de esto, podemos presen.- 
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tar otros textos que ponen el origen de la solidaridad en la 
misma encarnación del Hijo de Dios. 

Escribe el Apòstol a los Romanos: Lo que era imposible a 
la ley, por cuanto estaba reducida a la impotència por la 
carne, Dios, hahiendo enviado a su Ilijo en semejanza de carne 
de pecado y como víctima del pecado, condenó al pecado en la 
carne (Rom. 8, 3). Las dificultades de este texto y las conlro- 
versias a que ha dado lugar no afectan a su sentido fundamen- 
tal, que es claro. Quiere decir el Apòstol que, estando el pecado 
como encastillado en la carne, es decir, en nuestra carne de 
pecado, Dios, para destruir el imperio del pecado, enviò a su 
Hijo en carne semejante a nuestra carne de pecado y como 
víctima que expiase nuestro pecado. Con estas palabras afirma 
San Pablo dos cosas: que el Hijo de Dios, al tomar nuestra 
carne, se hizo solidario de toda la humanidad, y que esta soli¬ 
daridad se inicia en la misma encarnación, en que se reviste de 
nuestra carne. Primeramente, la afirmaciòn de la solidaridad 
de carne 0 de naturaleza es evidente. Si, por una parte, el pe¬ 
cado estaba encastillado en nuestra carne, y, por otra, recibe ei 
golpe mortal en la carne del Hijo de Dios, no se concibe que con 
este golpe pierda el pecado el senorío que tenia en nuestra 
carne, si lo recibe en otra carne que no sea la nuestra. Seria 
vano el golpe que no se diese allí mismo donde estaba encasti¬ 
llado. También los dos complementos en semejanza de carne de 
pecado y como víctima por el pecado, si directamente expresan 
la solidaridad de pecado, suponen, emperò, la solidaridad de 
naturaleza, en que se basa la de pecado. Que esta solidaridad 
se inicie en la misma encarnación lo significa el Apòstol al 
decir que Dios envio a su Hijo en semejanza de carne de pe¬ 
cado. Semejante misiòn en carne mira directamente a la en¬ 
carnación, que es cuando el Hijo de Dios llega al mundo y se 
reviste de nuestra carne. En este sentido es decisiva la compa- 
ración de este pasaje con otro de la Epístola a los Gàlatas, 
imiversalmente reconocido como estrictamente paralelo. donde 
dice el Apòstol que envio Dios a su Hijo, hecho de mujer 
(Gal. 4, 4); en que la expresión hecho de mujer, correspondien- 
do a la otra en semejanza de carne de pecado, muestra a las 
claras que esta semejanza la reviste el Hijo de Dios al ser 
hecho de mujer, que es en el momento mismo de la encarna¬ 
ción. Por lo demas, si la solidaridad de naturaleza radica en 
la carne, es obvio que se inicie en la misma encarnación. 

B) Textos que expresan la solidaridad de pecado. —Dejan- 
do otros muchos textos que expresan esta solidaridad de pe¬ 
cado, nos ceniremos a solos dos, mòs característico.'ï. 

Escribe San Pablo a los Gorintios: Al que no conoció pe¬ 
cado, [Dios] por nosotros le hizo pecado (2 Cor. 5, 21). Supues- 
ta la interpretación de los mejores interpretes modr.rno.<, única, 
ademàs, que respeta el sentido obvio de los términos, bay que 
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decir que pecado no es simplemeiite efecto del pecado, ni me- 
nos víctima por el pecado, sino verdadero y propio pecado. 
Sera un misterio que nos encoja y estremezca, ])ei‘o así lo afir¬ 
ma el Apòstol: Cfue el Redentor, la suma inocencia, quedò hecho 
pecado por nosotros. No seria honrar a Dios empenarnos en 
atenuar o disimular los misteriós de su justicia y de su mise¬ 
ricòrdia. El Redenlor quedò convertido en puro pecado, liecho 
como una masa de pecado. El, que no conociò ni pudo conocer 
pecado. Esto ((uiere decir que este pecado no procedia de El, 
pero sí que le hahía invadido y se hahía apoderado de El; 
aunque venido de fuera, se hallaba en El y era El. Maravillo- 
samente expresa estos dos extremos San Agustín cuando dice 
que el Redentor “fuit delictorum susceptor, sed non commis- 
.sor'’ (ML 3G, 849). Ahora bien, semejante apropiaciòn o comu- 
nicaciòn de nuestro pecado no es otra cosa que la solidaridad 
de pecado; solidaridad, ademas, significada por la expresiòn 
por nosotros, que en nuestro caso no significa ni puede signi¬ 
ficar solamente cn beneficio nuestro, ni propiamente en vez de 
nosotros o en snstitnrión nuesíra, sino mas bien en represen- 
tación 0 en persona nueslra, que es lo mismo ([ue por solida¬ 
ridad con nosotros. 

Paralelo al anterior es esle otro texto de la Epístola a los 
Galatas: Cristo nos rescato de la inaldieión de la leij hecho por 
nosotros maldición (Gal. 3, 13). Por nosotros, es decir, en re- 
presentaciòn o en persona de nosotros, que en El estabamos 
misteriosamente contenidos y como concenlrados, Cristo, fuen- 
te de toda bendiciòn, fué becho maldición. La maldición divina, 
al descargar sobre nosotros, recayò sobre Cristo, que nos tenia 
estrechamente abrazados v como encerrados dentro de su Co- 
razón; tragica manifestaciòn de la solidaridad de pecado, que 
envolvía al Redentor en la maldición divina ([iie pesaba sobre 
nosotros. 

C) Textos refcrentes a la justicia de la redención. —De los 
(exlos que presentan 'la justicia de Dios, vengadora a la vez 
y salvadora, como base o postulado de la redención, haremos 
un breve resumen que nos permita considerar el principio de 
solidaridad en la misma idea primordial de la Teologia de 
San Pablo. 

Supuesto y previsto por Dios el pecado de Adan, decretó 
Dios, Justo y justificante, la reparación del pecado por via de 
expiación y de condigna satisfacción, es decir, por via de ('s- 
tricta y rigurosa justicia, tal que juntamente sancionase el 
pecado y rebabilitase al pecador. Esta voluntad de justicia lle- 
vaba consigo el decreto de la encarnación del Hijo de Dios. 
dado que sólo un Dios bombre podia dar condigna satisfacción 
poi* el pecado y recibir en sí, sin sucumbir definitivamente, el 
rayo de la justicia divina. Mas esto no bastaba todavía. Dios. 
ciertamente, quoría bacer ostentaciíin de su justicia, pero por 
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esto inismo no podia castigar al Justo por el pecador: esto no 
hubiera sido reparar el orden de la justicia, siiio mas bien 
violarlo con una luieva injusticia inucbo mayor. He aquí ei 
nudo de la divina tragèdia. Para soltarlo no bastaba. ni era 
])osible. transferir la culpa del p>ecador al justo. Que .<i fuera 
injusto castigar al Justo por el pecador, mas injusto seria 
imputar al Justo pecados ajoios. La solución del nudo no po¬ 
dia ser otra sino bacer. si era posible. que esos pecados no 
fueran ajenos al Justo. Y para que no fueran ajows no babía 
otro camino sino que el Justo se biciese tan uno con los pe¬ 
cadores. los entranase tan íiitimamente en sí mismo. que po^* 
el mismo caso se apropiase los pecados de ellos y quedase be- 
cho responsable de ellos como de algo suyo ante la divina 
Justicia. En otros términos. la transferència de la pena no era 
posible sin la comunicación 0 .solidaridad en el pecado. Pen 
esa solidaridad 110 podia ser por participación en la comisión 
del delito. jjarticipación imposible a la inocencia y santidad 
infinita del Hijo de Dios. Luego babía de ser poi- comunión o 
solidaridad de naturaleza. Encarnaciíin y solidaridad son. pues, 
los elementos (jue. unidos a la Justicia, constituyen la base 
de la redención bumana y forman la idea primordial y como 
la célula germinal de toda la Soteriología de San Pablo. A la 
luz de esta grandiosa concepción del Apòstol adciuieren nuevo 
relieve y vabm demostrat i vo los textos particulares con que 
antes bemos probado la doble .solidaridad del Redentor con los 
bombres. iniciada va en el momento mismo de la encarnaciòn 
V radicada en el becbo mismo de baber tornado nuestra carne. 


2 . Doctrina de la tradición 

Lo que afirma San Pablo lo confirma la tradicií'm, con la 
diferencia o ventaja (jue los testimonios patrísticos son incom- 
parablemente miís numerosos, mas explícitos y categòricos y 
también niíis variados. Tmposible recogerlos aquí, no diré fo- 
dos, pero ni siquiera en número suficiente para dar una idea 
aproximada de su riqueza y variedad. Solo unos pocos pre- 
sentaremos, que repartiremos en tres grupos principales: 
unos. de caracter exegético, que iluslren los texles de San 
Panío; otros, referentes a los místicos de.sposorios de Cristo 
con la naturaleza bumana en el momento de la encarnaciòn; 
otros, finalmente, relatives a la maternidad espiritual de Ma¬ 
ria, basada e iniciada en la misma encarnaciòn. 

A) Testimoïiios que ilustrau los textos pauliíws. —Sa: 
Gregorio Nazianzeno dice que Cristo es llamado maldicióu »/ 
pccado, "ut totius corporis caput..., nostra videlicet sibi viu 
dicans”; v agrega que “in seipso... nostra repraesentavit ' 
(MG 36, 107-110). 
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San Cirilo de Alejandría afirma que el Hijo de Dios se hizo 
hombre, “ut, seeundum carnem ex muliere gen^tus..., huma- 
num genus recapitularet... et per unitam sibi carnem omnes 
in seipso contineret” (MG 76, 15-18). 

Teodereto, relacionando a San Pablo con David, escribe que, 
como Gristo “nostrum peccatum suscepit”, consiguientemente 
“ex persona nostra verbis usus est et pro nobis, et exclamat; 
Longe a salute mea verba delictorum meorum" (MG 80, 
1009-1012). 

' San Juan Damasceno dice que el Senor “se apropio nuestra 
maldición”, por cuanto “quiso tomar nuestra persona y entrar 
a la par con nosotros. Y tal es aquello de que fué hecho peca- 
do por nosotros'"' (MG 94, 1093-1094). 

San Hilario ensena que “Dei Filius natus ex Virgine est..., 
ut... in eo universi generis bumani corpus exsisteret” (ML 
10, 66). Consiguientemente, “in eo... quaedam universi gene¬ 
ris bumani congregatio continetur” (ML 9, 935). 

San Ambrosio, osadamente, exclama: “(3uae erat causa in- 
carnationis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redimeretur?” 
Atrevida identificación de la carne pecadora con la carne re- 
dentora. Y luego anade: “quia peccata noçtra suscepit, pecca¬ 
tum dictus est Dominus” (ML 16, 868-869). 

San Jerónimo bace bablar así al Redentor; “Hoc... quod 
me conqueror derelictum, non ex propria persona loquor, sed 
ex populi, cuius peccata in meo corpore ipse suscepi” (Com- 
ment. in Ps., Ps. 21. Anecd. Mareds., 3, 1, 33). 

San Agustín es, acaso, el que màs enérgicamente ba ex- 
presado nuestra solidaridad con el Redentor. He aquí algunas 
de sus expresiones: “Delicta nostra sua delicta fecit” (ML 36, 
172). “Tamquam peccavit in infirmitate tua Christus. Modo 
enim peccata tua tamquam ex ore suo dicebat, et ea dicebat 
sua... Peccata nostra sua esse voluit propter corpus suum” 
(ML 36, 406). “Multa enim dicit ex persona Capitis, multa ex 
persona membrorum; et boc totum, tamquam una persona sit, 
ita loquitur. Nec mireris quia duo in voce una, si duo in car¬ 
ne una” (ML 37, 1847). 

San León Magno babla principalmente de la solidaridad de 
naturaleza, iniciada con la encarnación. Dice: “Vos... Salva- 
tori per veram susceptionem nostrae carnis inserti” (ML 54, 
207). “Se nobis, nosque inseruit sibi” (ML 54, 218). “Cuius 
caro, de utero Virginis sumpta, nos sumus” (ML 54, 231). 

B) Testimonios relativos a la maternidad espiritual de 
Maria. —Mientras los testimonios de la tradición sobre la ma¬ 
ternidad espiritual de ÏMaría promulgada en el Galvario son 
relativamente recientes, en cambio, los que presentan esta ma¬ 
ternidad como derivada de la encarnación son antiquísimos. Y 
esta derivación la fundan precisamente en nuestra solidaridad 
con el Hijo de Dios becbo bombre, que es lo que abora bace 
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a nuestro proposi lo. Aduciremos, como simple muestra, unos 
pocos ejemplos. 

San Ireneo es el primero que habla de esLa maternidad es¬ 
piritual de Maria: “Qui eum ex Virg·ine Emmanuel praedicíi- 
bant, adunationem Verbi Dei ad plasma eius manifestabanl: 
quoniam Verbum caro erit, et FjIíus Dei Filius bominis—pu- 
rus pure puram aperiens vulvam, eam quae regenerat bomi- 
nes in Deum...— et boc factus, quod et nos” (MG 7, 1080). El 
pensamiento de San Ireneo no ofrece la menor duda, si se re- 
cuerda su doctrina, tomada de San Pablo y repetida con tan¬ 
ta insistència, sobre la rccapilulacion. Dice, por ejemplo: “Ile- 
capitulans universum bominem in se ab initio us(|ue ad finem, 
I recapitulatus est et mortem eius” (MG 7, 1185); “suum plas ■ 
[ ma in semetipsum recapitulans” (MG 7, 956). 

San Epifanio, presentando a Maria como antitipo de Eva, 
escribe: “A IMaria Virgine vita ipsa est in mundum introducta, 
ut Vivenlem pariat, et viventium Maria sit Mater” (MG ' 12 , 
' 727-728). 

' San Sofronio, dirigiéndose a la Virgen, canta (MG 87, III, 

3738): 

I • Ilibíis Parentcin mundi, 

Maria, fcrens, mundum 
llibus gloriosis portas. 

San Agustin exclama: “Quomodo autem non ad partum 
Virginis pertinetis, quando Cbristi membra estis?” (ML 38, 
1012-1013). 

San Ambrosio bace bablar asi a la bumanidad: ''Fusca 
sum, quia peccavi; decora, quia iam me diligit Gbristus: quam 
relegaverat in Eva, recepit ex Virgine, suscepit ex IMaria” 
(ML 15, 1521). En la carne que Cristo recibe de Alaria estabn 
toda la bumanidad. 

San Pedro Crisólogo, declarando la salutación del angel a 
Maria, dice: “Facta est vere nunc Mater viventium per gra- 
tiam, (juae mater existitit morientium per naturam” (ML 52, 
576). Es digna de notarse la representacion universal de que 
aparece investida Maria: ella es la Mujer por antonomasia. 

San León Magno: “Generatio enim Cbristi origo est popu- 
li cbristiani, et natalis Gapitis natalis est corporis... Univer- 
sa... summa fidelium... cum Ipso sunt in bac nativitate con- 
geniti” (ML 54, 213). 

Ambrosio Autperto ruega a Maria: “Fove ergo... quos in 
Uno genuisti” (.ML 89, 1297). 

Gofrido Vindocinense: “Vere bona Mater peperit Gbristum, 
et in Cbristo peperit cbristianos” (ML 157, 265). 

Guerrico Abad, el amable amigo de San Bernardo, es uno 
de los que mas profundamente ban explicado la maternidad 
espiritual de Maria. Baste, como muestra, esta declaración: 
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“Unus generabatur, sed oinnes nos geiierabamur: quia vidc- 
licet secunduin ratioiiem scminis, quo regeiieratio fit, iani 
tunc in illo oinnes eranms” (ML 185, 188-180). 

San Alberto Magno es oiro de los grandes doctores de la 
maternidad espiídlual. Asienla el fundamento cuando escribe: 

“ [Dominus] a regalibus sedibus descendeiis, invisceravit so 
nobis in visceribus Virginis” (In L·iic. 1, 28). Luego formula 
el hecho: “IJnum Filiïnn carnalern genuit, in quo oniiies filios 
spiritualiter regeneravit" (Mar., q. 179). 

Dionisio Cartujano, citando a Ubertino, dice que Maria 
“totuin rnysticum corpus cum vero Christi corpore, suo por- 
lavit un utero” (De diyn. ct laud. B. V. M., 4, 16). 

C) Los desposorios dc Cristo con la Iglesia en cl Idlamo 
virginal .—La solidaridad de Cristo con la humanidad o con 
la Iglesia la exiíresa el Apòstol, y con él la tradición cristia¬ 
na, bajo la inragen de místicos desposoi*ios. De consiguienfe, 
si estos desjiosorios se celebraron en la encarnacióii y con la 
encarnación, hay que conduir que, igualmente, la solidaridad 
tiene su origen en la misma encarnación. Ahora bien, que estos 
desposorios se iniciaron en la encarnación es una de las afir- 
maciones mas frecuentes de la tradición oristiana. Como la 
mayor parte de estos testimonios los rocogimos ya en un estu¬ 
dio anterior, con el titulo Tamqnam sponsus procedens de 
ihalamo svo (Eslndios EcL, 1925, 59-73), nos limitamos abora 
a i-eproducir uiios |)()cos por via de ejemplo. 

San Agustin escribe; “Dominus... dedit sanguinem suum 
pro ea... quam sibi iam coniunxerat in utero Virginis. Ver- 
bum enim sponsus, et sponsa caro humana: et utrumque 
unus Filius hominis: ubi factus est capul Ecclesiae, ille ute- 
rus Virginis thalamus eius’' (ML 35, 1452). 

San Beda: “Sponsus ergo Christus, sponsa eius est Ec- 
clesia...: teinpus nuptiai·iim est lempus illud, quando per in- 
carnationis mvsterium sancdam sibi Ecclesiam sociavit” (ML 
94, 68). 

Pascasio Uadberto: “Ecclesiae suae feslivus procedit spon¬ 
sus, exsultans ut gigas, ut sibi laetus ducat u.\' 0 ]“em... Nec du- 
bium quin uterus Mariae Virginis ipse sit thalamus, in quo 
Sponsi ac sponsae. cum caro fit Verbum, foedera iunguntiír 
nuptiarum” (ML 96, 234). 

Hildeberto de Sens; “Ipse .sponsus recte dicitur... et eius 
sponsa dicitur Ec-clesia... Huius et Sponsi et sponsae thala¬ 
mus existit virginalis uterus” (ML 171, 395). 

Hermann de Tournai: “Ti)se... adhaesit u.xori suae, sanc- 
tae scilicet Ecclesiae; et sunt duo in carnc una, sponsus et 
sponsa, caput et corpus, Christus et Ecclesia. Haec autem 
coadunatio facta est in glorioso et nobilissimo illo thalamo, 
id est, in beatae Virginis ut(‘ro” (ML 180, 34). 

Santo Tomas de Aquino; “Mystice autem per nuptias intel- 
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ligitur coniunctiü Cliristi et Ecclesiae... Kt illud qiiidein ina- 
trimoiiiuin initiatuni fuit in utero virginali" (In loh., c. 2. 
loct. 1 . n. 1 ). 

San Buenaventura: " Hae iiupliae ceU^hralae íiint in Iha- 
lamn uteri virginalis... Ibi consiinnnatuin est niatrimonium 
inter divinani et hunianani naturani, et intfM' Cbristuin et Ec- 
clesiain i)er eonsequens” (In L·iic. l·I, 7-8. n. 16). 

Diüiiisio Caidujann: "Et ipse Christus l(ini<iuain spon.siis 
procerlens de thalnmo suo, id est. de utero virginali; in quo 
earnem indiiendo desi)onsavit sibi E(*clesiíini" (In Ps. 18, é . 


3 . Concepto ieológico de la solidaridad 

Lo dicho basta aquí demuestra con toda evidencia la exis - 
tencia 0 el beclio de-la solidaridad, eonio ixistulade basico de 

la redencitni. va desde la eiicarnaci(3n luisnia del Redentor. 

% 

El rnismo desarrollo de la demostraci<'>ii nos ba dado va una 
primera iioción de la solidaridad. Mas esa iiocicjn rudimen¬ 
tària no ])uede satisfacer a un teólogcx ((uien aspira, y con 
justa razún. a obteiier de los conceptes unís fundamentales 
una nocií'ni precisa y exacta. èPodreines obtenerla de la soli¬ 
daridad? Si los grandes maestros de la Teologia, o los mo- 
dernos teólogos 0 escriturarios, hubieran estudiado deteni- 
damente este problema, seria de esi)ei·ar (jue sin grandes 
trabajos pudiérainos alcanzar la nocicni precisa de la solida¬ 
ridad que deseamos. Mas, babiendo de roturar el terreno. es 
sumamente difícil obtener de primera inlenciïni un resulta- 
do. no diré definitivo, pero, al menos, relativamente satisfac- 
torio. Pero es fuerza comenzar alguna vez y proceder con el 
miramiento que lo delicado de la matèria reclama. Y. si bien 
nos proponemos mantenernos en el Justo medio, entre las 
medrosas atenuaciones y las infundadas exageraciones, pre- 
feriremos antes quedarnos cortos que pasar la raya con aven- 
turadas y aun peligrosas afirmaciones. 

Para nuestro objeto, podemos distinguir tres manifesta- 
ciones 0 grados eii la solidaridad: en la muerte. en el peca- 
do y en la carne. El orden exigc que, subiendo de los efec- 
tos al conocimento de la causa, analicemos primero la soli¬ 
daridad en la muerte, luego la salidaridad en el pi'cado y, 
finalmente. la solidaridad en la carne 0 en la naturab'za. 

Solidaridad en la muerte .—El becho d(‘ esta solidaridad, 
como liemos visto, lo afirma San Pablo al decir que la muer¬ 
te del Redentor es la muerte de todos. Semejante S(didari- 
dad consiste, evidentemeiite, en que el Redentor murió en 
persona de todos, 0 , lo que es lo mismo. que todos murieron 
en la persona del Redentor; y supone que. para el efecto de 
la muerte, todos estaban representades y contenidos de al- 
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g’una manera en el Redentor. Si mas no hubiese, esa solidari- 
dad podria ser íloja o impròpia; es decir, si la muerte fuera 
una simple desgracia o un mal físico, la solidaridad en la 
muerte seria andloga a la que con freciiencia se ve en la 
vida humana, donde el infortunio de uno, de un padre, por 
ejemplo, puede alcanzar a olros muchos. Pero la muerte de 
los hombres en el Redentor no era un simple infortunio: 
era pena del pecado. Terminantemente afirma San Pablo que 
por un solo liombre cl pecado cniró cn el mundo, y por cl 
pecado la inucrle; y así la muerte alcanzó a íodos los hom¬ 
bres, por cuanio fodos pjecaron (Rom. 5, 12). Consiguiente- 
mente, la solidaridad en la muerte era solidaridad en la pena. 
Pero la aplicación de la pena presupone el reato de pena. 
como, a su vez, el reato de pena presupone el reato de culpa, 
sin el cual la pena, o no seria pena, o seria injusta. Por tan- 
to, la solidaridad en la muerte, si no ha de ser un enigma 
inexplicable, postula necesariamente la solidaridad en el pe¬ 
cado, causa de la pena. Hay que estudiar, pues, esta misterio¬ 
sa solidaridad en el pecado. 

Solida7'idad en el pecado .—Entrados en las espe.sas tinie- 
blas del misterio, hemos de andar a tientas y con mucho 
tiento. Ante todo, fijemos hien los dos extremos que hay que 
asegurar. Por una parte, hay ([ue reconocer que el Reden¬ 
tor se apropií) nuestros pecados, si no querernos recusar ei 
testimonio de la Escritura y de la tradición. Por otra parte. 
hay que mantener la ahsoluta impecabilidad, la saiitidad in¬ 
violable e incontaminable del Redentor; hay que rechazar, 
por consiguiente, toda apropiación de nuestros pecados que 
atente contra esa santidad o sea incompatible con ella. Pero 
^cómo juntar estos dos extremos, al parecer inconciliahles? 
Tal es la gravisima dificultad que deseariamos poder resol- 
ver. Para ello hemos examinado atentamente lo que los gran- 
des maestros de la Teologia ensenan sobre el pecado, asi ac¬ 
tual como habitual, sobre su esencia, propiedades y efectos; 
y hemos de confesar que el resultado ha sido negativo: no 
hemos hallado en ellos un principio de solución para la di- 
ficultad que nos preocupa. No ha sido tampoco muy satisfac¬ 
tòria la comparación con el pecado original, en cuya explica- 
ción ha de intervenir precisamente el principio de solidaridad. 
Solo una expresión de San Agustin, verdadero relampago 
de su genio incomparable, nos pareció un rayo de luz que, 
debidamente aplicado, acaso contribuya a esclarecer el pa- 
voroso problema. Ya antes hemos utilizado esta expresión 
con que el gran Doctor 'afirma que Gristo “fuit delicto- 
rum susceptor, sed non commisor” (ML 36, 849). Conforme a 
ella, podemos distinguir en el pecado dos relaciones diferen- 
tes: una respecto del agente que lo comete (coininissor), oirn 
respecto del sujeto en quien recae o se recibe (susceptor). 
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De ahí dos iiianeras esencialniente diferentes de solidaridad 
eii el pecado: o solidai'idad activa en comelerlo 0 solidaridad 
pasica en recibirlo. La solidaridad activa 0 complicidad es 
osencialmente incompatible con la santidad del Redentor; la 
solidaridad pasiva, on camJ^io, bien entendida, puede com- 
padecerse con ella. A la luz de esta distinción podemos apre¬ 
ciar mejor lo (pie aules bemos indicado, es a saber: con 
cuanta propiedad o exactitud dice San Pablo que Cristo fué 
hecho por nosotros pccado y no pecador. Ser liecho pecador 
supondría solidaridad activa en cometer el pecado, cosa que 
repugna a la santidad del Redentor; en cambio, ser hecho 
pecado, a pesar de lo enérgico de la frase, no implica sino 
solidaridad pasiva en tomar sobre sí el pecado, lo cual ya no 
es incompatible con su santidad. 

Antes de pasar adelante, a la luz de esta distinción agus- 
tiniana, podemos ya establecer la comparación entre la soli¬ 
daridad en el pecado, pròpia del Redentor, y la solidaridad 
que existe en la transfusión, propagacióji 0 participacion del 
pecado original. Si la solidaridad que hay que admitir para 
explicar la universalidad del pecado original fuera meramen- 
te pasiva, y no activa, tendríamos un ejeinplo que explicase 
satisfactoriamente la solidaridad del Redentím en el pecado 
do los hombres. Con todo, las oxprosionos con que declara 
San Pablo la universalidad del pecado de Adan suponen cier- 
ta solidaridad activa de todo el genero humano en el acto 
mismo de cometerse el pecado. Dice el Apòstol de la univer¬ 
salidad de los hombres que por la dr.sobedieucia de un solo 
hornbre fueron coiistituido,s ''pecadores" (Rom. 5, 19). Note- 
mos la diferente manei‘a con que habla del Redentor y de los 
hijos de Adan. El Redentor fué hecho pecado, los hombres 
fueron constituídos ;)cc«do7’e.s;. Pecadores indica una partici- 
pación activa, que no indica pecado. Sobre todo. afirma el 
Apòstol que la miierte alcanzó a todos los hombres por cuan- 
to todos pccaron (Rom. 5, 12). Si no se desvirtua, sin funda- 
mento razonable, la fuerza del aoristo griego (//aoiotov), el 
verbo pecaron significa solidaridad activa. Y esto supuesto. 
media un abismo entre la solidaridad de los hombres en el 
pecado de Adan y la solidaridad del Redentor en el pecado 
del genero humano. De todos modos, la solidaridad pasiva de 
los hombres en el pecado de Adòn os apta para concebir la 
solidaridad do iiecado en el Redentor, del cual es absoluta¬ 
ment e ajena la solidaridad activa, se adinita ésta 0 no se ad- 
mita para explicar el pecado oinginal. 

Podemos avanzar algo mas, aplicando la doctrina común 
de los teólogos sobre la distinción del pecado on actual y ha¬ 
bitual. Generalmente, hay que decir que el Redentor tomó 
sobre sí todo.s nuestros pecados, tanto considerados como ac- 
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l-uales cuanto considerados conin habitiiales. La apropiacitni 
de los pecados actuales os mas senoilla: hay que oxplioarla 
por simpTe solidaridad pasiva en el .seiitido antes declarado. 
Alg-o mas difícil o delicada es la apropiación del pecado ha¬ 
bitual, 0 , lo que es lo mismo, del reato de culpa. Tomemos 
como base la definiciíjn que da Billot del pecado habitual; 
‘‘Peccatum babituale, formali quidem significatione, dicit sta- 
tum culpabililatis et aversionis a Deo, qui per actum pec- 
candi inducitur” (Dc pers. ct orig. peco., th. 4). Distingamos 
entre el estado de culpabilidad y el de aversión de Dios. La 
culpabilidad no j)arece pueda aplicarse de ninguna manera al 
Redentor si no se atenua demasiado el valor natural de los 
términos. Culpable no designa simplemente al que de alguna 
manera lleva sobre sí el pecado, sino al que lo lleva por su 
culpja, y el Redentor no llevaba sobre sí nuestros pecados por 
su culpa. Si, con todo, por culpabilidad solo se entendieso 
la simple imputabilidad, podria admitirse la expresiíin en e! 
sentido de que nuestros pecados fueron imputados al Reden¬ 
tor, no porque hubiera teiiido parte alguna activa en ellos. 
sino porque se digno bacerse cargo de ellos lomandolos so¬ 
bre sí. Mas distinciones exige todavía la aproj)iaci(3n del 
otro elemento del pecado habitual, que es la aversión de Dios. 
Primeramente, esta aversión ])uede entenderse de dos maiie- 
ras contrarias: puede ser o la aversiíin del hombre (lue se 
desvia o aparta de Dios, su úlliino fin, o bien la aversión o 
desvio con que Dios mira al pecador. La primera aversi(3n, 
esenciàlmente pecaminosa, no podia cabei' en el Redentor, ni 
tenia, ademas, nada que ver con el oficio de la redención. En 
el segundo sentido bay que distinguir de nuevo: puede con- 
cebirse como aversión de odio o como aversiíín <le ira o in- 
dignación. Un padre puede indignarse. terriblemeiite a las 
veces, contra un hijo a quien, a pesar de todo, ama entra- 
nablemente. La aversión de indignacií'tn, inàs aún, si bemos 
de creer a San Pablo, la aversión de maldición, pudo apro- 
piarsela, y se la apropió misericordiosamente el Redentor: 
en cambio, la aversiíín de odio no podia caber en el cora- 
zón del Padre celestial con el HiJo divino, que, aun revesli- 
do de los pecados del mundo, y aun.entonces màs que nun- 
ca, era el objeto de las complacencias divinas: era, en fra¬ 
se del Apòstol, el //i/o del amor (Gol. 1. 13), era el Amada 
(Ef. 1,6). 

Tal fué, a nuestro modo de ver, la solidaridad del Reden- 
lor en el pecado del mundo; solidaridad, por un lado, ate¬ 
nuada 0 initigada'; mas, por otro, pròpia y verdadera, tal que 
en justícia pudo aparecer a los ojos do Dios como cargado 
con los pecados del mundo y responsable de ellos ante la di¬ 
vina Justícia. 

Mas semejante explicación dista muebo dc ser definitiva 
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y plenamente satisfactòria. Con la solidaridad de jipcado se 
explica, sin diida. la solidaridad de i)ena; ma.< la inisina so¬ 
lidaridad de pecado. òcómo se explica? Porqiie el pecado es 
algo tan propio y personal, que. en Jiistioia. no cabe impu¬ 
tar. o atribuir, o hacer recaer. o transferir el {lecado de uno 
a otro difeivnte. Aun adniitiendo la distinción agustiniana 
entre e! ageníe que comete el pecado y el sujeto que lo reci- 
be, queda sienipre la dificultad. cpie el agente y el sujeto es 
uno misino. y el recibir en sí el pecado presupoiie el haberlo 
cometido. (.Ctuno. pue.<. pudo ser Cristo pcrcatonim susrf'pior, 
si no fu»‘, ni pudo ser. prcratorum conniiiò'^or? En consecuen- 
cia. coiuo para explicar, deiitro de la Justicia. la solidaridad 
en la pena hemos tenido que apelar a la solidaridad en el 
pecado, así ahora. para explicar esta solidaridad, lienn's de 
reciuTir a otra solidaridad nuis profunda. Como antes hemos 
pasado del orden de la pena al orden de la culpa, así ahora 
hemos de pasar del orden de la culpa al tuxlen de la perso¬ 
na lidad 0 de la naturaleza, único que nos puede dar. en cuan- 
lo cabe. la e.xplicación definitiva del misterio. 

SolkUu'idiul nn la naturaleza humana .—Si es menos peli- 
gro.-o investigar esta nueva solidaridad. no es menos dificul- 
toso acertar en su verdadera explicación. por razón de su 
misma profimdidad. Lo inlentaremos. con todo. guiados con 
la teiiue luz que nos proporcionan los escritos de San Pablo 
V de los Sanlix- Padres. senaladamente San Ireneo v San Aírus- 

• % V- 

tín. Después de ensayar vario^: procedimionlos. nos hemos 
convencido de (pie el mejor camino para eiitender o explicar 
la solidaridad humana del Redentor. es la comparación con 
la solidaridad de Adàn con la humanidad. princi}>almente en 
la transfusión del original. 

De dos maneras. b'igicamente diferentes. puede concebir- 
se esta comparación de Cristo con Adàn: a) en cuanto Adàn 
es tipo o figura de Cristo; b) en cuanto Cristo recapitula en 
sí a Adàn y en éi a toda la humanidad. Desde el primer pun- 
to de vista, la solidaridad de Adàn con todo el genero hunia • 
no es simple punto de comparación. por cuanto es, en cierlo 
modo. el tipo al cual se amolda la solidaridad humana de 
Cristo. Desde el segundo pimto de vista cesa la distinción de 
los términos de la comparación, por cuanto Cristo. como nuo- 
vo Adàn. asume y absorbe en sí la personalidad y el caràc¬ 
ter del viejo Adàn, y en él y con él. toda la humanidad en 
él concentrada y representada. 

a) Addíí. tipo de Cristo. — Procuremos determinar exac- 
tamente en qué consistió la solidaridad de Adàn con toda su 
posteridai.!. A poco que lo consideremos. descubrimos en ella 
dos elementos distintos: imo carnal o natural, otro moral o 
jurídico. Pero si es fàcil descubrir esos dos elementos, no lo 
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es tanto precisar el valor y significación de cada uno de 
ellos. 

Comencemos por el elemento carnal o natural. Evidente- 
mente, la base de la solidaridad de Adàn con toda su raza es 
su paternidad universal físicamente considerada. Recordemos 
la razón que da el Apòstol para probar que Levi en la per¬ 
sona de Abrahan pagó los diezmos a Melquisedec: Adhuc 
enim in Ivmbis patris erat, quando obviavit ei Melchisedcch 
(Hebr. 7, 10). Y lo que dijo el Apòstol de Levi respecto de 
Abrahan puede decirse de todo hombre respecto de Adan: in 
Inmbis patris erat. Pero, por otra parte, esa paternidad fi- 
sica, si es la base de la solidaridad, no es toda su explicaciòn. 
Hay que buscar, ademàs, un elemento moral o juridico que 
plenamente la explique. Pero icuàl es este nuevo elemento? 

Este elemento ha de ser de alguna manera la misma pa- 
ternidad, moral o juridicamente considerada, es decir, el ca- • 
ràcter de cabeza, o, si vale la palabra, la capitalidad pròpia 
del padre como jefe de la familia. Pero no basta todavia se- 
mejante capitalidad, en cuanto es inherente o esencial a la 
paternidad; de lo contrario, existiria en todo padre respecto de 
sus hijos la misma solidaridad que existiò entre Adàn y toda 
su posteridad, lo cual no puede admitirse. Se requiere algo 
màs: algo que explique la solidaridad de los hombres con 
Adàn en orden precisamente a conservar o perder la justicia 
original con todos los otros dones gratuitos recibidos de Dios; 
algo, sobre todo, que explique adecuadamente el hecho de 
que, pecando Adàn, todos sus descendientes pecaran en él y 
con él, y todos fueron constituídos pecadores, como ensena el 
Apòstol. Entre las hipòtesis propuestas por los teòlogos, nin- 
guna, a nuestro juicio, explica mejor este hecho y responde 
màs adecuadamente a las ensenanzas de San Pablo que la 
teoria de la inclusiòn moral de las voluntades de todos los 
hombres en Adàn. 

Sintetizando todos estos elementos, podemos decir que la 
raiz de la solidaridad entre Adàn y su descendencia es la ca¬ 
pitalidad de la paternidad, fisica y moralmente considerada, 
que encerraba virtualmente en el primer hombre toda su 
posteridad y concentraba juridicamente en su voluntad las 
voluntades de todos sus descendientes. 

Conforme a esta solidaridad de Adàn, hay que concebir la 
solidaridad humana de Gristò: conforme a la del tipo, la del 
antitipo. Seglin esto, hay que buscar en ésta los dos mismos 
elementos: el fisico. y cl moral, que, en frase de San Agus- 
tin, pueden denominarsc una cara, una persona. 

Para la unidad o solidaridad de la carne no bastaba en 
Cristo la identidad especifica de su naturaleza humana coii la 
nuestra, como es evidente, ni siquiera tampoco el parentes- 
co que con nosotros contraia entroncando en el àrbol genea- 




ECLESIOLOGÍA 


573 


lúgico dü Adan; nada de esto era titulo suíicieiite que expli- 
case solidaridad tan ('strecha: se requeria, ademàs, que Cris- 
to ‘’per unitaiu sibi carneni ojuiies in seipso contineret”, 
coino dice San Cirilo de Alejandria, o que “in eo universi 
generis luiniani corpus exsisteret”, coino ensena San Hilario; 
de modo que pudiérainos decir, en frase de San León: “cuius 
caro nos sunius". Conio se ve, las exj)resiones de los Padres 
no pueden ser mas categóricas. jOjala fueran tan claras en 
declarar el como y el porquc de esa misteriosa identificación 
de toda carne humana con la carne del Redentor! Por do 
pronto, no existe de parte de Cristo la paternidad fisica que 
se halla de parte de Adan. Hay que buscar, por tanto, otra 
explicaci()n. ^·. Habríi que decir que esa identificación o uni- 
dad de carne no es otra cosa que una simple denominación 
extrinseca, derivada de la solidaridad moral o juridica, sin otro 
fundamento físico que el entronque de Cristo en el linaje 
humano? Pero semejante explicación parece un recurso ex¬ 
tremo, al cual 110 es licito apelar, si es posible, sin salirnos 
enteramente del orden fisico, hallar otra mas o menos satis¬ 
factòria." Una propondremos, esperando que alguien propon- 
ga otra mejor. Cristo, como parece insinuar San Pablo, es 
el Hombre por antonomasia (1 Tini. 2, 5). En consecuencia, 
proporcionalmente, podriamos decir que la carne de Cristo es 
la carne humana por antonomasia. Y si asi es, la carne de 
Cristo, en virtud de esta significación o relieve, aparece como 
revestida de cierta universalidad o representación universal. 
Mas claro: si la Vinión hipostatica del Hijo de Dios con la 
carne humana no podia ser sino con una carne concreta, par¬ 
ticular o individual, la intención, emperò, o tendencia pre¬ 
dominant e de la encarnación no tanto era la unión con tal 
naturaleza, cuanto con la naturaleza humana en si misma; 
de tal modo, que si hubiera sido posible asumir la natura¬ 
leza humana universal, con ella se hubiera unido el Hijo de 
Dios, para ser asi de una manera mas tangible el abrazo o 
el compendio del universo entero, de Dios y de la creación. 
En otros términos: las notas individuantes de la naturale¬ 
za humana en Cristo, si eran imprescindibles por la necesi- 
dad misma de las cosas, no eran precisamente lo que Dios 
buscaba, sino la misma naturaleza en su rasgos esenciales, 
que son el fundamento real de la universalidad. 

Mas, -sea de esto lo que fuere, no hay duda que la solida¬ 
ridad humana de Cristo hay que buscaria principalmente en 
el orden moral o juridico. Si en el orden fisico, al lado del 
paralelismo esencial entre Adan y Cristo, surgen notables dis- 
crepaneias, en cambio, en el orden moral, el paralelismo es 
completo. La solidaridad moral de Cristo con los hombres hay 
que buscaria en su caracter de cabeza juridica o capi tal idad, 
que hace de El y de ellos como una sola persona moral con 
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una sola voluiilad: la voluntad de la cabeza, que, en orden 
a la i·ei)araciún del pecado y al restableciniiento de la justí¬ 
cia, se computa o estima inoralmente como voluntad de toda 
la humanidad no sólf) unida a la cabeza, sino en ella incluí- 
da y concentrada. En razon de la extensión y profundidad 
de sus efeclos, esa solidaridad moral, tan superior a las so- 
lidaridades morales ordinarias entre los boinbres, no tiene 
otro precedente, con el cual pueda equipararse, niíís que la 
solidaridad de Adan con toda su descendencia. 

En suma, una carne, una persona moj-al, lanto en el hom- 
bre viejo, Adàn, como en el tiombre nuevo. Cristo; pero siem- 
pre, de un lado y del otro, el hombre: el honibre j)or anto- 
nomasia, el hombre represenlativamente universal, que en su 
carne y en su voluntad cifra y compendia la humanidad en¬ 
tera. Con una diferencia, emperò, que no es accidental. La 
base de la capitalidad es en Adan la paternidad; en Cristo, 
la filiación: el Hijo de Dios, al liacerse hombre, no podia ser 
sino el Hijo dcl hombre. Pronto podreiiios apreciar el alcan- 
ce V las derivaciones de esta diferencia. 

b) Addn rccapilulado en Cristo .—La correspondència d<' 
Cristo con Adan. como de lo figurado o antilipo con la figura 
o tipo, podria dejar la impresión de que existian simultà- 
neamente en la humanidad dos cabezas, relacionadas sin duda 
entre sí, pero al fin distint as; subordinadas, pero no unifica- 
das. .Mas esa dualidad incolierente se desvanece si se con¬ 
sidera la recapitulación de Adàn en Crislo. iMerece estudiar- 
se atentamente este nuevo aspecto de la solidaridad. 

La idea de la recapitulación. iniciada ya por San Pablo 
(Ef. 1, 10). nadie, (}ue sepamos, la ha desarrollado màs am¬ 
plia y profundaiiiente que el gran Padre de la tradicion cris¬ 
tiana. San Treneo. Por ahora, no obstante. nos habrenios de 
contentar con imos pocos te.xtos que hacen inàs a nuestro 
propósito, Halilando de Cristo, escribe el santo Doctor: “Ipse 
est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas, et univer- 
sas linguas, et generationem horninum cum ipso Adam in 
semetipso recapitulatus est” (Adv. haer.. 3, 22. 3. iMG 7, 958). 
Poco antes había escrito: “Recapitulans in se Adam, ipse, 
Verbum exsistens. ex Maria... recte accipiebat generationem 
Adae recapitulationis..., recapitulationeni Adae in semetip- 
suni faciens” (Ib., 3, 21, 10. MG 7, 955). Aiialicemos breve- 
mente el contenido de estos dos textos. La recapitulación 
abarca, por una parte, a Adàn; por otra, a toda la huma¬ 
nidad. Respecto de Adàn, tiene San Treneo tres expresiones 
significativas; dos son sustancialmente equivaientes: “recapi- 
tulans in se Adam”, “recapitulationem Adae in semetipsum 
faciens”; la otra es mucho màs compleja y profunda: “ex Ma¬ 
ria accipiebat generationem Adae recapitulationis”. Segiin 
esto, Cristo recapitulaba en sí a Adàn, y de tal manera ha- 









ECLESIOLOGIA 


5/.“) 


cíii en sí estil recapilulacióii, que El era iin;i recapitulach'm 
snbsistciílo y vivionto de Adàn; por esto, al recihir de .Maria 
la generacióii liunianií, rerihíji de ella la goneraciíai de la re- 
capitiilaciün de Adan. Esla iníervoiirión de la Mujei' en la 
generacií'in de la recapitulaeión la inoliva así San ii·iuieo en 
otro pasa.ji!: "Misil Dous Filiïnn .siniin fachirn ex muliere. Ne- 
que enim iuste vietus fuisset inimicus, nisi ex inulií'i·i* lionm 
esset, qui virit eum. Per mulierem enim hoinini doininatu:: 
est al) inifio... Pj'oiifer hoc et Dominus semetipsum Filiuni 
honiinis coníitetur, principalem (= primaevum?) liominem 
illum, ex quo ea, ({iiae secundum mulierem est plasm.ilio, fac- 
ta esf, in semelipsum rccapilulans...’’ (Tb., .ó, 21, 1. .MG 7, 
1179). Dos razones apunta San Trenen para justiíicar la in • 
tervención de hi Mujer: primera, porijue poj- la mujer fué 
vencido el primer hornbre; segunda, poixiue por la mujer pro- 
cedc o se deriva de Adan el linaje buinano. En consecuencíji. 
al recapitular en sí el Hijo de Dios .al primer bombre, do- 
bía intervenir igualniente la Mujer; por una parte, para que 
‘‘el nudo de la desobediencia de Eva í’uesf' desatado por la 
obediència de .Maj'íji" (Ib., 3, 22, 4. MG 7, 9.79)—l;i correden- 
ción mariana—; por otra, para (pie la humaiiidad. recapitu- 
lada en el Hornbre mievo, naciese lambiím de mujm'—mjiter- 
nidad espiritual—. Hasta aquí bemos considerado l;i j-ecapi- 
lulaci(')ii de Adiin en Cbasto; considerernos abora la recapitu- 
laciíjii de toda la humanidad. 

Para apreciar mejor el conten ido did primer texto ante·^· 
citado, podeinos descomponerlo en estas tres expresiones. 
1,", ‘‘omnes gcntc's exinde ab Adam dispersas et universas lin- 
guas in semeti{)so recapitulatus est”; 2.*. “generalionem bo- 
minum in semetij)SO recapitulatus est”; n.'*. “omnes genles 
cum ipso Adam in semetipso recapitulatus est”. Brevemeri- 
te: Hristo recapitula en sí todas las genti's. i·(‘capilula la raza 
humana, la recapitula en Adan y con Adan. Es un proceso 
gradual desde la pluralidad y la dispersión a la concentra- 
ción y la unidad. En la pluralidad recalca San Ircneo la’uni 
versalidad de los hombres recapitulada en Oristo. En la uni¬ 
dad senala tres grades; los hombres forman una sola raza o 
generacidn, esta raza se recoge y convergí' l'ii Adan; así re- 
cogida, Cristo la recapitula o reconcentra on sí misino. Note- 
mos priíicipalmi'iite, para nuestro objeio. ipie la universali- 
dad d(‘l linaje bumano no la recapitula Pristo en sí mismo 
directamente, sino en cuanfo recapitula a Adan, en quien es- 
taba concentrada. 

l^asemos abora a otros textos que complelan la idea de 
la recapitulaeión, según San Trenco; textos que nos muestran 
que la recapitulaeión no mira sólo a la persona de Ad.in, sino 
también a su caracler u oficio y a sus actos, a su pecado v 
a la pena por él merecida. Comencemos por un texto a prl- 
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mera vista enigmatico: “ [Dominus fecit] recapitulationein 
eius quae in ligno fuit inoboedientiae per eam quae in ligno 
est oboedientiam” (Ib., 5, 19, 1. MG 7, 1175). ^Cómo pudo la 
obediència del Redentor en la cruz ser una recapitulación de 
la desobediencia de Adàn en comer del àrbol vedado? Consi- 
deradas en abstracto, evidentemente, la obediència no puede 
ser una recapitulación de la desobediencia; mas, miradas en 
concreto y en su realidad històrica, el acto del Redentor hecho 
obediente hasta la muerte, y muerie de cruz (Filp. 2, 8), pudo 
muy bien ser una recapitulación del acto de Adan, que, al tras- 
pasar el precepto de Dios, incurría en la muerte y arrastraba 
en su ruina a toda su posteridad. En efecto, el Redentor reca- 
pitulaba en sí la persona del transgresor; la obediència del 
Redentor era la antítesis y la expiación de la desobediencia de 
Adàn, que el Redentor recapitulaba y concentraba en sí, pre- 
sentàndose ante la divina Justicia como responsable de ella; el 
momento decisivo de la redención era como una reproducción 
0 recapitulación del otro momento decisivo en que de una vez 
se aventuraba la suerte de toda la humanidad, y, por íin, la 
muerte del Redentor era la recapitulación de la muerte fulmi- 
nada por Dios contra Adàn y toda su descendencia. Así enten- 
dido el pensamiento de San Treneo, nos permite vislumbrar 
todo el alcance y profundidad de la recapitulación. Esta inter- 
pretación del texto precedente queda ilustrada y corroborada 
por otro texto màs inteligible: “Recapitulans enim universum 
hominem in se ab initio usque ad finem, recapitulatus est et 
mortem eius” (Ib., 5, 23, 2. MG 7, 1185). Quiere decir que como 
la recapitulación se referia o abarcaba al hombre entero desde 
el principio hasta el fin, consiguientemente había de compren- 
der también su muerte. Otro texto, fmalmente, completarà el 
pensamiento de San Ireneo: Inimicitiam ponam inter te ei 
intcr mulierem, et inter semen tuuin et inter semen mulieris. 
Ipsum iuum calcabit capui, et tu observabis calcaneum eius. 
Et inimicitiam banc Dominus in semetipsum recapitulatus est. 
de muliere factus homo, et calcans eius (serpentis) caput” 
(Ib., 4, 40, 3. MG 7, 1114). Toda la hostilidad de la serpiente 
infernal contra la mujer y su descendencia la recapitula en sí 
el Redentor, hecho Descendencia de la Mujer, de muliere factus 
homo. Y en virtud de esta recapitulación. El, hecho blanco de 
sus ataques, recibe su mordedura, pero le quebranta la cabeza; 
muere por todos y salva a todos. 

Recojamos ahora y sinteticemos estas ensenanzas del gran 
Padre de la tradición, combinàndolas con los datos anterior- 
mente obtenidos. 

La solidaridad, en su significación màs profunda, es unidad, 
0 , en frase de San Pablo, comunión. La raíz de esta solidaridad 
es, tanto de parte de Adàn como de parte de Cristo, su caràcter 
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y función de cabeza, su capitalidad; capitalidad, en apariencia, 
doble; en realidad, una sola. Al encarnarse el Hijo de Dios, la 
capitalidad de Adtin no subsisle, ni tampoco se anula, sino que 
se traspasa, se transfunde al Hombre-Dios, o, mejor, queda 
absorbida por la potencialidad avasalladora del nuevo Adàn. 
Xotemos la afinidad etimològica entre capitalidad y rccapita- 
lación. En virtud de esa afinidad podemos decir—^y creemos 
que no es un vano juego de palabras—que la recapitulación 
de Adan en Cristo no es sino la apropiación o absorción de la 
capitalidad de Adan. Y esta recapitulación, así entendida, es la 
que pròpia y formalmente constituye a Cristo nuevo Adàn. 
Y, al recapitular en sí a Adàn, por el mismo caso, como antes 
bemos notado, Cristo, en él y con él, recapitula en sí a toda 
la bumanidad. En consecuencia, como lo era Adàn en virtud 
de su capitalidad, así es Cristo en virtud de la recapitulación, 
el Hombre por gmtonomasia, el Hombre virtual y representa- 
tivamente universal. 

Mas esta universalidad se balla de manera muy diferente 
y aun opuesta en el primer Adàn y en el segundo. üno y otro 
son, sin duda, como el centro de la bumanidad. Pero mientras 
el primero es el centro de donde parte y se dispersa la bu¬ 
manidad, el segundo es el centro de convergència donde toda 
ella se encuentra, se da la mano v se unifica. Si Adàn es el 
padre de los hombres, Cristo es el Hijo del hombre, el fruto 
de la bumanidad. Hermosamente dijo Fr. Luis de León en el 
nombre de Pimpollo que “este universo todo, cuan grande y 
cuan hermoso es, lo hizo Dios para fin de hacer hombre a su 
Hijo y para producir a luz este único y divino fruto que es 
Cristo, que con verdad le podemos llamar el parto común y 
general de todas las cosas”. 

Esta consideración nos lleva a considerar màs particular- 
mente en la carne de Cristo la base física o natural de su soli- 
daridad con los hombres. Ni la identidad específica ni el pa- 
rentesco de la sangre bastan, como bemos dicho, para explicar 
cómo y por qué en la carne de Cristo se balla concentrada 
nuestra carne, de modo que podamos decir con San León: 
“cuius caro nos sumus”. La razón, maravillosamente profunda, 
la insinúa San Ireneo al decir que Cristo era engendrado por 
Maria como recapitulación de Adàn, es decir, que en la carne 
que con la generación comunicaba la Madre al Hijo estaba 
recapitulado Adàn, y con él toda la bumanidad. Procuremos 
sondear la profundidad de los consejos divinos. 

Dios va a iniciar la economia de la reparación humana. Si 
’a ruina comenzó por una mujer, por una mujer, tambien, 
había de comenzar la reparación. Atinadamente notaba un 
anónimo escritor de la antigüedad cristiana: puesto que de 
todas las calamidades humanas “femina causa fuit", con razón 
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ahora “ad feminam causa revertitur” (ML 39, 1984-85). Esta 
mujer es Maria. Su primera intervención es un acto de fe y de 
obediencia: antítesis y anulación de la incredulidad y des¬ 
obediència de Eva. Pero es algo mas. Dios quiere concertar 
una nueva alianza con la humanidad. éQuiénes representan a 
las dos partes contratantes? Responde la tradicion cristiana : 
de parte de Dios, un àngel; de parte de la humanidad, una mu¬ 
jer, Maria. Maria, pues, da su asentimiento a los requerimien- 
tos divinos, revestida con la representación de toda la huma¬ 
nidad; su palabra es el sello de la nueva alianza. Pero el sí de 
Maria tenia, ademàs, un objeto mas concreto y mas personal: 
la maternidad del Hijo de Dios, que quiere hacerse Hijo del 
hombre. Con el mismo sí asiente también Maria 'a este reque- 
rimiento de Dios. Y entonces ella, representando y encarnando 
en sí la humanidad entera, juntamente con la carne de sus 
entranas maternales, comunica al Hijo del hombre la repre- 
sentación de la humanidad, la recapitulación de Adàn y de 
todo el linaje humano. La nueva Eva engendra al nuevo Adàn. 
A la luz de estas consideraciones, cuàn verdaderas y profundas 
aparecen aquellas palabras de San Ireneo: “Verbum ex Maria 
recte accipiebat generationem Adae recapitulationis.” 

Pero faltaria algo a este esbozo de la solidaridad de Gristo 
con los hombres si olvidàsemos un factor importantísimo, 
principio de estrechísima unidad: el amor, y no cualquier 
amor, sino el màs unitivo de todos los amores, el amor de 
esposo. San Pablo expresa esta solidaridad bajo la imagen de 
místicos desposorios entre Gristo y la humanidad, destinada 
a ser su Iglesia. El origen de estos desposorios es el amor: 
Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea (Ef. 
5, 25). Lo que de los esposos se dice en el Gènesis: Et erunt 
duo in carne una (Gen. 2, 24), es para San Pablo un gran mis- 
terio, sacramentum magnum, que sólo en Gristo y la Iglesia 
halla su plena realización (Ef. 5, 32). A la luz divina de este 
amor, casi palidecen la unidad de carne y la unidad de persona 
moral, que, a semejanza de la solidaridad de Adàn con su des¬ 
cendència, hemos hallado anteriormente en la de Gristo con los 
hombres. El Corazón de Gristo, Gorazón de amor, como hermo- 
samente decía Santa Margarita Maria Alacoque, es la razón 
suprema y el símbolo màs expresivo de esta solidaridad. 

Para conduir o resumir todo lo dicho, quizàs no sea inútil 
la comparación de la solidaridad con la unión hipostàtica. 
Como en virtud de ésta el Verbo de Dios asume y junta sus- 
tancialmente consigo en unidad de persona una naturaleza 
humana singular, así en virtud de la solidaridad asume y se 
apropia en unidad de persona moral toda la humanidad o todo 
el linaje humano. Y como de la unión hipostàtica resulta un 
supuesto sustancialmente uno, sujeto único de atribución y 
principio de la comunicación de idiomas, así de la solidaridad 
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resulta también a su modo un supuesto moral o jurídico, sujeto 
único también de atribución y raíz de otra especie de comuni- 
cación de idiomas, en virtud de la cual los pecados de los horn- 
bres se computan como si fuesen de Cristo, y la justicia de 
Cristo se comunica a los hombres. Fruto de la unión hipos- 
tàtica es el Cristo personal; fruto de la solidaridad es el Cristo 
místico. Esta analogia entre la unión hipostàtica y la solida¬ 
ridad parece indicaria Pío X en el pasaje arriba mencionado: 
“In uno eodemque alvo castissimae Matris, et carnem Christus 
sibi assumpsit, et spiritale simul corpus adiunxit” (2 febre- 
ro 1904). 


III. CONCEPCIÓN MAS COMPRENSIVA DEL CuERPO jMÍSTICO 

Hemos demostrado v declarado cómc la solidaridad, ele- 
mento formal del Cuerpo Místico, tiene su principio y su raíz 
en la misma encarnacion del Redentor; ahora nos toca sacar 
la conclusión, es decir, mostrar cómo el resultado obtenido se 
combina con la concepción común del Cuerpo Místico, la com¬ 
pleta y la transforma. No vamos a destruir, sino a edificar; no 
a rebajar, sino a realzar. 

• Dos proccdimientos podríarnos seguir: uno mas descriptivo 
y estético, otro màs analítico y científico. El primer procedi- 
miento consistiria en rehacer o reconstruir de una manera 
mas amplia y completa la exposición del Cuerpo Mísiico hecha 
anteriormente. El segundo se limita a poner de relieve los 
nuevos rasgos o la nueva luz que, informada o combinada con 
el nuevo elemento, adquiere la imagen del Cuerpo Místico. 
Creemos que entre estos dos procedimientos, la elección no es 
dudosa tratandose de un estudio de investigación que quisiera 
ser científico; fuera de que para trazar la imagen ideal, lumi- 
nosa, divina del Cristo místico, .cual la concebia la mente del 
Apòstol, se necesitarían otras manos y otro corazón: manos 
de artista, gobernadas por un corazón de santo, las manos y 
el corazón de un San Juan de la Cruz. Lo único a que pode- 
mos aspirar es a no tratar demasiado prosaicamente esta ma- 
ravillosa creación o, según la fuerza de la palabra original, 
este poema (Ef. 2, 10), concebido y realizado por cl Espiri tu 
de Dios en Cristo Jesús. 

Para realizar clara y ordenadamente nuestros modestos 
propósitos, primeramentc analizaremos el proceso evolutivo 
del Cuerpo Místico, en que aparecen dos estadios principales; 
notaremos luego las diferencias esenciales y características 
entre ambos estadios y senalaremos finalmente la nueva luz 
que el primero proyecta sobre el segundo. 
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1 . Proceso evolutivo en la formación del Cuerpo Místico 

Procuremos subir a los primeros principios. La formación 
del Cuerpo Místico coincide con el proceso de la redención hu¬ 
mana. Ahora bien; en el origen de la redención, 0 , por así 
decir, en su misma célula germinal, hallamos estos tres facto¬ 
res: la justicia como elemento real, la solidaridad como ele- 
mento moral, la presencia del Hombre-Dios, nuevo Adàn, como 
elemento personal. En función de estos tres elementos hay quo 
concebir y determinar el proceso evolutivo de la redención y, 
consiguientemente, del Cuerpo Místico. Simplificando lo mas 
posible, podemos senalar en este proceso cuatro momentos 0 
pasos principales: a) la constitución del Redentor; h) el 
acto redentivo; c) el efecto global de la redención; d) su apJi- 
cación 0 realización individual. Mas escolàsticamente diría- 
mos que son: a) el agente 0 acto primero; b) el acto segundo 
0 la acción; c) el efecto formal e inmediato; d) los efectos ul- 
teriores 0 mediatos. Y notemos ya desde ahora que la concep- 
ción ordinaria del Cuerpo Místico coincide con este último 
paso 0 momento, en que su desenvolvimiento vital ha alcan- 
zado la plenitud 0 madurez de que es capaz en esta vida te¬ 
rrestre; los tres pasos anteriores constituyen su gradual pre- 
paración, 0 , si vale la frase, su prehistòria, 0 , mejor, su 
protohistoria. En otros términos: los tres primeros momentos 
forman juntos el estadio de preparación; el cuarto, su estadio 
de perfección. Con esta observación podremos enlrever cónio 
aólo a la luz del primer estadio podemos contemplar en toda 
su plenitud las maravillas del segundo estadio. 

tt) El agente de la redención .—El pecado de Adàn había 
violado el orden de la justicia, había privado a toda la huma- 
nidad de la justicia original, había armado contra sí y contra 
Lüda su posteridad la justicia vengadora de Dios. En la repa- 
cación de todos estos estragos. Dios quiso proceder por via de 
estricta justicia y, consiguientemente, conforme al plan de 
recirculación 0 desquite. Esta voluntad de Dios postulaba iie- 
cesariamente dos cosas: la encarnación de una persona divina 
y el principio de solidaridad. Estas dos condiciones, bumani- 
dad y solidaridad, que constituían formalmente al Redentor 
y hacían de El un segundo Adàn, entrahaban en sí la incor- 
poración de todo el linaje humano en la persona del Hombre- 
Dios. Esta primera incorporación era la fase inicial del Cuerpo 
Místico de Cristo. Examinemos màs en particular esta in¬ 
corporación. 

El Hombre nuevo ha incorporado consigo al hombre viejo; 
es Uecir, el Hombre nuevo, principio de justicia, ha encerrado, 
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compendiado y concentrado en sí al hombre viejo, rec de pe- 
cado y de muerte. La justícia y el pecado, estas dos fuerzas 
antagonicas, se han encontrado y puesto en contac<ü en la 
persona del nuevo Adàn. El conflicto, el choque, el estullido, 
l'atalmente había de producirse. De dos maneras. Por un lado, 
la justícia del nuevo Adàn, envuelta y como eclipsada por el 
pecado de la vieja humanidad, atraía sobre sí los rayos ven- 
gadores de la divina justícia. Por otro lado, el Corazon del 
Redentor, oprimido por el peso del pecado humano como por 
una losa, sentia indecibles angustias, que le ponían en trance 
dc muerte. La coexistència 0 compenetración de ia justícia 
pròpia y del pecado apropiado constituían un estadi' de vio¬ 
lència angustiosísirna. Los trasudores de sangre y !a agonia 
de Getsemaní, lo mismo que el misterioso desamparo de la 
cruz, no son sino manifestaciones 0 efectos del estadis de vio¬ 
lència que torturaba al Redentor, y son para nosotros la };rueba 
inàs decisiva y elocuente de la verdad con que El se había 
apropiado y hecho suyos nuestros pecados; prueba al mismo 
tiempo de que la solidaridad del nuevo Adàn con la vieja hu¬ 
manidad es algo màs que una bella metàfora. Morir por 
pecados ajenos, no apropiados, hubiera sido dulce al amor y 
a la generosidad de su Corazón; pero apropiarse estos peca¬ 
dos, quedar envuelto y penetrudo de ellos, sentirlos, en frase 
del i3. Avila, como víboras ponzonosas asidas de su Corazón; 
verse hecho pecado y maldición de Dios, como dice San Pablo, 
le hizo sudar sangre y le arranco aquel grito desgarrador: 
Dios mío, Dios mío, ipor qué me has desamparado'í 

b) Ei acto de la redención. —Cuando el conflicto de las 


dos fuerzas antagonicas alcanzó su màxima tensión, se pro- 
dujo el pavoroso estallido: el rayo de la justícia divina, la 
muerte del Redentor, el acto de la redención. La sentencia de 
muerte, fulmiíiada contra ei viejo Adàn, recaia ahora en el 
nuevo. Pero notemos el misterio y la eficacia de la solidari- 
dad. Solidario había sido el pecado y solidaria era ahora la 
expiación, solidaria la muerte. EL hombre viejo —dice San Pa¬ 
blo— fué crucificado con Cristo, para que sea destruído cL 
cuerpo del pecado (Rom. G, 6). En virtud de la solidaridad, he¬ 


cho el hombre viejo cuerpo del nuevo Adàn y hecho el nuevo 
Adàn cabeza del hombre viejo, como el pecado del cuerpo se 
hizo pecado de la Cabeza, así la muerte de la Cabeza fué 
muerte de todo el cuerpo. La justícia de Dios fué perfecta. 
Donde estaba el pecado, allí recayó la muerte. Per peccatum 


mors. Pero luego, per iustiiiam vita. 

c) El efecto formal de la redeneión. —Los efectos de la 
redención son de dos géneros diferentes: unos son inmediatos 
y absolutos; otros, posteriores y condicionados. Estos segun- 
dos culmman en lu gracia santificante, causa formal única 
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de nuestra justificación, como definió el concilio Tridenti- 
no (Denz. 799). Pero preguntamos: ^anteriormenle a esta jus¬ 
tificación personal o individual, que normalmente se alcanza | 
por la fe y el bautismo, no existe otra justificación general 
0 global, efecto inmediato y formal de la redención, en virtud j 
de la cual la justicia de Gristo se hace justicia nuestia, ei 
decir, la justicia de la Cabeza se comunica formalmento a la i 
humanidad a El incorporada? Antes de i-esponder a este pro- j 
blema delicado, notemos la posición qüe respecto de él adopto 
el protestantisme. A la luz de la distinción, establecida entre 
tanto hipotéticamente, entre los dos momentos de nuestra jus 
tificación, podremos apreciar debidamente las dos tremendas 
equivucaciones de que fué víctima el protestantisme. Prime- 
ramentt confundió estos dos momentos, irasladando al s :gun- 
do lo que era propio del primero. En segundo lugar imaginó 
una justicia forense y ficticia, doblemente reprobabl*^., por 
cuanto ni borraba o cancelaba los pecados ni reconocía reno- 
vación alguna interior, espiritual y sobrenatural. Oscilanio 
entre la posición protestante y la tesis catòlica, algunos, cumo 
Seripando, si no incurrían en la segunda equivocación, no evi- 
taban la primera. Y la misma equivocación desrmnl.a a las 
veces en algún escritor católico que, seducido por la idea de 
no tener otra justicia que la justicia de Gristo, viene a dejar 
en la sombra la justicia pròpia y personal, definida j/vir el 
Tridentino. En vista de esas equivocaciones, y para no i-ein- 
cidir en ellas, ^habremos de negar que anteriormente a la 
justificación pi’opia y personal de que habla el Tridimliíio se 
obrase en la humanidad incorporada a Gristo cierta manera 
de justificación moral, no ficticia, que fuese la apropiación i 
0 comunicación de la justicia inisma de Gristo? Hay que re- 
conocer que’San Pablo diferentes veces parece afirmar se- 
mejante justificación como efecto formal, inmediato y abso- j 

luto de la redención de Gristo. Dejando otros textos, escribe | 

a los Romanos: Como por la desobediencia de un solo hoinbre I 

fueron constiluidos pecadores los que eran muchos, asl íarn- I 

blén por la obediència de uno solo seràn constituidos justos I 

los que son muchos (Rom. 5, 19). Nos apresuramos a reconu- I 

cer que esta afirmación, aun tomada en su sentido obvio, no I 

representa todo el pensamiento del Apòstol; pero pregunta- I 

mos: sin ser exclusiva, sin ser expresión de todo su pensa- I 

miento, i, esta afirmación no hay que interpretaria como sue- I 

na, a la letra? Dos razones parecen indicar que sí. Por una I 

parte, la expresión constiluidos justos, que parece tomada del I 

léxico aristotélico, tiene sentido de causalidad màs bien fof- I 

mal que eficiente. Por otra parte, la antítesis con la des- I 

obediència de Adàn, por lo cual los hombres fueron consti- I 

tuídos pecadores, confirma el mismo sentido de causalidad m 
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formal, dado que el pecado de Adíin no sólo fué ejemplo 0 
provocación de otros pecados, sino que él mismo, aun cuando 
otros pecados no hubiese, constiUiyo pecadores a los hom- 
bres. Ahora bien: si conforme al conocido principio horme- 
néutico hay que admitir el senlido obvio de un texto, siem- 
pre que no se oponga alguna Sí31ida razdn, parece que habrà 
que admitir lo interprctacióu obvia del texto aducido, que, 
como expresióri parcial del pensamiento paulino, nada tiene 
que ver con la doble equivocación del protestantismo 0 con sus 
inconsideradas derivaciones. Pero confesamos que, a pesar 
de todo, no nos atreveríamos a proponer seme.jante interpre- 
tacidn si no la viéramos propuesta por un maestro de autori- 
dad tan indiscutible en esta matèria como el gran Doctor de 
la Iglesia San Roberto Belarmino, el debelador implacable de 
la justificación protestante. Refiriéndose al texto paralelo en 
que se apoyaban los protestantes: Eiim qui non noverat per 
catiim, pro nobis peccalum fccit, ut nos efficiamur (sic), ius- 
titia Dei in ipso (2 Cor. 5, 21), escribe el santo Doctor: “Hac 
igitur falsa expositione reiecta, tribus modis potest hic locus 
exponi." Copiaremos sólo el primer modo, que es el que aho¬ 
ra nos interesa: “Uno modo, ut iustitia Dei sit iustitia ipsa 
divina, quae est in Christo. Quae iustitia nos esse dicimur, 
non in nobis, sed in illo, quia ipse esL caput nostrum, et quod 
convenit capiti, convenit etiam mernbris, non ut sunt membra 
distincta a capite, sed ut faciunt unum, et sunt unum cum 
ipso... Et sicut nos dicimur iustitia in illo, non quia simu^ 
formaliter iusti iustitia eius, sed quia sumus membra eius, sic 
etiam contra dicitur ipse peccatum, non quia sit formaliter 
peccator, sed quia caput est nostrum, et peccata nostra .sua 
esse voluit, ut pro eis satisfaceret” (De iustificatione im- 
pii, 1. 2, c. 10). Recordemos que aun los mds funestos errores 
suelen ser medias verdades: verdades mutiladas v mezcladas 
con falsedades. El que los protestantes tomasen de San Pabio 
una verdad parcial y la desfigurasen lastimosamente 110 es 
razón para que nosotros abandonemos esa parte de verdad; 
la escòria en que ellos la envolvieron no nos da a nosoíro.s 
derecho para reprobarla 0 desecharla por miedo injustificado 
0 por pereza en aquilatarla. 

Admilida ya la verefad de esta justificación en Cristo Je¬ 
sús, procuremos declararia brovemente. Acaso su simple de- 
claración sea su mas eficaz apologia. 

El pecado do Adan había violado y trastornado el ordcii 
de la justicia. Esta violación había roto las relaciones pacífi- 
cas y amorosas entre Dios y la humanidad: Dios estab.i le- 
rriblemente irritado contra la humanidad; la humanidad lu.- 
podía esperar de Dios sino la ejecución de su sentencia de 
muerte. Interviene el Redentor, en nombre de toda la huma- 
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nirlfid. onvo "ppcado se hahía anropiadn, a cnva cond^'riacídn 
SP hahía snmpf.id''' y pnn sn mnerfe. pípciicidri de la senlenela 
divina, pTnía p1 nnpadn la hiimanidad v restablece el '«rden 
violadn de la jnsf.icia. Con esto se reanudan las relaciones 
pacificas pntrp Dios y la hiimanidad. Dios esiíí disnuesto va. 
de sTi parte a hacer aracia a la hnmanidad. y la bumanidad 
adquiere la posibilidad. y aun en cierto rnodo el dererbo, po^^ 
los mériíos del Redentor, de ser recibida nuevamente en la 
g'racia de Dios. En el orden real de la pjecncidn nada se bace 
todavía: pero en el orden ideal de la intencidn pstà ya todc 
preparado. Todo psí.o implica un cambio radical en la situa- 
cidn de la bumanidad respecto de Dios: la humanidad, en 
cuantu incorporada a Cristo, ha pasado del réyimen de ira al 
réarimen de yracia. del estado de pecado el estado de justicia; 
verdadera iustificación, que la pone. por así decir, en re^ia 
con Dios. Todo en virtud de la solidaridad, por la cual, co.no 
nuestro pecado obró sobre Cristo haciéndole en nosotros pe¬ 
cado, así ahora reacciona la iusticia de Cristo sobre nosotros 
haciéndonos justicia en El. Cada individuo en particular per- 
manece aiin en el pecado; pero la bumanidad, específicamente 
considerada, ha quedado ya iustificada. Y esta justificacion 
ideal es el anuncio y la prenda de la justificación real y per¬ 
sonal. 

Estos tres primeros pasos en el proceso evolutivo de la 
redención constituyen, como hemos dicho, el primer estadio, 
preliminar y aun rudimentario, si se quiere, del Cuerpo Mís- 
tico de Cristo; el cuario constituirú el secundo estadio, de 
pleno desenvolvimiento y madurez, efecto ulterior y mediato 
0 aplicación real e individual de la misma redención. 

d) Efeetos ulteriores de la redención .—No nos detendrC'- 
mos en explicaries largamente. Lo que hemos indicado màs 
arriba y lo que después tendremos que anadir nos ahorra de 
largas explicaciones. Un punio solamente conviene poner cíe 
relieve, y es que cuanto, por una parte, ensehan los teólogos 
sobre la gracia santificante y sus efeetos, y cuanto, por otra 
parte, ensena San Pablo sobre la vida del Cuerpo Místico de 
Cristo, todo es una misma realidad: verdad màs analítica y 
abstracta en los teólogos, màs sintètica y viviente en el Apòs¬ 
tol; pero al fin una misma verdad. La gracia santificante 
que nos hace hijos adoptives de Dios y herederos de la eterna 
bienaventuranza, es la vida divina que los miembros de Cristo 
viven en el Cuerpo Místico de Cristo, animado, informado y 
vivificado en el Espíritu de Cristo. 

Supuesta esta identidad, lo que ahora màs nos inteiesa 
es cotejar entre sí los dos estadios del Cuerpo Místico, paca 
adquirir de él una noción màs plena y màs conforme al pen- 
samiento de San Pablo. 
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2 . Dijerencias esenciales entre los dos estadios 

del Cuerpo Místico 

Interesa sobremanera determinar las difeiencias esencia- 
les que distinguen los dos estadios del Cuerpo Místico. En 
ambos estadios la humanidad es incorporada a Crislo como 
a su cabeza; pero esta incorporación es en ellos sustancial- 
mente diversa. Comencemos por la diferencia que considera- 
ipos fundamentai. 

En el segundo estadio, la humanidad incorporada a Cristo 
es la humanidad en su exislencia real, es la colectividad nu- 
mana integrada por los individuos, 0 , en términos màs preci¬ 
ós, la humanidad colectivamente universal. No es tan fàcil 
determinar en qué sentido hay que entender la humanidad 
incorporada a Cristo en el primer estadio. Se trata, sin duda. 
de la humanidad en cierto sentido universal; pero 6de qué 
universalidad se trata? Es éste un punto interesante que no 
sabemos se haya estudiado. Por de pronto, no se trata de una 
universalidad propiamente colectiva ni simplemente repre- 
sentativa, sino màs bien de una universalidad que pudiéramos 
Uamar jurídica, que fuese en el orden moral lo que en el 
”den lógico es la universalidad metafísica; es decir, que, le- 
niendo como fundamento la realidad objetiva, recibiese su 
complemento formal de un acto de la voluntad, que seria en 
nuestro caso la voluntad divina de transfundir moralmeato 
a Cristo toda la humanidad, de modo que Cristo fuese jurídi- 
camente el Hombre por antonomasia, todo hombre, la huma¬ 
nidad entera. 

Pero prescindiendo de esas sutilezas escolàsticas, podría- 
mos distinguir màs llanamente la diferencia que deseamos 
determinar, apelando a la conocida expresión agustiniana que 
llama a la humanidad, infestada por el pecado original, masa 
condenada. Según esto, podríamos decir que en el primer es¬ 
tadio la humanidad es incorporada a Cristo a manera de 
masa informe; en el segundo, a manera de cuerpo orgamzu- 
do; es decir, que en el primer estadio no presenta todavía la 
diferenciación de miembros y de funciones orgànica'^ que pre¬ 
senta en el segundo. En el primero es la humanidad confusa 
0 amorfa, como abstraída y despojada de toda diferencia in¬ 
dividual, que, contaminada por el pecaJo antes de la reden- 
ción, queda después de ella purificada 0 liberada del pecado; 
en el segundo, en cambio, es la colectividad de los individuos, 
que, justificados en virtud de la sangre redentora por la fo 
y el bautisnio, son, cada uno de por sí, miembros del Cuerpo 
Místico unidos a la cabeza, que es Cristo. 
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Esta diferencia fundamental explica la diferente manera 
como es justificada la humanidad en cada uno de los dos es- 
tadios. Si en el primero la humanidad està en Cristo en masa 
y jurídicamente, su justificación no puede ser sino en masa 
0 genericamente y de derecho o en principio; derecho que. 
por lo deniàs, radica en solo Cristo y que sólo por cierta cO- 
municación se extiende a la masa. Si, en cambio, en el se- 
gundo estadio la humanidad se halla unida a Cristo indivl- 
dualmente y de hecho, individual y de hecho es su justifica¬ 
ción. Es lo que antes indicàbamos: que la justificación pròpia 
del primer estadio no es sino puramente ideal, radical, vir¬ 
tual; la del segundo, por el contrario, es plenamente real, for¬ 
mal, actual. 

Esta misma diferencia se entenderà mejor si se considera 
en función del Espíritu Santo. En el primer estadio, el Es- 
píritu Santo, confinado, por así decir; a la cabeza, no se co~ 
municaba al cuerpo todavía: Nondum enim erat Spirifus [da- 
tus], quia lesus nondum. erat glorificatus (Jn. 7, 39); sólo 
cierta disposición extrínseca o cierto derecho a una ulterior 
0 futura comunicación residia en el cuerpo o en la masa. En 
cambio, en el segundo estadio, consumada la redención por la 
glorificación del Redentor, es decir, por su muerte y resu- 
rrección, el Espíritu Santo se comunica y extiende y derrama 
profusamente de la cabeza a todos los miembros del Cuerpo 
Místico, y los informa y alienta y vivifica como verdadero 
principio vital de vida divina. 

Este doble momento de la justificación guarda cierta ana¬ 
logia con el doble momento del pecado original: el momento 
en que se comete y el momento en que se contrae. En el pri- 
mero, la humanidad, concentrada jurídicamente en Adàn, par¬ 
ticipa como unidad específica en el acto del pecado; en el sr- 
gundo, los individuos, cada hombre en particular, en virtud 
de la generación carnal, contraen el pecado de Adàn, que, como 
ensena el Tridentino, “propagatione... transfusum, omnibus 
inest unicuique proprium” (Denz. 790). A la generación carnal, 
vehículo del pecado de Adàn, responde o se contrapone la re 
generación espiritual, en que se comunican la justícia y la 
gracia de Cristo. 

Dos cosas conviene notar aquí, base de lo que luego vamos 
a decir. Primeramente, la incorporación jurídica o moral, si 
es característica del primer estadio, no es, con tpao, exclusiva 
de él, dado que permanece en el segundo. Si en el segundo 
intervienen elcmentos ontológicos o físicos, cuales son, prin- 
cipalmente, la infusión del Espíritu Santo y la de la gracia 
sanlificante, no por eso hay que pensar que cesan o desapa- 
recen los elementos jurídicos o morales, iniciados en el pri¬ 
mer estadio. Hay que recordar también y tener muy presente 
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quo los valores moralcs 0 jurídicos 110 son en manera alguna 
ineras enlidades de razón ni menos ficciones irreales 0 ima- 
ginarias. El mundo moral y jurídico es en su orden tan real 
y objetivo como el mundo físico, y a las veces mucho mas 
imporlante bajo muchos concepíos. Recordemos el enorme 
valor real y objetivo de una loy, de un contrato, de un testa- 
monto, do un juramento 0 un voto, de una sentencia judicial 
o de una dispensa, del dominio de propiedad 0 de jurisdic- 
ci()n, de la valideíi 0 licitud, en una palabra, de los derechos 
y obligaciones que llenan y sostienen toda la vida individual 
y social hümana. No es, por tanto, atenuar la significación 
0 rebajar la importància de la incorporación de los hombrcs 
en Cristo el calificarla de jurídica 0 moral. 


5. Conexión entre los dos estadios del Cuerpo Místico, o el 

segundo a la luz del primero 

Vamos, por fin, a recoger el fruto de toda esta laboriosa 
disauisición. Ouiera Dios que sea colmado. 

Esfado de la cucsfión .—Ante todo, determinemns el sen^i- 
.dn dol problema. Los dos estadios del Cuerpo Místico son 
sucesivos: del primero, como de término inicial fa quo), se 
pnsa al segundo, como término final fad qucm). 6Qué elemen- 
tos nuevos aparecen en el segundo que no estén en el primero 
y cémo se producen? f^in necesidad de recordar todos los ele- 
mentos dol Cuerpo Místico segim la concepción ordinaria an- 
tes expuesta, bastara para precisar el estado de la cuestión 
fiiarse en los tres màs fundamentales y característicos: la 
condición de los miembros. el oficio de la Cabeza, la acción 
del Espíritu Santo. Respecto de los miembros se pregunta: 

6Como y por qué la masa amorfa del primer estadio se plas¬ 
ma .y diferencia en órganos diversos y variadas funciones? 
;,Cómo y por qué la justicia puramente moral del primer es¬ 
tadio se convierte en jusíificación de vida? (Rom. 5 , 18 ). Y la 
cabeza, 6Por qué pasa del sentido impropio 0 màs lato al sen- 
tido estricto u orgànico dol segundo? Por fin, 6por qué el 
Espíritu Santo, confinado a la cabeza en el primer estadio, se 
derrama 011 el socundo a todo el cuerpo? ;,Cómo se operan 
todos estos cambios radicales? 

Evolución, no superposición .—Comencemos por determinar 
la índole 0 significación del cambio operado. Este cambio no 
es efecto de una adición 0 superposición de nuevos elementos 
mas 0 menos ajenos 0 extrínsecos, sino un dcsenvolvimiento 
interno de los principios entranados en la misma incorpora¬ 
ción 0 solidaridad inicial, comparable al proceso de la evolu¬ 
ción vital, determinado por principios intrínsecos: es, com«» 
aliora suele decirse, una superación. De ahí que la relacióii 
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entre los dos estadi os no es la que media entre dos seres dis- 
tintos, sino la que existe entre dos fases o formas sucesivas 
de un mismo ser. Por consiguiente, la comparación del injerto 
con que muchas veces se quiere expresar la incorporación de 
los hombres en el Cristo místico no es del todo exacta. El 
injerto no estaba en el àrbol antes de ser injertado en él; 
en cambio, los bombres ya antes de ser miembros diferencia¬ 
des y vivientes del Cuerpo Místico en su segundo estadio es- 
taban incorporades a Cristo. 

Podemos precisar màs particularmente la índole de esta 
transformación evolutiva en los tres elementos principales an¬ 
tes sefíalados: los miembros, la cabeza, el Espíritu Santo. 

En los miembros .—Ya antes bemos indicado que la rela- 
ción que media entre la justificación de la bumanidad en el 
primer estadio y la que es característica del segundo es la 
misma que existe entre lo ideal y lo real, entre lo radical o 
virtual y lo formal o actual, entre el derecbo y el becbo. Abo- 
ra podemos anadir que la misma masa amorfa del primer es¬ 
tadio es la que por via de diferenciacidn se transforma en el 
cuerpo orgànico del segundo. Lo que antes estaba implícito, 
abora se bace explicito; lo indeterminado, universal, imperso¬ 
nal, se determina, se individualiza y, en cierta manera, se per¬ 
sonifica; lo que parecía bomogéneo, se jerarquiza. En una )a- 
labra, la potencia se convierte en acto. Con esto se entenderà 
mejor lo que antes decíamos: que limitarse al segundo esta¬ 
dio, conforme a la concepción usual, era arrancar la flor dc 
su raíz. 

En la cabeza .—La diferenciación de los miembros ^epercu- 
te, a su modo, en la cabeza del Cuerpo Místico. En el ori mer 
estadio, Cristo es cabeza de la bumanidad sólo en el sentido 
moral, mas o menos metafórico, de preeminencia, suprem.i'- 
cía, prepotència; mas no en el sentido mas propio y caraUe- 
rístico de órgano superior que domina, gobierna y rnueve todo 
el cuerpo. La razón es obvia. Donde el cuerpo se cod-Cibe romo 
una masa amorfa e inactiva, es decir, sin organos diferencia- 
dos y sin funciones vitales variadas, tampoco la cabeza puede 
concebirse como órgano que ejerce las fujicioiies cai-itales 
propiamente dicbas. En este primer estadio, el oficio de Gris-^- 
to como cabeza de la bumanidad es anàlogo al ae A.d·ln res- 
j)ecto de toda su descendencia: el de cabeza puramente moi-al 
o jurídica. AI contrario, en el segundo estadio, el Cuerpo .Mís- 
Lico, una vez organizado o diferenciado, reclama la presencia 
de una cabeza como órgano supremo y director, como motor 
primero y universal. Pero notemos, para nuestro propósito, 
que la cabeza del segundo estadio no es otra distinta, sino 
la misma del primer estadio, la cual, al organizarse el cuerpo. 
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as-iime o desenvuelve las funciones organicas, lateriLes o iin- 
I.'lícitas en el estadio anterior. 

En el Espíriiu Santo. —Noiemos la diferente y auii contra¬ 
ria actitud, por así decir, del Espíritu Santo en anibos e.<ta- 
diob. En el primero, anteriormente a la redención, ileoía Dios: 
Non, permanebit Spiritus mens in homine in aelenmw., qnia 
coro est (Gen. 6, 3 ). Y aun después de consumada la redención: 
Nondum... erat Spiritus [datus], quia lesus nondum erat gJo- 
rificatus (Jn. 7 , 39 ). En cambio, en el segundo estadio anun- 
ciaba San Pedro, con palabras de Ezequiel: Effundam de 
Spiritu meo super omnem carnein (Act. 2, 17 ; Joel 2, 28 ). 
Y San Pablo escribía: Caritos Dei diffusa est in cordibus nos- 
tris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis (Rom. 5 , ò). 
Pero esta generosa efusión del Espíritu Santo en el segundo 
estadio estaba ya preparada en el primero. Aunque confinado 
entre tanto a la cabeza; pero al consumarse la redención, e 
Espíritu Santo tendia y, por así decir, pugnaba por derramar- 
se sobre todo el cuerpo. 

Los principios de la transformación. —Hemos indicado el 
hecho y el modo de la transformación realizada en la huma- 
nidad al pasar del primer estadio de la incorporación al se¬ 
gundo; hay que senalar ahora las causas o principios o po- 
tencias de semejante transformación. A tres podemos redu- 
cirlas: dos activas y una pasiva. 

La primera potencia activa es la cabeza, Jesu-Cristo en 
cuanto hombre, el cual, por su dignidad personal y por sus 
merecimientos, contiene en sí energia potentísima, primero 
para atraer e incorporar consigo a toda la humanidad, y luego 
para comunicarle el impulso del desenvolvimiento vital, esto 
es, para hacerla pasar del estado de masa informe e inactiva 
al estado de organismo viviente. Esta potencia de Cristo- 
Hombre es de orden puramente jurídico o moral. 

La segunda potencia activa, de orden físico, es el Espíritu 
Santo, el cual, con su presencia íntima, con su acción y sus 
carismas, produce toda la vida sobrenatural del Cuerpo Mís- 
tico y de cada uno de sus miembros: Flaec autem omnia ope- 
ratur unus atque idem Spiritus, dividens singulis prout vuit, 
como dice el Apòstol (1 Cor. 12, 11). Mas, como antes hemos 
dicho, este Espíritu santificante, si por apropiación es el Es¬ 
píritu Santo, propiamente es la potencia santificadora de la 
divinidad, de Dios en cuanto Dios. Por consiguiente, pose- 
yendo por identidad esta potencia santificadora, no menos que 
el Padre y el Espíritu Santo, Jesu-Cristo reiine o resume en 
su persona la doble energia que produce el desenvolvimiento 
vital del Cuerpo Místico: la energia moral, en cuanto hom- 
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bre; la física, en cuanto Dios®. Consérvese este dato para lo 
que después diremos. Por ahora, notemos de paso dos porrne- 
nores exegéticos, que no carecen de interès. Si Esplritu Santo 
se atribuye por apropiación a la tercera persona de la Trini . 
dad, se explica la distinción con que habla San Pablo del 
Espíritu Santo y de Jesu-Cristo en este texto: íustificati estu 
in nomine Domini {nostri] lesu Christi, et in Spiritu Dei nos- 
tri (1 Cor. 6, 11 ); donde presenta a Jesu-Cristo como causs 
moral de nuestra justificación y al Espíritu de Dios como 
causa física. En cambio, en este otro texto: Dominus autem 
Spiritus est (2 Cor. 3 , 17 ), que hay que traducir el Sefior es el 
Espíritu, identifica, según su interpretación mas probable, al 
Senor, Jesu-Cristo, con el Espíritu; es decir, con la potencia 
santificadora de la divinidad. Y en consonància con esfe sen- 
tido hay que entender aquel otro texto, capital en la Mística: 
Qui autem adhaeret Domino, unus spiritus est (1 Cor. 6, 17 ). 

A esta doble potencia activa corresponde la potencialidad 
pasiva de la humanidad incorporada a Cristo. La cual, si en 
el primer estadio se concibe a manera de masa amorfa, po- 
see, emperò, la capacidad o aptitud de recibir el influjo mo¬ 
ral de la Cabeza y la acción del Espíritu Santo, y bajo este 
influ.jo y esta acción diferenciarse y organizarse, es decir, 
transformarse ella misma en el organismo viviente que coi'i 
toda propiedad se llama el Cuerpo Místico de Cristo. Pero no 
olvidemos que si estado amorfo y organismo son diferente», 
es, con todo, uno mismo el cuerpo en ambos estados, que eb 
una misma la humanidad indeterminada o indistinta del pri- 
mero y la colectividad individualizada y organizada del se- 
gundo. 

Esfera social y esfera individual. —Para comprender me- 
jor la capacidad de la humanidad en el primer estadio hay 
que tener presente que esta potencialidad pasiva, actuada por 
la acción de Cristo y del Espíritu Santo, de la cabeza y del 
alma, se desenvuelve en dos esferas diferentes: la social y la 
individual. Socialmente, la humanidad se transforma en la 
fglesia, con su jerarquia, su magisterio y su sacerdocio. Indi- 
vidualmente, la muchedumbre humana, indistinta y como con¬ 
fusa 0 amalgamada en el primer estadio, se convierte, al pa 
sar al segundo, en la colectividad de individuos distintos, que, 
si son miembros del Cuerpo xMístico, en intimo contacto e in- 
tercambio unos con otros, no por eso pierden su valor y sig- 
nificación pròpia y personal. Es admirable en San Pablo la 
harmonia con que combina la tendencia social o corporativa de 


* No nos oponemos, antes lo consideramos muy probable, a que 
Jesu-Cristo hombre actúe como causa instrumental física en la pro- 
ducción de la gracia ; pero hemos preferido no complicar con este 
nuevo elemento un proolema ya de suyo coraplicadísimo. 
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la Iglesia con la tendencia individual de la persona humana: 
harmonia tan distante del socialismo absorbente como del li- 
beralismo disgregador. Ni la Iglesia anula la personalidad hu¬ 
mana, ni el interès personal debilita el sentido social. Las re¬ 
laciones sociales de los miembros con el cuerpo total de la 
Iglesia no suprimen ni aflojan las relaciones personales de 
cada hombre con la cabeza, Cristo, y con el alma, el Espíritu 
Santo. Y repitamos que estos dos ordenes de realidades, so¬ 
ciales y personales, eran ya posibilidades en la humanidad 
incorporada a Cristo en el primer estadio. 

A la luz de todas estas observaciones creo estamos ya pre- 
parados para afrontar el problema, que considero fundamental 
y primario en el Cuerpo Místico. 

La doble conccpción del Cuerpo Místico: la dualidad re~ 
suelta en unidad. —Hemos notado al principio la doble manera 
de concebir el Cuerpo Místico: 0 por via de unión 0 por via 
de identidad. En la primera, la Iglesia se concibe como cuerpo 
unido a la cabeza, pero contradistinto de ella. En la segunda, 
Cristo y la Iglesia, como compenetrados e inefablemente iden- 
tificados, se conciben como una misma cosa, como una unidad 
que entera recibe el nombre de Cristo. En la primera tenemos 
el Cuerpo Místico de Cristo; en la segunda, el Cristo místico. 
En este supuesto surge imperioso el gran problema: i,Què co- 
nexión tienen entre sí esas dos concepciones? i.Predomina la 
una sobre la otra? ^Pueden reducirse a una sola? 0EI dualis- 
mo puede resolverse en la unidad? 

La importància y gravedad del problema salta a la vista: 
si subsiste el dualismo, la concepción del Cuerpo Místico ha de 
ser forzosamente incoherente e imprecisa. Pero no es menor 
la dificultad del problema, que nadie, que sepamos, ha resuelto-, 
ni siquiera formulado. ^Serà osadía ensayar una solución? 

La base de la solución nos la suministra San Pablo en 
aquel pasaje de su Epístola a los Gàlatas: Con Cristo cstoy 
crucificado, pero vivo..., no ya yo, sino que Cristo vive en mi. 
Y eso que ahora vivo en carne, lo vivo en la fe de Dios y de 
Cristo, que me amó y se entregó por mi (Gal. 2, 19 - 20 ). Sin 
pretender, por ahora a lo menos, agotar el riquísimo contenido 
de este texto, sólo un punto queremos recalcar: la doble vida 
de que habla el Apòstol: la que èl vive en Cristo 0 Cristo en 
èl y la que èl vive en carne. Para entender la primera hay 
que comenzar por declarar la segunda. Vivir en carne no puede 
ser vivir vida puramente natural, pues semejante vida en 
carne dice el Apòstol que la vive en la fe de Dios y de Cristo; 
es, por tanto, vida sobrenatural. Y si así es, la primera vida 
en Cristo, aunque tambièn sobrenatural, ha de significar algo 
mas, y este algo mas, según las declaraciones del mismo Apòs¬ 
tol, no es otra cosa sino que esa vida no tanto es èl quien 
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la vive cuanto Cristo quien la vive en él. La diferencia, por 
consiguiente, entre ambas vidas es de orden personal: la pri¬ 
mera es vida de Cristo, que ha absorbido místicamente la 
personalidad de Pablo; la segunda es la vida personal del 
mismo Apòstol. 

Esta doble vida o doble existència no solo explica la dua- 
lidad de concepciones y senala su conexión, sino que, ademàs, 
la resuelve en la unidad. 

Explica la dualidad. La existència moralmente absorbida y 
en cierta manera impersonal explica perfectamente la identi- 
ficación pròpia del primer modo de concebir el Cristo místico; 
como, a su vez, la existència pròpia y personal explica la 
unión pròpia del segundo modo de concebir el Cuerpo Místico 
de Cristo. La unión propiamente dicha presupone la distinción, 
como la identidad la suprime. 

Explica también las relaciones y propiedades característi- 
cas de ambas concepciones. La primera, de identificación, e.s 
evidentemente mas honda; la segunda, de unión, es, a primera 
vista a lo menos, màs extrínseca. En cambio, bajo otros as- 
pectos, la primera es mas elemental o màs pobre, la segunda 
es incomparablemente màs rica no sólo por la variedad de 
miembros y de funciones, sino principalmente por la opulenta 
efusión del Espíritu Santo. En este sentido, ambas concep¬ 
ciones se completan recíprocamente, por cuanto, combinàn- 
dose y fundiéndose en una sola, forman una concepción inte¬ 
gral, que de la primera recibe su íntima profundidad y de la 
segunda su fecundidad y plenitud. Con tal combinación, la 
dualidad se resolvería ya de cierta manera en la unidad. Pero 
acaso hallemos una unificación màs radical. Dios quiera que 
la sepamos precisar y expresar debidamente. 

En la primera concepción, la masa humana està identifi¬ 
cada con Cristo. En ella no se distinguen, no apai'ecen los in¬ 
di viduos; pero, si bien implícitos o latentes, allí estàn. Y 
cuando en la segunda concepción se dibujan las personalidades 
y se plasman los miembros, los individuos no vienen de fuera, 
sino que emergen de la masa primera. Por esto, al presentarse 
y actuar con su existència personal, no se desprenden de la 
masa: son la masa misma plasmada, diferenciada, organizada. 
Y Cristo, que con su potencia los ha plasmado y dotado de 
actividad vital, los mira como carne de su carne y hueso de 
sus huesos, y no aíloja los lazos con que los tenia incorporades 
consigo. Es decir, la diferenciaoión o individualización que 
se produce dentro de la misma masa no afecta a la relación 
de la masa con Cristo, que se la había asimilado. ïan asimi- 
lada 0 identificada subsiste después de la diferenciación como 
antes de ella. La dualidad se ha resuelto en la unidad. 

Veamos si podemos precisar y ahondar algo màs, aunque 
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procurando no caer en la complicada red de sutilezas a què 
la complejidad de la matèria està expuesta. Fijemos bien los 
(crminos. La diferencia bàsica entre ambas concepciones no 
està propiamente en que una pertenezca al primer estadio y 
la otra al segundo, ni tampoco en que una sea de orden jurídico 
0 moral y la otra de orden ontológico o físico, ni siquera en 
que una se refiera a la especie y la otra a los individuos, sino 
en que una no dé a los individuos el relieve de personalidad 
distinta que les da la otra. La razón esencial de esta diferencia 
està en que el individuo es esencialmente indivisum in se et 
divisum a quolibet alio. El desconocer esta propiedad esencial 
del individuo, refractario a ser absorbido totalmente por otro, 
seria caer en un reprobable panteísmo o pancristismo. No solo 
físicamente, sino moralmente también, el individuo es siem- 
pre él, y no puede ser otro, si no se quiere anular el principio 
de contradicción. Pero, por otra parte, los actos intencionales 
no solo de la inteligencia, sino también de la voluntad, pueden 
prescindir de esa distincion individual y, consiguientemente, 
aunar y como fundir los individuos en una especie, sea lògica, 
sea jurídica, según sea el acto intencional que en ellos recae 
y en cierta manera los informa. En suma, los individuos son, 
a la vez, intencionalmente reductibles, ontológicamente irre^ 
ductibles. De ahí la diferencia de las dos concepciones. La 
de identificación se basa en la reductibilidad intencional de 
los individuos, la de simple unión en su irreductibilidad onto¬ 
lògica. Bajo el primer aspecto, Gristo ejerce en los individuos 
su potencia de absorciòn; bajo el segundo aspecto, su potencia 
de atracciòn. De ahí, consiguientemente, que un mismo indi¬ 
viduo, bajo el inílujo de esta doble potencia, se sienta a la 
vez absorbido e identificado con Gristo, atraído y unido a 
Gristo. Así considerada, la uniòn es un suplemento de la iden- 
tificaciòn, que, no pudiendo ser total y absoluta, no pudiendo 
suprimir la distinciòn radical, completa su obra con la uniòn 
de lo que permanece distinto. Síguese de ahí que de las dos 
concepciones, la primera, de identificación, es primaria y como 
sustantiva, mientras que la segunda, de uniòn, es secundaria 
y como accesoria. Aunque bajo otro aspecto, como nuestra in¬ 
teligencia se posa en la sobrehaz de las cosas y con dificultad 
y limitación penetra en las profundidades de su esencia, por 
esto la segunda concepciòn es màs obvia y asequible y, con¬ 
siguientemente, màs generalizada. Pero si con el esfuerzo lo- 
gramos romper la corteza de los seres y adentrarnos en sus 
constitutives màs íntimos y llegamos a conocerles como son 
en sí, no es razón que nos quedemos en una concepciòn màs 
superficial y parcial, renunciando a una concepciòn màs pro¬ 
funda e integral. En conclusiòn: la concepciòn de identifica¬ 
ción debe ser la que prepondere y sobresalga al querer expli- 
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car la íntima naturaleza del Guerpo Místico de Gristo, pero sin 
dar de mano a la segunda, que debe ser su salvagurdia filosò¬ 
fica y también, como veremos, guia pràctica o ascètica. 

Resumiendo, acaso podríamos decir que el proceso de la 
incorporación de la humanidad en Gristo, siguiendo su innata 
tendencia, comienza por la absorción o identificación, que 
luego, al destacarse la distinción individual, se combina con 
la unión, por cuanto el individuo, siempre identificado en 
cuanto hombre, se une de nuevo en ouanto distinto; si no pre- 
ferimos decir que la misma distinción individual, así que se 
destaca, sea luego en cierta manera superada y como reab¬ 
sorbida por la potencia avasalladora de Gristo. Así la dualidad 
se resolvería plenamente en la màs perfecta unidad. 

En este proceso de unificación hemos considerado basta 
ahora la potencia puramente moral o jurídica de Gristo; pero 
al lado de ella existe de parte del mismo Gristo otra potencia 
psicológico-moral no menos unitiva: la del amor, a la cual 
hay que aíiadir, ademàs, la potencia unificadora del Espíritu 
Santo. Sin la consideración de estas dos nuevas potencias seria 
deficiente nuestro conocimiento de la incorporación de la hu¬ 
manidad en Gristo, así por via de identificación como por via 
de simple unión. Hay que examinarlas, pues, aunque no sea 
sino brevemente. 

El amor, el de amistad principalmente, es una fuerza de 
unión y de identificación. Gon la sòbria moderación que le es 
característica, dice Santo Tomàs: “Gum aliquis amat aliquem 
amore amicitiae, vuit ei bonum, sicut et sibi vuit bonum: 
unde apprehendit eum ut alterum se, in quantum scilicet, vuit 
ei bonum, sicut et sibi ipsi: et inde est quod amicus dicitur 
esse alter ipse” (1-2, q. 28 , a. 1 , c). Es, por tanto, el amor 
como la apropiación de la personalidad ajena, o, lo que es lo 
mismo, la transfusión de una personalidad en otra, o la fu- 
sión de dos personalidades en una. Ahora bien: no ha habido 
jamàs amor a los hombres comparable con el amor de Gristo. 
No es, pues, de maravillar que Gristo, en fuerza de su inmenso 
amor, haya incorporado, unido e identificado consigo a toda 
la humanidad. Son dignas de notarse las tres fórmulas con 
que el Apòstol expresa este amor de Gristo a los hombres: 
Dilexit me, et tradidit semetipsum pro me (Gal. 2 , 20 ); Dilexü 
iios, et tradidit semetipsum pro nobis (Ef. 5 , 2 ); Dilexit Ec- 
clesiam, et seipsum tradidit pro ea (Ef. 5 , 25 ): me amó, nos 
amó, amó a la Iglesia; amor individual, amor universal, amor 
social; amor, por tanto, con que incorporó consigo a cada 
hombre y a todos los hombres, así individual como social- 
mente considerados. Esta incorporación, según lo dicho ante- 
riormente, respecto de la humanidad globalmente considerada, 
es de identificación; respecto de los individuos o de la Iglesia 
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como corporación organizada, es de unión; pero de una unióii 
que se basa en la identificación lógicamente prèvia y se con¬ 
suma en una nueva fase de identificación, por cuanto Gristo 
mira definitivamente a cada hombre no tanto como algo suyo. 
sino como a sí mismo. De todos modos, el amor, al menos 
considerado como coeficientc de la potencia absorbenle y ava- 
salladora de Gristo, antes declarada, contribuye poderosamcnltí 
a reforzar o intensificar su obra unificadora. 

i\Ias misteriosa es la potencia unificadora del Espíritu San¬ 
to, que solo a la luz de la mas alta metafísica y de la mús 
sublime mística podria declararse convenientemente. Por eso 
aquí nos habremos de contentar con someras indicaciones. 

El Espíritu Santo es el lazo o el aglutinante que une ínti- 
mamente a Gristo con el hombre. Para apreciar, por tanto, 
la potencia unificadora del Espíritu Santo, hay que considerar 
cómo se une con cada uno de los dos extremos: con Gristo y 
con el hombre; solo así puede entenderse cómo los une en¬ 
tre sí. 

Por parte de Gristo, la unión no puede ser mas íntima. Sí 
por Espíritu Santo entendemos, como debe entenderse en esta 
matèria, la potencia santificadora de la divinidad de Dios en 
ciíanto Dios, es claro que Gristo, como verdadero Dios, posee 
esta potencia por perfecta identidad. 

No podemos decir lo mismo de parte del hombre, si no 
queremos caer en el panteísmo, que aun en la apariencia 
hemos de evitar cuidadosamenle, cosa que no siempre se ha 
observado, como era razón. Pero, afortunadamentc, no es me¬ 
nester exagerar para encarecer la íntima unión del Espíritu 
divino con el espíritu humano. Para ello, dando de mano a 
nuestros laboriosos analisis o menguados alardes de erudición, 
nada mejor que escuchar al Doctor Extatico, San Juan de la 
Gruz, quien cuanto mas ajeno a todo resabio panteísta, con 
tanta mayor seguridad expresa lo que él mismo había experi- 
mentado. Dice así, glosando la canción 12 de su Cattüco Espi¬ 
ritual: ‘'En el alma del amante... de tal manera se dibuja la 
figura del Amado y tan conjunta y vivamente se retrata, cuan- 
do hay unión de amor, que es verdad decir que el Amado 
vive en el amante, y el amante en el Amado; y tal manera 
de semejanza hace el amor en la transformación de los ania- 
dos, que se puede decir que cada uno es el otro y que entram- 
bos son uno. La razón es porque en la unión y transformación 
de amor, el uno da posesión de sí al otro, y cada uno se deja 
y trueca por cl otro; y así cada uiio vive en el otro, y el uno 
es el otro y entrambos son uno por transformación del amor. 
Esto es lo que quiso dar a entender San Pablo cuando dijo: 
Yivo autem, iam non ego: vivit vero in me Christus. Que 
quiere decir; Vivo yo, ya no yo; pero vive en mí Gristo. Por- 
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que en decir vivo yo, ya 710 yo, dió a entender que, aunque 
vivia él, no era vida suya, porque estaba transformado en 
Gristo, que su vida mas era divina que humana; y por eso 
dioe que no vive él, sino Gristo en él.” (Obras de San Juan de 
la Cruz, doctor de la Iglesia, editadas y anotadas por el P. Sil- 
verio de Santa Teresa, C. D., t. ITI, pp. 255-256. Burgos, 1930.) 
De este maravilloso razonamiento retengamos sólo esta ex- 
presión: “El uno es el otro y entrambos son uno por transfor- 
mación de amor”: expresión de la inefable identificación por 
via de amor entre el Espiritu divino y el espiritu human»), 
obra de la potencia santificadora y divinizadora de la divini- 
dad en el hombre. Quien no estuviere versado en la literatura 
mistica creerà quizà que en el pasaje transcritó San Juan de 
la Cruz habrà ecbado el resto a sus ponderaciones, que se 
tendràn por exageraciones Pero para quitar un espanto cor 
otro mayor, vamos a transcribir sólo unas frases de otrc 
pasaje asombroso, de tinieblas abismales y de fulguraciones 
deslumbradoras, que no sabemos tenga rival en ninguna lite • 
ratura humana. Declarando el primer verso de la canción 39: 
“El aspirar del aire”, escribe el Doctor Extàtico: “Este aspi¬ 
rar del aire es una habilidad uue el alma dice que le darà Dics 
alli, en la comunicación del Espiritu Santo; el cual, a manera 
de asnirar, con aquella aspiración divina muy subidamente 
levanía el alma y la informa y habilita para que ella aspire 
en Dios la misma aspiración de amor que el Padre aspira en 
el Hiio. V el Hiio en el Padre. que es el mismo Espiritu Santo 
aue a ella le aspira en el Padre y en el Hijo en la dicha trans- 
formación. para uniria consiqo. Porque no seria verdadera y 
total transformación si no se transformase el alma en las tres 
personas de la Santisima Trinidad... Y no hay que tener por 
imposible que el alma pueda una cosa tan alta, que el alma 
aspire en Dios, como Dios aspira en ella, por modo partici- 
pado. Porque dado que Dios le haga merced de uniria en la 
Santisima Trinidad, en que el alma se hace deiforme y Dios 
por participación, ^qué increible cosa es que obre ella tam- 
bién su obra de entendimiento, noticia y amor?” (Ib., pp. 416- 
417.) 

Fuerza es ya conduir este punto. Si tal es la potencia uni¬ 
ficadora del Espiritu Santo y tal su unión con Gristo, 6cua) 
serà la unidad por El producida entre Gristo y el hombre? 
Y si esta potencia se concibe como asociando su acción a la 
doble potencia del mismo Gristo antes mencionada, podremos, 
fmalmente, vislumbrar la verdad y la profundidad de la estre- 
chísima unión y unidad del Cuerpo Mistico de Gristo. Que es 
lo que nos proponiamos declarar. 

Pero no puede apreciarse todo el alcance de esta unidad 
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de los hombres cn Crisío Jesús si no consideramos de alguna 
manera sus dos aspectos: ascético y místico. 

Aspecío ascético y aspecto místico. —La expresión misma de 
Cuerpo Místico de Cristo nos lleva a examinar si el término 
místico se toma solamente en el sentido de arcano o misterioso 
0 también en el sentido técnico que este término ha adquirido 
y tiene hoy en los tratados de la espiritualidad cristiana. Pero 
como, por otra parte, es evidente el uso ascético que ya el 
mismo San Pablo hace de su doctrina sobre el Cristo místico, 
es menester estudiar conjuntamente ambos aspectos. Comen- 
zaremos por el ascético, como màs asequible. 

La aplicación que màs frecuente y ahincadamente hace San 
Pablo de su doctrina favorita es a la caridad fraterna, y màs 
especialmente a la que podemos llamar caridad social. El pa- 
saje màs conocido, y que se ha hecho ya clàsico, es el capi¬ 
tulo XII de la primera Epístola a los Corintios. Sigue en im¬ 
portància la aplicación que hace a la pureza en varias de sus 
Epístolas. El pasaje màs característico se halla igualmente 
en la primera a los Corintios, en que, después de satirizar la 
extrana despreocupación de algunos fieles, exclama: Ncscitis 
quoyiiam corpora vestra membra sunt Christi? Tollens ergo 
membra Christi, faciam membra meretricis? (1 Cor. 6, 15). 
También la humildad, aunque màs veladamente, la funda San 
Pablo en la dependencia de los fieles respecto del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo, única fuente de jusíicia, santificación y reden- 
ción (1 Cor. 1, 30). Igualmente podríamos senalar otras vir- 
tudes en función del Cuerpo Místico; pero ahora no nos 
interesa dar su lista completa. Una virtud hemos omitido deli- 
beradamente, la mortificacion, de tan grande importància y 
continua aplicación en la ascètica paulina del Cuerpo Místico; 
la razón es el valor preferentemente místico que dentro de 
la síntesis paulina presenta la mortificación. Vamos a com- 
probarlo, pasando ya a tratar del aspecto estrictamente mís¬ 
tico. 

La mística de San Pablo està todavía por escribir. Nota- 
mos el hecho de que el P. Prat, en su magnífica Teologia de 
San Pablo, en que tanta cabida da a su ascètica, ni palabra 
dice de su mística. Claro que tampoco la vamos a tratar ahora 
nosotros. Sólo un punto nos interesa destacar y demostrar: 
que la concepción teològica del Cuerpo Místico serà deficiente 
si no se considera su aspecto y su valor místico. 

Que, generalmente, al lado de la mística específicamente 
teològica exista también una mística cristológica en San Pa¬ 
blo, creemos haberlo ya demostrado en otro lugar\ Ahora, 
para corroborar y completar lo que antes dijimos, nos cefii- 

^ San Pablo, maestro de la vida espiritual. Barcelona, 1941, pàgi- 
nas 253-282. 
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remos a un solo punto, acaso el màs característico de la mís¬ 
tica paulina: la mortificación mística, tema que consideraran 
de actualidad los que tengan alguna experiencia en la direc- 
ción de almas privilegiadas. 

Para San Pablo, el tipo o el decbado de la mortificación 
cristiana es la muerte de Cristo: muerte definitiva al pecado. 
muerte que se resuelve en vida. Dice a los Romanos: Cristo, 
rcsucitado de entre los muertos, no mucre ya màs... Porquc 
eso que murió, al pecado murió de una vez para siempre; mas 
eso que vive, vive para Dios (Rom. 6, 9-10). Conforme con 
este decbado lia de ser la mortificación de los fieles. En este 
sentido prosigue el Apòstol: Así también vosotros haceos 
cuenta que estúis muertos para el pecado, pero vivos para 
Dios en Cristo Jesús, Senor nuesiro (Rom. 6, 11). En Cristo 
Jesús dice, es decir, en la unidad del Cuerpo Místico de Cristo 
Por esto, mortificarse es padecer o una con Cristo, morir jun- 
iamcnte con Cristo. Así, dice: Si tamcn compatimur, ut et 
conglorificemur (Rom. 8, 17); Nam si commortui sumus. et 
convivemus (2 Tim. 2, 11). 

Concretando màs, en esta mortificación o estado de muerte 
mística podemos distinguir tres fases o grados: muerte ideal 
0 jurídica, muerte simbòlica, muerte pràctica y efectiva. 

Ideal 0 jurídicamente, quedamos ya muertos con la muerte 
misma de Cristo. en virtud de la solidaridad que con él nos 
unia. Escribe el Apòstol: Nuestro hombrc viejo fué con El 
crucificado, para que sea desfruído el cuerpo del pecado, a fin 
de que en adelante no seamos ya esclavos del pecado; porque 
el que murió, queda absuelto del pecado. Y si morimos con 
Cristo, creemos que también viviremos con El (Rom. 6, 6-8). 
Cfr. 7, 4; Col. 3, 3). 

Esta muerte ideal o jurídica la contemplaba San Pablo 
reproducida simbólicamente en el bautismo. Escribe así a los 
Romanos: íEs'quc ignoràis que cuantos fuimos bautizados on 
Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados? Así que fuimos 
sepultados juntamente con El por el bautismo en orden a l·i 
muerte, para que, como Cristo fué rcsucitado de entre los 
muertos por la glòria dcl Padre, así también nosotros en no- 
i:edad de vida caminemos. Porque si henios entroncado en Ei 
por lo que es semejanza de su muerte, es que también sere- 
mos [asociados a El] por la semejanza de su resurrección 
(Rom. 6, 3-5). Màs brevemente repite lo mi.smo a los Colo- 
senses: Fuisteis sepultados con El en el bautismo, en el cual 
fuisteis también juntamente resucitados (Col. 2, 12). 

Pero esta doble muerte, jurídica y simbòlica, quedaria de 
hecho ineficaz si. nosotros con nuestra actividad personal, ron 
nuestra pròpia mortificación, no diésemos al hombre viejo el 
golpe de gracia. De ahí las frecuentes e insistentes exhorta- 
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[ cioiies de San Pablo a nueslra continua y total mortificación. 
I A los Romanos, a pesar dc haberles declarado que ninguna 
I condcnación pesa aliora sobre los que eslau en Crisío Jesils 
I (Rom. 8, 1), les amonesta seriamente: Así, pues, hermanos, 
souios cleudores no a la cariie de vivir según la carne. Porquc 
si vivís según la carne, habréis de morir; mas si con el es- 
pírilu hacéis morir las manas del cuerpo, viviréis (Rom. 8, 
12-13). Y a los Galatas: Los que son de Crislo crucificaron La 
carne eon las pasiones y concupiscencias (Gal. 5, 24). Y a los 
Colosenses: Morlificad, pues, los miembros terrenos: forní'- 
cación, impureza, pasión, concupiscència mala..., ya que os 
habéis despojado del hombre viejo con sus fecliorías y reves- 
lido del nuevo, que se va renovando en orden al pleno conoci- 
niienlo conforme a la imagen del cjue, lo creó (Col. 3, 5-10;. 
Y lo que aconsejaba a otros, él mismo lo practicaba. A su.-^ 
queridos Filipenses hacía estas confidencias: Todas las cosas, 
dice, iengo por basuras a fin de ganarme a Cristo..., a fin de 
conocerle a El, y el poder de su resurrección, y la comunica- 
ciún de sus padecimienlos; eonfigurdndome conforme a su 
inuerle, por si llego a alcanzar la resurrección de entre los 
muertos (Filp. 3, 8-11). Y' de los predicadores del Evangelio 
dice generalmente: Vamos siempre llevando por doquiera en 
nueslro cuerpo el estado de. muerte de Jesús, a fin de que iam- 
bién la vida de Jesús se manifiestc en nuestro cuerpo (2 Cor. 

4, 10). 

Habrà surgido acaso la duda: éSemejante mortificación 
puede llamarse propiamente mística en el sentido hoy corrientè 
de la palabra? Dos contrapreguntas precisaran el sentido de 
la duda v seran virtualmente su contestación: ^La íntima 
presencia de Dios en nuestro espiri tu es propiamente mística? 
éLos desposorios espirituales de Cristo con el alma son pro¬ 
piamente místicos? La respuesta a semejantes preguntas es 
bien sencilla. La presencia de Dios en nuestro espíritu y los 
desposorios espirituales de Cristo con el alma seran con toda 
propiedad místicos si son percibidos experimentalmente por 
nuestra conciencia psicològica. Pues lo mismo decimos de la 
mortificación cristológica ensenada por San Pablo. No seró, 
evidentemente, mística con toda propiedad si nuestra comunión 
con la muerte de Cristo sólo se conoce por fe o aprehende con 
un conocimiento abstracto; pero si se sienle íntimamente, si 
se percibe por experiencia interna, serà propiamente mística 
en el sentido màs riguroso de la palabra. A lo mas podria exi- 
girse que la conformidad con la muerte de Cristo alcanzase 
cierto grado de semejanza o perfección; pero esto parece ac¬ 
cidental 0 accesorio. Semejante percepción experimental de su 
comunión con la muerte de Cristo la poseía manifiestamente 
San Pablo, cuando escribía a los Gàlatas: Con Cristo estoy 
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crucificado, pero vivo.,. ya no yo, sino Cristo es quien vive en 
mí (Gal. 2, 19-20). Es que el Apóslol, ademàs de la crucifixión 
moral de su vida, había recibido de Dios el sentido intimo y 
sobrenatural de percibirla en su pròpia conciencia, y en este 
sentido era plenamente mística. 

Hemos indicado que esta manera de enfocar místicamente 
la mortificación era de actualidad. Sin bablar de lo que se 
conoce en la dirección íntima de las almas y concretàndonos a 
los becbos que ban venido a ser del dominio común, quien 
compare la mística de Santa Gertrudis, Santa Teresa, San Juan 
de la Cruz, San Ignacio de Loyola y otros semejantes, con la 
mística màs reciente de Santa Margarita Maria Alacoque o 
Santa Teresa del Kino Jesús, o también del P. Guinbac, babrà 
observado una maravillosa transformación o evolucion, no solo 
en sentido cristológico, sino también en sentido sacrifical. Hoy 
día es frecuente, dentro de lo extraordinario de los casos mís- 
ticos, la que podemos llamar inmolación espiritual o estado 
místico de víctima. Para explicar y apreciar semejantes esta- 
dos místicos es muy luminosa la concepción paulina de ’a 
mortificación cristológica en función del Guerpo Místico de 
Cristo. Sólo el matiz de reparación parece ausente en San 
Pablo, pero se balla implícitamente si se combina la mortifica¬ 
ción con la caridad y con el sentido social, que alcanzan tanto 
relieve en su doctrina sobre el Cuerpo Místico. Pero baste por 
abora baber insinuado este punto interesantísimo. 
f iRealidad o metàfora ^—No ban faltado quienes ban creído 
que la concepción paulina del Guerpo Místico no era otra cosa 
que una grandiosa alegoría o imagen metafòrica, cuya reali- 
dad era simplemente la Iglesia como sociedad, cuyos miembros 
eran los bombres, cuya cabeza era Cristo; es decir, la corpora- 
ción eclesiàstica, màs excelsa y divina, sin duda, pero al fin 
anàloga a otras corporaciones puramente bumanas. 6Semejante 
bipótesis minimista responde a la verdad? Aunque ya ante- 
riormente bemos apuntado la solución de este grave problema, 
no podemos dejar de tratarlo abora màs de propósito, dentro 
de la imprescindible brevedad. 

Todo el punto està, a nuestro juicio, en enfocar atinada- 
mente el problema. Lo enfocaria desastrosamente quien lo pu- 
siese única o principalmente en la existència o ausencia de ele- 
mentos metafóricos en la concepción paulina. Hay que comen- 
zar admitiendo dos postulados innegables: que la imagen del 
Guerpo Místico como organismo viviente es en gran parte me¬ 
tafòrica, y que semejante metàfora se puede aplicar, y de 
becbo se aplica, a las corporaciones puramente bumanas, en 
las cuales prevalece el principio de solidaridad. No està, por 
tanto, la cuestión en estos dos becbos. El verdadero problema 
es este otro: supuestas las dos concepciones màs o menos 
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metafóricas de la corporación eclesiàstica y de las corporacio- 
nes puramente humanas, ^existe entre la eclesiàstica y las 
puramente humanas alguna diferencia esencial que dé a las 
metàforas una significación o una aplicación sustancialmente 
diferente? Màs concretamente: 6el principio de solidaridad 
que constituye el Guerpo Místico tiene el mismo valor que el 
que impera en las corporaciones jiuramente humanas? 

Hemos visto que los principios o energías unificadoras del 
Guerpo Místico eran: la potencia avasalladora y absorbente, 
de orden moral o jurídico, con que Gristo atraía, se incorpo- 
raba e identificaba consigo a toda la humanidad; la potencia 
psicológico-moral de su inmenso amor; la potencia santifica- 
dora de la divinidad, que, poseída por Gristo por identidad. 
penetraba íntimamente en el alma humana y la unia y como 
identificaba consigo. ^Existen iguales o anàlogos principios de 
unificacion y solidaridad en las corporaciones humanas? Tal 
es el problema. Examinemos separadamente cada uno de estos 
tres principios o potencias. 

Supongamos en una corporación humana el caso màs fa¬ 
vorable : el de una personalidad extraordinària, genial y ava¬ 
salladora, que, encarnando en sí un ideal, arrastre tras sí las 
masas, las domine, las mueva a su voluntad y las organice en 
una corporación compacta y ciegamente adherida a su persona 
y a su causa, tanto, que, como el otro rey, pueda decir: “La 
corporación soy yo.” Pues bien, toda esta compenetración, 
toda esta identificación, entre el jefe y la masa, entre la cabe- 
za y el cuerpo, tiene un tope infranqueable a la potencia hu¬ 
mana: la solidaridad del pecado ajeno, es decir, la responsa- 
bilidad 0 imputabilidad de un pecado, en que no se ha tenido 
complicidad. A esto no llega la solidaridad humana; pero a 
esto llegó la solidaridad de Gristo con los hombres. Por esto 
hemos insistido tanto anteriormente en esta solidaridad, por- 
que ella, acaso màs que nada, explica la profunda verdad de 
la inefable comunión de los hombres en Crislo Jesús. 

La segunda potencia unificadora era el amor: también en 
esto tiene algo singular e incomunicable el Guerpo Místico de 
Gristo. No insistiremos en que el amor de Gristo no tiene igual 
ni semejante: en ardor, en fidelidad, en pureza, en desinterès, 
en abnegación, ningún amor humano puede, ni de mil leguas, 
compararse con el amor de Gristo. Y de parte de las asocia- 
ciones puramente humanas supondremos también el caso màs 
favorable: el amor de esposo, principio de la sociedad con- 
yugal. Aun así, el amor humano tiene también un tope infran¬ 
queable: la muerte. Puede ser que el amor sea tan fuerte que 
llegue a dar la vida por la persona amada; pero prccisamente 
la misma muerte, arrostrada por el amor, en lo humano corlu 
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defmitivamente la comunicación, abre un abismo entre las per- 
sonas que se amaban. ?so así la muerte de Cristo, que, lejos do 
romperla, anuda mas estrecbamente su comunicación con los 
hombres. Ya anteriormente a la muerte de Cristo la humani- 
dad estaba incorporada a El; pero el pecado que la inficionaba, 
la vejez que la petrificaba, impedia su perfecta e íntima com- 
penetración con El. Y lo que desempecató a la humanidad, lo 
que extirpo su vejez, transfigurando el hombre viejo en el 
hombre nuevo, fué la muerte del Redentor. Notemos la profun- 
didad del pensamiento de San Pablo. En los amores humanos, 
el desposado que se entrega a la muerte por amor a su despo- 
sada renuncia defmitivamente por el mismo caso a la unióii 
conyugal. Cristo, emperò, según San Pablo, amó a la Iglesia y 
se entregó a sí mismo por ella... a fin de hacer parecer ante 
sí a la Iglesia como esposa suya y nnirse con ella (Ef. 5, 25-27). 
La cruz es el talamn nupcial, no la tumba funeraria, del Es¬ 
poso enamorado de la Iglesia. Sanamentum magnum! 

La tercera potencia unificadora del Cuerpo Místico era el 
Espíritu de Dios, es decir, la energia santificadora de la divi- 
nidad. Las diferencias entre esta divina potencia y las fuerzas 
unificadoras de las asociaciones humanas son inmensas. De- 
jando a un lado otras diferencias, sólo una seíialaremos. la mas 
esencial para nuestro propósito. En las asociaciones humanas, 
la comunicación entre sus miembros es puramente externa: 
la reunión en asambleas, la palabra hablada o escrita. En ellas 
la compenetración de los espíritus, el contacto o fusión de los 
pensamientos, es pura metàfora. Yo así en el Cuerpo Místico, 
en que el Espíritu de Dios se une total e íntimamente con 
nuestro espíritu, asocia y funde su acción con todas nuestras 
actividades vitales. Sólo la potencia divina puede hacerse com- 
principio inmanente de nuestra vida interna. 

En consecuencia, esta triple potencia unificadora, privativa 
del Cuerpo Místico de Cristo, establece entre él y las corpora- 
ciones puramente humanas tres diferencias esenciales, que 
hacen que la imagen de cuerpo u organismo viviente alcance 
en él una verdad y realidad a que no llegan ni pueden llegar 
las asociaciones humanas. Y si esta imagen no està entera- 
mente despojada de elementos metafóricos, en el Cuerpo Mís¬ 
tico la metàfora no es, como en las corporaciones humanas, 
una ampliación o intensificación, sino màs bien una atenua- 
ción, un conato impotente o una expresión inadecuada de su 
magnífica y opulenta realidad. 

A la luz 'de esta triple potencia unificadora se vislumbra 
el maravilloso alcance, la significación, tan profunda como ver- 
dadera, de aquellas palabras del Apòstol: Omnia et in omnibus 
Christiis (Col. 3, 11); proposición compleja, que se resuelve 
en estas dos: In omnibus Christus, Omnia Christus; que es 
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I decir: Gristo esta en todos, como todos estan en Cristo, por 
I recíproca inmaneiicia: y en todos y en cada uno, Gristo lo es 
I Indo de una manera tan verdadera como inefable. Gomo el 
I Hombre por antonomasia, que compendia y concentra en sí 
I toda la liumanidad; como el amante apasionado, que, muriendo 
por la persor.a amada, junta y funde dos vidas en una vida. 
dos amores en un amor, do.s cora.zones en un corazón, dos seres 
I en un solo ser; como Hijo de Dios, en fin, que posee en propie- 
dad y por identidad la potencia santificadora de la divinidad, 
Gristo se apropia y absorbe con su avasalladora prepotència 
toda la humanidad, todas las personalidades, todas sus activi- 
dades, toda su vida; .=;u pensamiento, su voluntad, su amor. 
V los hombres, como San Pablo, vi ven... ya no ellos, sino en 
ellos Gristo; piensan... ya no ellos, sino en ellos Gristo; aman... 
no ya con su menguado corazón, sino con el corazón de Gristo; 
como San Pablo amaba a sus Filipenses: en las entranas y con 
cl corazón de Cristo Jesiis (Filp. 1, 8). Omnia et in omnibus 
Christus. En vista de estas divinas maravillas, ^se dira ya que 
es pura metàfora la concepción del Guerpo Místico de Gristo? 

No podenios resistir a tocar aquí, aunque no sea sino rapi- 
damente, un fenómeno místico que aparece en los escritos 
de Santa Margarita Maria Alacoque, y que, mirado con ojos 
profanos 0 naturalistas, podria considerarse como pura metà- 
for.a; nos referimos a la permutación 0 trueque de corazone.". 
Glaro està que semejante permutación no ha de entenderse en 
sentido carnal 0 material; pero entre este sentido craso y el 
puramente metafórico hay un sentido intermedio, que pode- 
mos llamar espiritual, cuya verificación 0 realidad consiste, 
conforme a lo que acabamos de decir, en que, incorporado el 
hombre en Gristo, con un intercambio de sentimientos muy 
natural dentro de la psicologia 0 la lògica del amor, Gristo ame 
I con el corazón del hombre, que se ha apropiado, y el hombre 
ame con el corazón de Gristo, que se ha hecho suyo. Sólo hay 
que advertir que esta mística permutación, inherente en cierto 
grado al estado de gracia santificante, y común, por tanto, a 
todos los Justos, para elevarse a la esfera mística necesita de 
dos condiciones: primera, que, ordinariamente a lo menos, el 
amor llegue a cierto grado de intensidad; segunda, esencial, 
que Dios infunda sobrenaturalmente el sentido espiritual, con 
que el almn sienta 0 perciba experimentalmente la permuta¬ 
ción. Algo parecido habría que decir sobre otro fenómeno mis- 
tico de la devoción al Gorazón de Jesús, cual es la morada 0 
habitación en la llaga del costado y corazón de Gristo, que sólo 
en la solidaridad del Guerpo Místico puede entenderse. Pero 
baste haber insinuado este punto. 

Para terminar lo referente al problema de la realidad—no 
pura metàfora—del Guerpo iMístico y expresar nuestro juicio 
defmitivo, anadiremos que, de los tres principios indicados de 
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unificación, si el del amor es para nosotros màs dulce y atra-’ 
yente, si el del Espíritu Santo es màs elevado y màs divino, el 
jurídico-moral, en cambio, es màs real y màs profundo. De to- 
dos modos, aunque sea de orden inferior, en él han de fundar- 
se y en él, por así decir, han de echar raíces los otros dos, para 
poder desplegar toda la eficacia de su potencia unificadora. 
Supuesta la identificación jurídico-moral, es màs asequible y 
màs plena la transformación del amor y la unidad del Espí¬ 
ritu. 

CONCLUSIÓN 

Hemos procurado poner de relieve la idea que juzgamos 
fundamental en la concepción del Cuerpo Místico, es a saber, 
que la solidaridad de la naturaleza y de pecado que Cristo con- 
trae con los hombres se inicia y radica en la misma encarna- 
ción. Combinada y completada con este nuevo elemento, la 
concepción paulina adquiere mucha mayor solidez y verdad. 
Y también mayor fecundidad en sus innumerables derivacio- 
nes. A la luz de semejante concepción, toda la Teologia parece 
quedar como tran.sfigurada. Esta luz no sólo ilumina la Iglesia, 
que se muestra a nuestros ojos màs divina, al ser considerada 
como el Cuerpo Místico de Cristo, informado por el mismo 
Espíritu de Cristo, sino que también la augustísima Trinidad 
y la redención humana, la gracia y los sacramentos, la vida 
moral, así ascètica como mística, y la vida eterna, consumada 
con la resurrección de la carne, adquieren nuevo relieve y 
como un nuevo sentido al estudiarse en función del Cuerpo 
^lístico de Cristo. Seria interesantísimo desarrollar estos pun- 
tos de vista. Pero acaso ningún sector teológico recibe una 
transformación tan vasta y profunda con el principio de la 
solidaridad iniciada en la encarnación como la Mariología, y 
màs especialmente la Soteriología mariana. Màs nos atrevemos 
a decir: que la màs firme esperanza de magníficos desenvol- 
vimientos en la Mariología estriba principalmente en el influjo 
y aplicación de la concepción paulina. Si con la encarnación 
recibe Cristo la doble solidaridad que le constituye formaimen- 
te Redentor, j con cuànto mayor verdad resulta Maria la Madre 
del Redentor! Y si en el Redentor, que nace de Maria y preci- 
samente en cuanto de ella nace, estaba moralmente concentra¬ 
da y como polarizada toda la humanidad, jcuàn profundamente 
verdadero aparece el hecho de que con el Redentor y en el 
Redentor todos los hombres nacen de Maria, verdadera Madre 
espiritual de toda la humanidad! Y si la solidaridad humana 
la recibe el Redentor de su divina Madre, revestida para ello 
de la representación universal de toda la raza de Adàn, jqué 
relieve, qué nueva luz adquiere, al lado del segundo Adàn, el 
Hombre por antonomasia, la figura de la segunda Eva, la Mujer 
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por excelencia! Y si la obediència del nuevo Adàn, contrapues- 
la a la desobediencia del primero, es la sustancia misma del 
acto redentivo, iqiié cooperación tan apropiada y tan eficaz a 
la redención serà el acto de obediència de la nueva Eva, contra- 
puesta a la desobediencia de la antigua! La solidaridad, clave 
de la redención e investidura del Redentor, es obra de la Co- 
rredentora. 


CAPÍTULO V 

LA GEXTILIDAD INCORPORADA A ISRAEL EN EL 

CUERPO MISTICO DE CRISTO 

Una de las ideas mas luminosas y fecundas de San Pablo 
es la distinción radical entre las dos economías 0 institucio- 
nes que, yuxtapuestas, integraban el Antiguo Testamento; 
una sustancial, definitiva, eterna — la economia de la prome¬ 
sa— ; otra accesoria, provisional, caduca — la economia de la 
ley — . Ambas instituciones encarnaren en la posteridad de 
Abrahàn, Isaac y Jacob, pero de diferente manera: la promesa 
creó el Israel espiritual; la ley, el judaisme carnal. Ambas 
tàmbién miraban al Evangelio y eran su preparación provi¬ 
dencial, pero de modo totalmente distinto: la promesa se 
habia de transformar en el Evangelio, como el tallo endeble 
se transforma en àrbol robusto; la ley se habia de retirar, 
como se retiran los rodrigones que sostenian el arbolico tierno. 
El Evangelio es a la vez la realización 0 el pleroma de la 
promesa y la abrogación de la ley. La Iglesia de Cristo serà 
siempre, en frase del Apòstol, el Israel de Dios; jamàs serà 
el judaísmo mosaico. 

t.Y la gentilidad? La promesa directamente no recaía sino 
sobre la posteridad de Abrahàn; pero indirectamente alcan- 
zaba también a la gentilidad: En ii y en tu posteridad seran 
bendeeidas todas las naciones de la tierra (Gen. 12. 3; 22, 18), 
habia prometido Dios al gran patriarca. En tu posteridad, sin¬ 
gular, única, observa agudamente San Pablo; no en tus pos- 
teridades, multiplicadas, disgregadas. Y esta posteridad, única 
a la vez y total, aiïade el -Apòstol, es Cristo (Gal. 3, 16). En 
consecuencia, para participar de la promesa, la gentilidad ha- 
bía de entroncar en la posteridad de -A.brahàn; medio único 
para este entronque, ser incorporado a Cristo, en quien se 
concentraba toda la posteridad y confluían todas las bendicio- 
nes de la promesa. 

-Ahí tenemos la concepción paulina del Cuerpo .Místico de 
Cristo expuesta en función de la promesa de -Abrahàn. Pero 
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esto no es màs que un ligero esbozo; el cuadro maravilloso 
de esta concepción nos lo ha irazado el Apòstol en uno de los 
pasajes mas bellos de la màs bella de sus Epístolas, la escrita 
a los Efesios. La esperanza de alcanzar una inteligencia màs 
honda del mistcrio de Cristo, como le denomina el mismo 
Apòstol, nos invita a emprender un estudio detenido de este 
interesante pasaje. La luz se ha derramado en él con generosa 
profusiòn; no falten ojos para recogerla y gozarla. 

La base de la ciència, no menos que de la estètica, es el 
orden. Veamos, pues, con què orden se desenvuelve la Epístola 
y què lugar ocupa en ella el pasaje que intentamos estudiar. 
El tema imico de la Epístola es el misterio de Cristo. Misterio 

que, sin menoscabo de su unidad, presenta dos aspectos: el de 
verdad, objeto de la contemplaciòn; el de bondad, ideal de la 
vida: luz inteleclual, fuerza moral. De ahí la divisiòn de la 
Epístola en dos parles, sensiblemente iguales. La primera des- 
arrolla en tres ciclos concéntricos las tres fases del misterio: 
su concepción eterna en los consejos divinos, su realizaciòn 
històrica en la Iglesia, su nofificaciòn o promulgaciòn, confia¬ 
da singularmente a Pablo, el mensajero del misterio. Nuestro 
pasaje entra en el segundo ciclo, en cuyo movimiento pro- 
gresivo se suceden tres momentos principales: 1.°, el misterio 
iniciado en Cristo; 2.®, el misterio realizado en la humanidad; 
3.°, el misterio consumado con la unificación y la pacificación 
de las dos fracciones de la humanidad: Israel y la gentilidad. 
Este tercer momento es el pasaje que reclama nuestra aten- 
ción. El marco en que lo hemos encuadrado nos permitirà no 
solamente apreciar mejor su profundo significado, sino tam- 
bién admirar su divina grandiosidad. 

He aquí las palabras del Apòstol: 

11 Por lo cual acordaos de que un iiempo vosotros, 

los gentiles según la carne, 
los llainados incircuncisión 

por la que se llauia circuncisión 
—en La carne, hecha por mano de hombre—, 

12 de que estabais en aquel tienipo sin Cristo, 

excluídos de la ciudadanía de Israel 
y extranos a las alianzas, 
sin esperanza en la promesa, 
sin Dios en el inundo; 

13 mas ahora ex Cristo Jesús vosotros, 

LOS QUE EX UX TIEMPO ESTABAIS LEJOS, 

HABÉIS SIDO APROXIMADOS POR LA S.AXGRE DE CRISTO. 

14 Porque El es nuestra paz: 

el que de los dos liizo uno 
y derribó el niuro interpuesto de la valia 
—la enemistad —, en su carne anulando 
la ley de los mandaniientos con sus edictos, 


15 




6o7 


ECLESIOLOGÍA 


para hacer en sí niisnio dc los dos un solo liombrc nncvo, 
hacicndo paz, 

16 y reconciliar a entranihos en un solo cuerpo con Dios 

por inedio de la cruz, 
matando en ella la eneniistad. 

17 Y, VEXIDO, AXUXCIÓ 

PAZ A VOSOTROS, QUE ESTABAIS LEJOS, 

Y PAZ A I.OS yUE ESTARAX CERCA; 

18 pues por El tcncnios abierta la entrada 

enlranibos en un inisnio Espíritu al Padre. 

19 Ast, pues, ya no sois extranjeros ni forasteros. 

sitio que sois coticiudadanos de los santos 
y niiembros de la fatnilia dc Dios: 

20 cdificados sobre el fundaniento de los apósioles y profrlas. 

siendo la piedra angular el niisnio Cristo Jesús, 

21 en el cual todo el cdijicio, harmónicamentc concertado, 

se alza liasta ser tetnplo santo en el Seiior; 

22 cn el cual también vosotros sois Juntanieiite edijicados 

para ser morada dc Dios en el Espíritti (Ef. 2, 11-22). 

Ante todo una mirada de conjunt 0 al orden interno 0 dis- 
posición del pasaje. Tras un preludio que la prepara se des¬ 
taca la idea fundamental, la tesis de la unificación. La denios- 
tración que sigue, aunque relativamente amplia, no satisface 
a San Pablo. Por esto formula de nuevo la tesis v renueva la 
demostración. Dna conclusión verdaderamente magnífica coro¬ 
na todo el pasaje. 

Examinemos ahora los pormenores. 

El preludio 0 introducción forma el fondo del cuadro: la 
genfilidad sin Cristo y sin Dios; fondo lóbrego de noche cerra 
da y tenebrosa. Dice el Apòstol: I^or lo cual acordaos de qae 
un tiempo vosotros, los geniiles segihi la carne, los llamados 
incircuncisión por csa que se llama a sí misma circuncisiúii 
—cireuncisión en la earne, circuneisión hecha por mano de 
hombre —, acordaos dc que cslabais en aquel tiempo sin Cristo. 
excluídos de la ciudadanía de Israel y erlranos a las alianzas, 
sin esperanza de la promesa, sin Dios en rl mundo... (2, 11-12). 

Geniiles, ineircuneisos: tales eran los oprobios que los 
judíos lanzaban sobre la mísera gentilidad; oprobios que, no 
obstante, San Pablo califica de fútiles; oprobios dc los cuales 
se desquitaban los gentiles con otros oprobios, llamando cir- 
euneisos a los judíos, como consta de la Historia y como vela- 
damente insinúa el mismo Apòstol, dando en ciorta manera 
la razòn a los gentiles. Pero en el fondo de semojantes opro¬ 
bios había algo mucho mòs grave que los insultos verbales: 
la aversiòn, la bostilidad, el antagonismo irreductible de los 
dos bandos que por entonces dividían el mundo. Y mas grave 
aún para los gentiles que ese antagonismo de religiòn y de 
raza era su aislamiento religioso, la privaciòn de todas aque- 
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llos favores que Dios prodigaba a Israel. Cinco de estos favo- 
res enumera San Pablo. nue. nor contraste, eran otras tantas 
calamidades para la gentilidad. ' 

Primera calamidad: siv Cristo. Cristo, el Mesías, anunciado 
a Israel, prometido a Israel, de Israel había de salir y a Is¬ 
rael había de salvar. Esta verdad, nada halagüena para la gen¬ 
tilidad. la agravaban los .judíos, presentando a los gentiles 
como vencidos por el Mesías y subyugados como esclavos a 
Israel. Los gentiles, fuera de la òrbita beneficiosa del Mesías. 
sòlo entraban en ella envueltos y arrastrados por su potencia 
aplasíante. Sin Cristo: aquella aurora de la era mesiànica, 
verdadera edad de oro, que alboreaba en el horizoní'' '^e Israel, 
íio apuntaba en el mundo de la gentilidad. 

Segunda calamidad: excluidos de la ciiidadania de Israel. 
Israel era el pueblo de Dios, pueblo escogido, pueblo predüec- 
to, reino de Dios, ciudad de Dios. Yahvé era su Dios, su Rey, 
su Padre. Y todos los israelitas, sòlo por serio, eran ciudadanos 
de este reino, de esta ciudad. Los gentiles, parias miserables, 
intocables, carecían de todo derecho y de toda.consideraciòn 
en este reino de Dios. Con frase moderna, no muy elegante. 
pero expresiva, podemos decir que los gentiles estaban ■^adi- 
calmente incapacitades para obtener el carnet de ciudadanos 
de Israel. 

Una calamidad lleva consigo otra mas grave. La tercera es 
ser ectranos a las alianzas. Todos aquellos pactos o convenios 
que Dios se había dignado hacer con Abrahàn, con Isaac, con 
Jacob, con Moisès, pactos tan honrosos y tan beneficiosos, sòlo 
miraban a Israel; los gentiles, menospreciados, preteridos, des- 
heredados, nada tenían que ver con ellos. j Ignominiosa poster- 
gaciòn de toda la gentildad! 

A esta sigue otra calamidad, mas lamentable todavía: sin 
espeï'anza de la promesa. Por encima de las alianzas, contratos 
bilaterales, condicionades, que podían fallar, y de hecho falla¬ 
ren, por la infidelidad de Israel, flotaba la promesa, unilateral, 
absoluta de parte de Dios, fundada exclusivamente en la verdad 
y fidelidad de Dios, que no podia fallar. Y la promesa, vinculada 
a Israel, era su esperanza y su consuelo. Los gentiles, en cam- 
bio, ajenos a la promesa, no podían poner en ella su esperanza. 
Y como toda otra esperanza era vana, por esto San Pablo en 
otro lugar pinta a los gentiles como hombres que no tienen es¬ 
peranza (1 Tes. 4, 13). Y sin esperanza, la desesperación. “Ul¬ 
timo bien del hombre la esperanza”, dijo bien el poeta. 

Por fin, la màs negra de las calamidades: sm Dios en el 
inundo. Conviene desentranar todo el significado de esta frase. 
A pesar de la turba de sus dioses, los gentiles, en realidad, es¬ 
taban sin Dios, eran ateos, según la expresión original; sindio- 
sistas. diríamos ahora. Y, ademas, sin Dios en el mundo, es 
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dGcir, en un niundo sin Dios; sin Dios, que explique su origen, 
sin Dios, que lo gobierne; sin Dios, que funde la ley moral, que 
castigue el crimen y galardone la virtud, que dé valor objetivo 
a la verdad y pueda dar satisfacción a las incoercibles aspira- 
ciones de felicidad elerna que lorluran el corazón humano. Sin 
Dios eu cl inundo, el cosmos pierde todas sus harmonia^, paia 
convertirse en un caos de enigmas y estridencias, ubi nullus 
ordo, sed sempiternus horror inhabitat”. 

Tal era la gentilidad, que comienza sin Cristo para acabar 
sin Dios. Y eslo que Pablo, moviéndose en el plano de la inle- 
ligencia, nada dice entre tanto de la depravación moral. Poco 
después, pasando de la ensenanza a la exhortación, dirà a los 
mismos Efesios: Esto, pues, diqo y testifico en el Senor: que 
no andéis ya como andan los yentiles, en la vanidad de su 
mente, que tienen entenehrecido el entendimiento, ajenos coin- 
pletamente a la vida de Dios. por la ignorància en que se 
hallan, por el encallecimiento de sus corazones; los cuales, per- 
dido todo sentimiento de decoro, se entregaron a la disolución 
para obrar toda iinpureza a impulsos de su concupiscència 
(4, 17-19). 

De este caos intelectual y moral cabe decir lo que del pri- 
mitivo caos cósmico dice el autor sagrado: Tenebrae erant 
òuper faciein abyssi (Gen. 1, 2). Pern también ahora de las ti- 
nieblas va a brotar la luz: Dixitque Deus: Fiat lux (Gen. 1, 3). 
Es la tesis luminosa que a continuación formula el Apòstol, 
inspirado por Dios: Mas ahora en Cristo Jesús vosotros, los 
que un tiempo estabais lejos, habéis sido aproximados por la 
sang re de Cristo (2, 13). (jada palabra pide atenta considera- 
ción. Mas ahora. comienza diciendo, todo aquello ya pasó; 
aquellas horribles pesadillas se disiparon con la alborada de 
un día nuevo: se inicia una nueva era, un nuevo orden de 
cosas. Pero, anade, en Cristo Jesús. Por lo que anteriormente 
había dicho San Pablo entendieron bien los Efesios todo el 
alcance de estas palabras: en la unidad del Cuerpo Místico de 
Cristo, con la incorporación en Cristo Jesús.’Y no es de olvi- 
dar el énfasis de estas palabras. Como la triste serie de las 
calamidades pasadas comenzaba con aquella expresión sin 
Cristo, es decir, separados de Cristo, así ahora comienza la 
restauración con la expresión contrapuesta en Cristo Jesús. La 
sustancia de esta restauración la compendia el Apòstol en esta 
fórmula, síntesis de todo su pensamiento: los que un tiempo 
estabais lejos, habéis sido aproximados; todos aquellos extra- 
namientos de antes, todas aquellas separaciones, exclusiones, 
postergaciones, cesaron ya. Completa la tesis un elemento que 
no podia faltar, esencial en la Soteriología paulina: por la 
sangre de Cristo. En suma, tres elementos'integran la tesis: 
un hecho, la aproximación, y dos principios de este hecho, la 
incorporación en Cristo y la sangre de Cristo. No hay que 
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perder de vista estos tres elementos y su mutua relación o co- 
nexiún, para seguir el razonamiento de San Pablo y para pe¬ 
netrar toda la fuerza de su demostración. 

Antes de estudiar el fondo del pensamiento hay que anali- 
zar la forma externa, la estructura de la frase; que, si a 
primera vista parece algo embrollada, mirada màs atenta- 
mente resulta de una harmonia maravillosa. El cuno de San 
Pablo: incoherencias e irregularidades en la apariencia, co¬ 
herència y harmonia en la realidad. Para sensibilizar su des- 
envolvimiento ritmico, serà mas a propósito la versión latina 
de la Vulgata, ligeramente retocada para acomodaria màs ade- 
cuadamente al original. Reza asi: 

Jpse enini est pax nostra, 
qui fecit utraqiie unum, 
et mediutn-parietenl· maceriae dsolvit^ 

— inimicitiam —, in carne sua, 

legem nvandatorum aiw^ decretis <iabrogansy>: 
ut duos condat in senietipso in unum novurn homincm, 
faciens pacem, 

et reconciliet ambos in uno corpore Deo per crucem, 
interficiens <iinimicitiam';> in <cipsa';> (2, 14-16). 

Gomo se ve, todo el periodo, artisticamente ordenado, cons¬ 
ta de tres partes, diferenciadas por el distinto tiempo de los 
verbos, to'dos relativos a Cristo: uno de presente, est, expre- 
sión de lo que Cristo es ahora y eternamente, pax nostra; dos 
de pretérito, fecit, solvit, expresión de los actos suyos ya con- 
sumados; dos subjuntivos fmales, consiguientemente futuros, 

ut condat, et reconciliet, expresión de dos objetivos, que pre- 
tende realizar. Los dos verbos pretéritos y cada uno de los 
dos futuros finales van seguidos de proposiciones participiales, 
que los concretan 0 deterininan. No era posible apreciar la 
mutua relación y conexión lògica de los distintos elementos 
que integran la demostración sin fijar de antemano exacta- 
mente su estructura y organización gramatical. 

Comienza la demostración con una frase lapidaria, que la 
compendia toda: Porque El, Cristo, es nuestra paz. Paz tiene 
aqui doble sentido: negativo y positivo; que no sólo suprime 
las hostilidades precedentes, sino que entabla entre ambas 
partes, antes en guerra, relaciones amistosas. Lo que antecede 
determina màs concretamente este doble sentido de paz. La 
gentilidad estaba antes distanciada de Israel; gentilidad e Is¬ 
rael eran dos fracciones hostiles, dos bandos en guerra. Este 
distanciamiento tenia como raiz y fundamento el estar los 
gent i les separados de Cristo y tuvo como resultado el venir 
a estar privados de Dios. De ahi los tres efectos 0 fases de la 
paz: primero, atraer Cristo a si e incorporar consigo a la 
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gentilidad; segundo, aproximaria y juntarla a Israel; tercero, 
reconciliarlos a entrambos con Dios. 

Pero hay mas: Crislo no solo obra la paz, sino que ademds, 
dice San Pablo, El es nuestra paz. Esta afirmación es algo 
màs que una simple figura de lenguaje. Recordemos el princi¬ 
pio de la solidaridad, clave de la redención humana. El Hijo 
de Dios, precisamente en orden a la redención, no solo asu- 
mió y junló consigo en unidad personal una naturaleza huma¬ 
na singular, sino que ademàs asoció e incorporo consigo en 
inefable comunión a todo el linaje humano, a gentiles y ju- 
díos, los cuales cn Cristo Jesús babían hallado la paz en la 
unidad. Esta primera pacificación ideal se había de traducir 
mas tarde en la pacificación real. 

Esta demostración fundamental la desenvuelve el Apòstol 
a continuación. Para seguir mejor su razonamiento y apreciar 
su fuerza lògica, notemos la correspondència de los dos tér- 
minos Cristo, nuestra paz, con los tres elementos que antes 
hemos distinguido en la tesis. A los dos elementos extremos 
en Cristo Jesús y por la sangre de Cristo responde ahora el 
sujeto de la proposición Cristo, que, consiguientemente, en lo 
que sigue habrà de desenvolverse en el doble sentido de incor- 
poración en Cristo Jesús y de redención por la sangre de Cris¬ 
to; y al elementò central de la tesis: los que un tiempo esta- 
bais lejos, habéis sido aproximados, responde ahora el predicado 
es nuestra paz. que, por tanto, habrà de desarrollarse en el 
doble sentido de pacificación recíproca y de reconciliación de 
entrambos con Dios. 

Prosigue, pues, el Apòstol: 

cl que de los dos hizo uno 
y derribó el inttro interpuesio de la valia 
—la cneinistad —, e)i su carne 

aniilando la ley de los mandamicntos con sus edictos. 

El primer inciso expresa el hecho de la pacificación; los 
tres siguientes, la manera de realizarla. 

El primero es de una precisión verdaderamente matemà¬ 
tica. No dice que los dos, judíos y gentiles, quedaron unidos, 
sino que se hicieron uno. Desapareció el dualismo y aun la 
dualidad, para quedar reducida a la unidad. Y donde hay uni¬ 
dad, no existe, no es posible siquiera, la>guerra y la discòrdia. 
Tal es el hecho de la pacificación por la unificación. 

La manera de realizarla se describe metafóricamente en el 
inciso segundo: derribó el muro^ interpuesto de la valia. Nole- 
mos de paso lo sobrecargado de la frase; es un artificio inge- 
nuo, muy característico de San Pablo, que, para dar mayor 
énfasis a una idea, la expresa por duplicado y aun por tripli- 
cado. Su pensamiento, emperò, es claro. Quiere decir que entre 
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gentiles y judíos se interponía un muro de división, que era 
como una valia que los separaba e incomunicaba; para esta- 
blecer, pues, entre ellos la comunicación, Cristo derribó este 
muro. Pero ^cual es este muro o esta valia? En el último in- 
ciso lo dice en términos propios: la ley de Moisès, que San 
Pablo, apelando a su artificio, llama la ley de los mandamientos 
con sus decretos, que puede entenderse de dos modos: o bien 
la ley de los mandamientos formulados en edictos severos, o 
bien la ley de los mandamientos sobrecargada de prescripciones^ 
0 erizada de innumerables edictos. La Historia acredita la 
exactitud de lo que dice San Pablo. La ley de Moisès, comen- 
zando por ser una cerca de protección y aislamiento, vino a ser 
una muralla de separación y de distanciamiento, que pronlo 
degenero en aversión y hostilidad. Cristo derribó esta muralla, 
abolió la ley. 

Hemos saltado el inciso tercero, integrado por dos expre- 
siones heterogèneas: la enemistad, en su carne. La primera, 
la enemistad, puesta entre el muro derribado y la ley abolida, 
es una especie de aposición parentètica, que gramaticalmente 
puede referirse a cualquiera de los dos extremos; pero como 
ambos extremos son, al fm, una misma cosa, pierde casi todo 
su interès la refereiicia gramatical. Lo que quiere decir San 
Pablo es bien claro: que este muro o esta ley fuè origen de 
enemistad entre judíos y gentiles; fuè, como suele decirse, la 
manzana de la discòrdia.' 

Mas difícil de explicar es la otra expresión en su carne. 
Por de pronto, es ambigua su referencia o conexión gramati¬ 
cal con lo que precede o con lo que sigue. Preferimos, como 
mas natural, esta segunda hipòtesis; aunque no insistiremos 
en demostraria, por la razón poco antes indicada. Mucho mas 
nos interesa conocer su sentido exacto. Por lo dicho anterior- 
mente podemos formular la dificultad con mayor precisión de 
lo que suele hacerse. Hemos visto que San Pablo senala dos 
principios de la pacificación: la incorporación en Cristo Jesús 
y la redencion por la sangre de Cristo. Se pregunta, pues: la 
expresión en su carne, i,significa la incorporación o bien la 
redención, o acaso entrambas a la vez? Ante todo es necesaria 
una observación, que no siempre se ha tenido en cuenta, y 
que juzgamos capital. La expresión en su carne, en el contexto 
inmediato en que se balla, y cualquiera que sea la interpre- 
tación que se le dè, resulta a primera vista bastante extrana. 
i,Cómo se le ocurrió a San Pablo emplearla, en vez de otras 
expresiones mas claras que emplea en este mismo pasaje? Qui- 
zàs lo que precede nos explique satisfactoriamente el enigma. 
Recordemos cómo comienza el pasaje que estudiamos: vos- 
otros, los gentiles según la carne, los llamados incircuncisión 
por la que se llama circuncisión, [hechà] en la carne... No- 
temos aquí tres cosas: l.“, así la circuncisión de los judíos 
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como la incircuncisióii de los gentiles era algo que estaba en 
la carne; 2.*, esta diferenciacióii carnal era uno de los moti- 
vos principales, si no el principal de todos, de la recíproca 
aversión. de la enemistad, entre judíos y gentiles; 3.*, para los 
judíos, la circuncisión era la expresión mas palpable y como 
la concreción y síntesis de toda la Icy. En la circuncisión, por 
tanto, hallamos la convergència de estos tres términos: ene¬ 
mistad. leu, en la carne. Estos mismos tres términos aparecen 
juntos en el punto que ahora examinamos: inimicitia<.m^ 
— in carne sua — legem... Esta coincidència sorprendente 
demuestra a todas luces que la expresión in carne sua es un 
eco de las dos anteriores según la carne y en la carne. Con es- 
to quiere decir el Apòstol que, si la enemistad radicaba en la 
carne v en la lev. Cristo había de anular en su carne la ene- 
mistad y la ley. principalmente la relativa a la circuncisión 
carnal. Otra observación. La frase en su carne se balla en- 
cuadrada entre los dos verbos derribó v anulando, de los cua- 
les —0 de alguno de ellos—debe considerarse como comple¬ 
mento. Ahora bien, estos dos verbos entranan la significacióii 
de destruir 0 algo parecido. Por tanto, destruir en su carnr 
necesariamente ha de expresar la redención por la sangre de 
Cristo, que era una de las dos significaciones posibles antes 
indicadas. Ao puede, pues, descartarse esta significación. Pero 
esta significación de sangre, como reflejada por el contoxto. 
es decir, recibida de fuera, no puede suprimir la significación 
pròpia e intrínseca de la misma expresión en su carne. Ahora 
bien, esta expresit'tn es gramaticalinente analoga a la prece- 
(lente: en Cristo Jesús, y a la siguiente: en un solo cuerpo; 
expresiones ambas de la solidaridad del Cuerpo Místico. Tam- 
poco, pues, puede descartarse esta significación. Por lo demàs. 
estas dos significaciones no son dos sentidos distintos comple- 
tos. ni menos independientes, sino simplemente dos elemen- 
tos afines de una significación integral. Al fm, la solidaridad 
no es sino un factor 0 una modalidad de la redención. 

Pero hay mas en esa frase misteriosa, que conviene desen- 
trafiar. San Juan Crisóstomo, v con él Ecumenio v Teofilacto, 
juntando las dos expresiones enemistad y en su carne, vienen 
a decir, aunque sin explicar claramente su pensamiento, que 
la enemistad existia en la misma carne de Cristo. Semejanth 
interpretación ha sido justamente abandonada por los inter¬ 
pretes modernos. Ni gramaticalmente las dos expresiones for- 
man una sola frase, ni teológicamente es admisible esa exis¬ 
tència de la enemistad, tomando los términos en su sentido 
pleno 0 , por así decir, crudo. Con todo, en un sentido atenua- 
do a la vez y mas profundo, no carece de fundamento la in¬ 
terpretación del Crisóstomo. Sin duda que el complemento en 
su carne no afecta a enemistad, sino a uno de los dos verbos 
derribó 0 anulando. Pero si la enemistad había de ser anulada 
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en la carne de Cristo, allí de alguna manera debía existir. Y, 
conforme a los principios fundamentales de la Soteriología 
paulina, realmente existia. La incorporación inicial de la hu- 
manidad en Cristo, anterior a la redención y ordenada a la 
redención, llevaba consigo la apropiación de los pecados hu- 
manos, raíz de la enemistad entre Dios y los hombres. Bajo 
otro aspecto, esta misma humanidad incorporada a Cristo 
comprendía entrambas fracciones de judíos y gentiles, ene- 
mistados entre sí; por lo cual la incorporación de la humani¬ 
dad era la incorporación de sus enemistades intestinas. Y si 
así es, recibe nueva luz la doble significación que antes dà- 
bamos a la expresión en su carne, dado que en la carne de 
Cristo residia misteriosamente la enemistad y en ella tam- 
bién debía anularse con la muerte redentora. 


La ley era el gran obstàculo de la unidad y de la paz; era, 
por tanto, necesaria su abrogación para la realización de este 
doble objetivo que a continuación declara el Apòstol: 

para hacer en sí misino de los dos un solo hombre nuevo, 
haciendo paz; 

y reconciliar a entrambos en un solo cuerpo con Dios 
por inedio de la. cruz, 
itiatando en ella la enemistad. 

El primer objetivo es como un eco, ampliíicado, de las prj- 
meras palabras de la demostración: El es nuestra paz: el que 
de los dos hizo uno; pero aiíade dos rasgos: en sí mismo, hom¬ 
bre nuevo. Notemos el desenvolvimiento lógico o ilación de las 
ideas. Judíos y gentiles eran dos, separados y discordes. Direc- 
tamente era imposible unirlos y reconciliaries. Por esto Cristo 
comienza por reuniries y juntarlos en sí mísmo. En Cristo de 
los dos se hace uno. Pero Cristo es el nuevo Adàn, el hombre 
nuevo. Por esto en Cristo los dos, al hacerse uno, se hacen 
un solo hombre nuevo : es la nueva humanidad, renovada y 
unificada. De la unificación brota espontànea la paz. 

El segundo objetivo es màs amplio y rico: es la doble re- 
conciliación de los hombres, entre sí y con Dios. Para recon¬ 
ciliar, dice; de la guerra a la paz el paso es la reconciliación. 
Primera reconciliación: de entrambos en un solo cuerpo. En 
sí mismo, un solo hombre nuevo, un solo cuerpo : son tres 
rasgos afines, que combinàndose forman la imagen del Cuerpo 
Místico de Cristo, concebido bajo la metàfora del organisme 
humano, cuya variedad de órganos y de funciones està redu- 
cida a la harmonia y a la unidad. Segunda reconciliación: con 
Dios. A muchos ha parecido esta reconciliación completamente 
oxtraüa al proceso lógico de la demostración. Es que no cono- 
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cen bien el estilo característico de San Pablo. En él con fre- 
cuencia la demostración parece rebasar sus términos natura- 
les con la intromisión de elemenlos redundantes, que la 
complican y entorpecen. Pero si se examinan las cosas aten- 
tamente, pronto se descubre la razón de ser de esos elementos 
(jue parecían exlranos. Examinemos nuestro caso. El tema 
principal o m!is saliente, sin duda, de nuestro pasaje es la 
unificación y pacificación de judíos y gentiles. Pero notemos 
tres cosas: l.“, los tcrminos mismos en que esta formulada la 
tesis son generales: los que un tiempo estabais lejos, habéls 
sido aproximados; 2.“, inmediatamente antes de la tesis, el ul¬ 
timo rasgo del cuadro negro de calamidades es precisamente 
que los gentiles estaban sin Dios en el mundo, lejos de Dios, 
en guerra con Dios: a Dios, por tanto, debían aproximarse, 
con él reconciliarse; 3.®, todo este pasaje que estudiamos es 
continuación y determinación del precedente, en que San Pa¬ 
blo acaba de hablar de la reconciliación de toda la humanidad 
con Dios, respecto de la cual, anade ahora, era condición prè¬ 
via la unificación y pacificación de judíos a gentiles. No es, 
pues, verdad que este rasgo de la reconciliación con Dios sea 
ahora un elemento redundante, ni menos incoherente con el 
contexto inmediato. Reparemos bien en el modo con que pre¬ 
senta San Pablo estas dos reconciliaciones: no como coordina- 
dàs 0 paralelas, sino la una subordinada a la otra, la primera 
como medio o disposición de la segunda: reconciliar a entrnm- 
bos en un solo cuerpo con Dios. Desde el punto de vista so- 
teriológico, en que se situa San Pablo, la primera tiene toda su 
razón de ser en la segunda. 

Esta doble reconciliación la obtuvo el Redentor por medio 
de la cruz. que es lo que antes ha dicho por la sangre de Cris- 
to. Cómo,'lo precisa en la frase que sigue: matando en ella la 
cncmisiad. Ya conocemos cuàl es esta enemistad: es la ley, 
muro de separación entre judíos y gentiles. Esta enemistad 
la mata Cristo en la cruz, evidentemente, por medio de su 
muerte. La muerte, Cristo la recibe pasivamente; pero el acto 
libre con que la acepta es una verdadera acción moral, por 
la cual puede decirse que es El quien mata la enemistad. Des- 
pojando la frase de su cobertura metafòrica, quiere decir el 
Apòstol que Cristo con su muerte abrogó la. ley y con la acep- 
tación de la muerte hizo desaparecer la enemistad provocada 
por la ley. No explica mús aquí el Apòstol su pensamiento, 
algo enigmútico; en otras Epístolas està algo màs explicito. 
Mas, sin salirnos de nuestro pasaje, acaso podamos aportar al- 
gunas precisiones implícitas o veladas en el contexto. Recor- 
demos el profundo sentido que anteriormente hemos hallado 
en la expresión en su carne. Cristo, al reunir, compendiar, 
concentrar en sí a toda la humanidad, la asumió tal cual era. 
Por esto, así como se dignó apropiarse sus pecados y ser he- 
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cho pecado y maldición, como dice el mismo San Pablo, asi 
tambiéii quiso que confluyesen y se recogiesen en su bendita 
carne todas las discordias de los hombres, y seííaladamente el 
antagonisme entre judíos y gentiles. De ahí el estado de vio¬ 
lència de esta primera o inicial incorporaciún de los hombres 
en Cristo: violència dolorosísima para el Redentor, única que 
explica satisfactorjamente las agonías de Getsemaní y el des- 
amparo del Calvario; es la enemisfad incorporada en Cristo; 
es la encarnación moral del Hijo de Dios, que se hizo carne 
semejante a nuestra carne de pecado, de discordias y de muer- 
te. Con'siguientemente, cuando esta tal carne muere, es decir. 
cuando muere en Cristo la vieja humanidad para dar origen 
a la humanidad nueva, con ella muere su enemistad, como 
muere su pecado. Y como esta enemistad era la ley, la anu- 
lación de la enemistad exigia, entranaba necesariamente la 
anulación de la ley. Y pues, según antes hemos notado, Cris¬ 
to aceptó libremente la muerte, precisamente en orden a anu¬ 
lar la enemistad, con razón pudo decir el Apòstol que Cristo 
fué quien con su muerte en la cruz y por medio de la cruz 
mató la enemistad. 

Podia el Apòstol dar por terminada su demostración. Mas, 
no contento con lo que ha dicho, formula de nuevo la tesis y 
de nuevo la demuestra. 

La tesis es menos compleja, como que se limita a enunciar 
el hecho de la pacificación universal. Dice: Y, venido, anun¬ 
cio paz a vosotros, que estabais lejos, y paz a los que estaban 
cerca. Es de notar que no dice paz de los unos con los otros, 
sino paz a los unos y paz a los otros. Es que la pacificación 
entre judios y gentiles pasa a segundo término, para dar lugar 
a la pacificación de entrambos con Dios. Nuevo motivo de qua 
la reconciliación con Dios, de que hablaba poco antes, no era 
un elemento tan heterogóneo como algunos parecen suponer. 
Esta paz, Cristo la anuncio, no solamente, ni siquiera prin- 
cipalmente, de palabra, sino con los hechos mismos. La paci¬ 
ficación obrada por el Redentor en la cruz habla por sí misma; 
es la buena nueva por antonomasia. 

La nueva demostración es tan cenida en las palabras como 
profusa en los pensamientos: pues por El tenemos abierta lo 
entrada entrambos en un mismo Espíritu al Padre. Merece 
subrayarse cada palabra. Por él: por su mediación, es decir. 
por la acción de Cristo Mediador. Las dos expresiones que al- 
ternan en San Pablo, en Cristo y por Cristo, se explican y 
completan mutuamente. Tenemos abierta la entrada: la recon¬ 
ciliación no mira sólo a lo pasado, perdonando los pecados, si¬ 
no también a lo futuro, entablando nuevas relaciones de amor 
y confianza con Dios, que ya no nos mantiene lejos con el te¬ 
rror, sino que nos atrae a sí con el amor. Y esta libre entrada 
con Dios es cosa que ya tenemos: es algo nuestro, es un bien 
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ya adquirido. Entramhos: no los dos separados o separada- 
menle, sino entrambos unidos y a una. En un mismo Espíritu: 
bajo la acción del Espíritu Santo, regidos y movidos por El. 
que, a manera de alma o principio vital, informa, unifica, vivi¬ 
fica y pone en acción todo el Cuerpo Místico de Cristo. Al 
Padre: la reconciliación era con Dios, la entrada es al Padre. 
El que era nuestro Dios se ha hecho nuestro Padre. Nuestras 
relaciones con él han variado sustancialmente: son relaciones 
de hijos con el Padre, relaciones de amor filial, de confianza 
filial. 

Pero todo esto no es mas que una somera explicación ver¬ 
bal de las palabras del Apòstol. Ahondemos algo màs. Para ello 
basta con yu'xtaponer y cotejar las tres expresiones por Cris¬ 
to, en el Espíritu, al Padre. Nuestras nuevas relaciones con 
Dios estan expresadas en función de toda la augusta Trini- 
dad. Por ellas nos llegamos a Dios Padre, término final de 
nuestras aspiraciones; nos llegamos por Cristo, el Mediador 
entre Dios y los hombres; nos llegamos en el Espíritu Santo, 
agente inmediato de toda gracia. Y un solo Mediador, un solo 
Espíritu, un solo Padre: triple lazo de unidad, de paz, de amor. 
Y iqué contraste entre aquella antigua privación de Dios y 
la presente posesión de Dios! Y’^a no estan ciertamente ahora 
los gentiles sin Dios eiji el inundo; ya tienen a Dios, ya viven 
en Dios, sumergidos en Dios, penetrados de Dios. 

Sigue, fmalmente, la conclusión, que adquiere un marcado 
movimiento rítmico, que conviene sensibilizar: 

19 Así, pues, ya no sots extranjeros ni jorasteros, 

sino que sois conciudadanos de los santos 

y miembros de la familia de Dios; 

20 edijicados sobre el fiindamento de los apóstoles y profetas 

siendo la piedra angular el mismo Cristo Jesiís, 

21 en el cual todo el edificio, harmónicamente concertado, 

se alza hasta ser templo santo en el Senor; 

22 en el cual tanibién vosotros sois juntamente edificados 

para ser morada de Dios en el Espíritu. 

En este pasaje, la variabilidad y casi la incoherència de 
las imagenes es tan notable como la cohesión y unidad del 
pensamiento: es el estilo de San Pablo, que nunca se des- 
miente. Comenzando por la imagen de ciudad y pasando por 
la de casa-familia, viene a parar en la de casa-edificio, de la 
cual ya no se sale sino en cuanto la casa-edificio se trans¬ 
forma en templo. Del orden moral 0 jurídico ha pasado insen- 
siblemente al arquitectónico. El pensamiento, en cambio, es 
siempre uno y el mismo: que los gentiles en la ciudad son 
ciudadanos, en la familia miembros, en el edificio piedras que 
lo comi'onon. Esl ndií'mo.s ahora el dosoiivtilviïnionlo de este 





6 i8 


LIBRO VII 


pensamiento único, que, en función de las imàgenes varia¬ 
bles, va revistiendo diversidad de matices. 

La Iglesia es la ciudad de Dios, contrapuesta a la ciuda- 
danía de Israel. Antes los gentiles estaban excluídos de la 
ciudadanía de Israel; no así ahora respecto de la ciudad de 
Dios, en la cual ya no son extranjeros ni forasteros o, aca- 
so mas conforme con el original griego, simples domicilia¬ 
des; es decir, que ni carecen de los derechos civiles ni tam- 
poco los gozan limitades, sino que son conciudadanos de los 
santos con igualdad y plenitud de derechos, ciudadanos' de 
primera categoria lo mismo que los israelitas. La Iglesia es 
la ciudad del Santo; sus ciudadanos, por tanto, son. también 
santos, consagrades a Dios, puestos en contacte 'con Dios; los 
gentiles, santificados... en el nombre de nuestro Senor Jesu- 
Cristo y en el Espiritu de nuestro Dios (1 Cor. 6, 11), son 
también santos. 

Y miembros de la familia de Dios. La Iglesia es también 
la casa o familia de Dios; de la cual los gentiles, no menos 
que los israelitas, forman parte, y no como esclaves, sino 
como hijos. La transición de la imagen de ciudad' a la de ca- 
sa-familia seria menos incoherente si se supusiera que San 
Pablo tiene presente el régimen patriarcal, que era el primitivo 
en Israel, y que nunca habia desaparecido completamente. 

La imagen de la casa-familia da lugar a la de casa-edifi- 
cia, en la cual los gentiles estàn edificados sobre el funda- 
menío de los apósíoles y profetas, siendo la piedra angular 
el mismo Crisio Jesús. El pensamiento resulta mucho màs 
coherente si se suponen dos cosas: que el fundamento no es 
otro que Gristo Jesús, y que piedra angular es sustancial- 
mente lo mismo que fundaniento. Ahora bien, tanto lo uno 
como lo otro parece indiscutible. Que los profetas y apósto- 
les sean ellos mismos el fundamento, es una idea completa¬ 
mente ajena a San Pablo; en cambio, que Jesu-Cristo sea 
el fundamento, lo afirma el Apòstol categòrica y enfàtica- 
mente: Pues fundamento, nadie puede poner otro fuera del 
ya puesto, que es Jesu-Cristo (1 Cor. ,3, 11). Que la piedra 
angular sea la misma piedra fundamental—una misma piedra 
con dos oficios distintos—, se ve claramente por el sentido 
que tienen en Isaias las pajlabras que de él toma San Pablo. 
Podemos, pues, conduir que Jesu-Cristo es a la vez el funda¬ 
mento que sostiene el edificio de la Iglesia y la piedra angular 
que une y traba los muros, que aqui parecen ser israelitas 
y gentiles. Sobre este fundamento angular estén edificados 
los gentiles. Gómo, lo determina o especifica en los versos 
siguientes. 

La repeticiòn del complemento relativo en el eual divide 
esta especie de estrofa en dos miembros paralelos, con cier- 
ta subordinaciòn del segundo.al primero. La significaciòn del 
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primero parece algo indecisa. ^Habla de la Tglesia en gene¬ 
ral, compuesta de israelitas y gentiles, 0 míís bien de solos 
los israelitas, que fo'rman el primer núcleo de la Iglesia'’ 
Esta diferente significación afecta consiguientemente al se- 
gundo miembro. Si en el primero se habla de la Iglesia to¬ 
tal, en el segundo los gentiles aparecen como parte de esta 
totalidad; en cambio, si en el primero se habla de Israel sólo, 
en el segundo los gentiles aparecen como agregados 0 aso- 
ciados. Creemos que esta dificultad es màs aparente que real. 
Para San Pablo, la Iglesia en su totalidad es el Israel de la 
promesa. Por tanto, bajo expresiones genéricas, que realmen- 
te comprenden la Iglesia total, San Pablo habla de Israel, 
aunque no lo mencione. Y de este Israel forman parte los 
gentiles, no como los prosélitos respecto del judaísmo, sino en 
un plano de perfecta igualdad. Diríamos, apelando a la ter¬ 
minologia de la Escuela, que los gentiles estàn comprendidos 
en el primer miembro penes impUcitum, y en el segundo, 
penes explicitum. 

Supuesta esta explicación 0 distinción fundamental, re¬ 
sulta ya claro el pensamiento del Apòstol: presenta a la Igle- 
sia total bajo la imagen de una edificaciòn, que se va alzando 
progresivamente basta convertirse en un templo, santo en el 
Sefior. morada de Dios. Dos rasgos merecen especial declara- 
ción. Primeramente, la expresión repetida en el ciial. Podria 
haber dicho San Pablo sobre el cual; entonces el relativo gra- 
maticalmente afectaria a fundamento: pero afectando a Cristo 
Jesús, ha preferido reproducir con la frase relativa su ex- 
presiòn favorita en Cristo Jesús. Y aun afectando a funda¬ 
mento hubiera también podido decir en el cual, en el senti- 
do de dentro del àrea del fundamento. En segundo lugar, las 
dos expresiones, gramaticalmente bomogéneas, en el cual 
(— en Cristo Jesus) y eji el Espíritu muestran la acción, por 
así decir, combinada de Cristo y del Espiritu Santo en la edi- 
ficación 0 formación del Cuerpo Mistico: acción moral de 
parte de Cristo, acción fisica de parte del Espiritu Santo; ac¬ 
ción de Cristo. como cabeza, acción del Espíritu Santo, como 
principio vital. 

Para conduir, no seràn inútiles algunas observaciones de 
conjunto. 

Xos presenta San Pablo la Iglesia como una, santa, catòli¬ 
ca, apostòlica. Una a la vez y catòlica: como que es la genti- 
lidad incorporada a Israel, la universalidad reducida a la 
unidad. Antes había dos bandos, dos mundos; Cristo de los 
dos hizo uno, los reunió a entrambos en un solo cuerpo, hizo 
de los dos un solo hombre niievo. Santa también: como ciu- 
dad de santos, como templo santo en el Senor. Apostòlica 
finalmente: como edificada sobre el fundamento de los apòs- 
toles. 
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Pero de estas cuatro notas de la Iglesia, la que màs re- 
salta en nuestro pasaje, la màs maravillosa a los ojos de 
Pablo, es la unidad. Aquellos múltiples vínculos de la unidad 
cristiana, que formularà poco después (4, 4-6),'se anuncian 
ya en este pasaje, algunos casi con las mismas palabras: un 
solo cuerpo, un solo Espiritu, un solo Padre. 

Esta unidad es obra de Gristo: como la misma Iglesia es 
la Iglesia de Gristo. Gristo es el que de los dos hizo uno, el 
que aproximo a los que estaban distanciades, el que en su 
carne destruyó la enemistad y la mató en la cruz, el que 
anuncio paz a los que estaban lejos y paz a los que estaban 
cerca. Y si la Iglesia es un solo cuerpo, es el cuerpo de Gris¬ 
to; y si la anima un Espiritu, es el Espiritu de Gristo; y si 
tiene un Padre en los cielos, es el Padre de nuestro Senoi 
Jesu-Gristo. Ya aqui se anuncia también aquel pensamiento 
del Apòstol: Todas las cosas y en todos, Crisío (Gol. 3, 11). 

Hay màs. Esta unidad es un misterio, el misterio por an- 
tonomasia. Lo dirà pocas lineas màs abajo el mismo Pablo. 
Por revclación —dice— se me dió a conocer el misterio..., el 
misterio de Gristo...: que los gentiles son coherederos y miem-^ 
bros de un mismo cuerpo y juntamente participes de la pro¬ 
mesa en Gristo Jesús por medio del Evangelio (3, 3-6). El 
antiguo fariseo recordaba la profunda aversión de los judío? 
a los gentiles; el Apòstol de la gentilidad conocia igualmonte 
el odio despectivo de los gentiles a los judíos, y contempla 
ahora con asombro que Israel admita en su seno a la genti¬ 
lidad, sin pasar por la circuncisión, y que la gentilidad se 
pasa a Israel y pone su glòria en israelizarse. Lo que pare- 
cia un imposible, es un hecho; lo que en el plano humano era 
un absurdo, en el plano divino es un misterio: el misterio 
concebido y acariciado por Dios desde toda la eternidad ' 
revelado ahora a los santos apóstoles y profetas por el Es- 
píritu (3, 5); punto negro para muchos Judío-cristianos, obs- 
tinados en su aversión a los incircuncisos; rayo luminoso 
para la pobre gentilidad, que sentia nostalgia de Dios; piedra 
de escàndalo para los judaizantes, camino de saiud para los 
gentiles de buena voluntad. La palabra Israel habia perdido 
su significaciíin divina, tanto para los Judíos como para los 
gentiles; habia venido a ser el Israel según la carne. Y este 
Israel no eslaba dispuesto a admitir en su seno a la gentilidad, 
como la gentilidad habia de resistirse a ser incorporada en 
semejanle Israel. Pero, desde el punto de vista divino, Is¬ 
rael era el Israel según el espiritu, el Israel de la prome¬ 
sa, el Israel de Dios; era la Iglesia, era el mismo Gristo, 
es decir, el Gristo mislico. Y semejanle Israel ni miraba como 
abominarión a los gentiles ni era mirado por éstos con des* 
preeio. Y una vez ideniificadns Israel e Iglesia, una vez fun- 
didos Israel y Gristo, la gentilidad, al entrar en la Iglesia, al 
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ser incorporada en Cristo, formaba, a una con los fieles hijos 
de Abrahàn, el único y auténtico Israel. En consonància con 
este pensamiento del Apòstol, con este misterio de Dios, la 
Iglesia en el Sabado Santo, el gran día del bautismo solem¬ 
ne, ruega a Dios, “ut in Abrahae filios et in israeliticam dig- 
nitatem totius mundi transeat plenitudo” (Or. post proph. 4). 


CAPÍTULO VI 

«IN AEDIFICATIONEM CORPORIS CBRISTI» 

(Ef. 4, 12) 

La expresión Cuerpo Místico de Cristo, aplicada a la co- 
lectividad de los fieles, si bien se ha becho ya de uso corrien- 
te, es en realidad una imag'en metafòrica. Pero San Pablo, no 
contento con esta que pudiéramos llamar metòfora de primer 
grado, la combina con otras variadas imàgenes, que bien pue- 
den denominarse de segundo grado. Tres son principalmente 
estas imàgenes melafòricas: la de edificio, la de planta y la 
•de vestido.^ De éstas, la del edificio es, sin duda alguna, la 
màs importante, por el notable desarrollo que adquiere en 
las Epístolas de San Pablo. A ella cefiiremos aliora nuestro 
estudio. 

En tres pasa.jes desenvuelve el Apòstol màs ampliamente 
esta imagen arquitectònica: 1 Cor. 3, 9-16; Ef. 2, 20-22, y 
Ef. 4, 11-16. La importància del primero està en el desarro¬ 
llo que adquiere la exposiciòn de la imagen, si bien su apli- 
cación al Cuerpo Místico de Cristo sòlo dcbilmente se insinua. 
La del segundo, en que se aplica al Cuerpo Místico, si bien la 
identidad real de ambas imàgenes sòlo implícitamente se afir¬ 
ma. La del tercero, por el contrario, en que, si bien la ima¬ 
gen arquitectònica sòlo se apunta ràpidamente, se aplica, en 
cambio, explícita y categòricamente al Cuerpo Místico de 
Cristo. En el primero contemplamos »la amplitud y consisten- 


® Los pasajes en que aparece la imaeen de edificio los citamos a 
continuación. Pueden anadirse como afines Ef. 2, 14 (piedra angu¬ 
lar) ; Df. 3, 18 ; Col. i, 23 (fundar) ; i Cor. 3, 16-17 ; 6, ig ; 2 Cor. 6, 
16 ; 2 Tes. 4 (templo) ; Hebr. 3, 2-6 (casa).—La imagen de planta, 
usada ya en Jn. 15, 1-16, se halla en Rom. 6, 5 ; Rom. ii, 17-24 ; 
I Cor. 3, 6-10. Se combinan las imcgenes de planta y edificio en 
I Cor. 3, 6-10 ; Col. 2, 6-7. Cfr. Ef. 2, 21 ; Col. 2, 10.—La imagen de 
vestido se concibe de dos maneras : como vestido extrínseco, en 
Rom. 13, 12-14 ; Ef. 6, 11-14 ; i Tes. 5, 8 ; como vestido intrínseco 
(revestirse = compenetrarsc), en Gal. 3, 27; Ef. 4, 20-24; Col. 3, 
' 9-11 ; I Cor. 15, 53-54; Col. 3, 12. Se combinan las imàgenes de 
vestido y edificio en 2 Cor. 5 , 1 - 4 . 
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cia de la imagen; en el tercero entendemos claramente su 
identidad real con la del Cuerpo Místico; en el segundo se 
muestra luminosamente la proporción entre la imagen arqui¬ 
tectònica y la biològica. De ahí la especial importància del 
segundo pasa.je para el objeto que nos proponemo's, que es 
no tanto estudiar la realidad del Cuerpo Místico de Cristo 
cuanto su presentaciòn metafòrica bajo la imagen de la edifi- 
caciòn. Naturalmente, ademús de estos tres pasajes fundamen- 
tales, utilizaremos también otros en que dicha imagen se 
menciona. 

Mas antes, para poder delinear la imagen con mayor se- 
guridad y precisiòn, serà oportuno, por no decir necesario, 
estudiar con la mayor exactitud posible la evoluciòn semàn¬ 
tica de la palabra edificación y del verbo correspondiente edi¬ 
ficar, en San Pablo especialmente. 


I. Evoluciòn semàntica de la edificación 

I. Proceso semàntico del sustantivo aedificación» 

I. Sentido propio. —En el sentido propio y vulgar de cons- 
trucción o edificio en construcción no se balla ni una sola 
vez en San Pablo. 

II. Sentido metafórico. —En cambio, en el sentido meta- 
fòrico de formación y edificación es frecuentísimo en el Apòs¬ 
tol, con gran variedad de matices o modalidades, según que el 
origen arquitectònico de la metàfora aparece màs claro o 
màs borroso. Tres grados o estadios principales pueden se- 
íïalarse en el proceso semàntico de la edificación metafòrica. 

I. La imagen arquitectònica conservada. —En el primer 
grado de la evoluciòn se hallan aquellas expresiones en que 
la palabra edificación, si bien transportada a la esfera de las 
metàforas, conserva, por así decir, el color o el tono de la 
edificación pròpia y real. En este sentido significa ora edifi¬ 
cio construido, ora edificio en construcción. Edificio cons- 
truído: Aedificationem ex Deo habemus, domum non manu- 
factam, aeternam, in caelis (2 Cor. 5, 1). Edificio en construc¬ 
ción: Dei agricultura Dei aedificatio estis (1 Cor. 3, 9). 

... In quo omnis aedificatio <icoagmentata'> crescit in tem 
plum sanctum in Domino (Ef. 2, 21). 

Dentro de este primer grado, la imagen metafòrica de la 
edificación aparece combinada o fundida con la imagen igual- 
mente metafòrica del organismo humano: ... Ex quo totum 
corpus... augmentum corporis facit in aedificationem sui in 
caritate (Ef. 4, 16). Et ipse dedit quosdam quidem apostolos, 
quosdam autem prophetas..., ad consummationem sanctorum 
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in opiis yninisterii, in aedificationem corporis Christi: donec 
occurramus <C.cuncti'>... in virurn perfectum 'Xf. 4. 11-13*. 

2. La iinagen arquitectònica atenuada. —En oíros pasa- 
jes. la cdificaciúiu si bien conserva su origen y sus rasgos ar- 
quitectónicos. los presenta, no obstante, ya bastante atenua¬ 
des 0 debilitades. La de^ignación del objeto edificado. que es 
la Iglesia. o la oposición entre cdificación y destrurdón ca- 
racterizan este se2xmdo estadio de la evolución semàntica, ò'ic 
rt ros. quoniam aemulatores estis spirituurn. ad aedificatio¬ 
nem Ecclesiae quaeritc ut abundetis 1 Cor. 14. 12 ... Lt Ec- 
clcsia aedificationem accipiat 1 Cor. 14, 5). ... Quarn ipotes- 
tatem] dedit [nobis] Dominus in aedificationem, et nou in 
destructionem vestrarn (2 Cor. 10. S . ... Secundum potestatem, 
quarn Dominus dedit mihi in aedificationem et non in de¬ 
structionem (2 Cor. 13, 10). 

3. La irnagen arquitectònica esfumada. —En el últiino es¬ 
tadio de la evolución semàntica se hallan aquellas pxpresio- 
nes en que la palabra edificaciòn, desligada ya casi eníera- 
mente de sus orígenes arquitectónicos, ha adquirido el sen- 
tido especial y casi técnico que posteriormente se hizo usual, 
y aun hoy dia es corriente, en el lenguaje ascético. Quae pa- 
cis sunt secternur. et quae aedificationis sunt in invicern 

■ [custodiamus] (Rom. 14, 19/. Unusquisque <.nostrumy pro- 
ximo suo plaeeat in bonum, ad aedificationem 'Rom. 15. 2'. 
Ornnia ad aedificationem fiant (1 Cor. 14, 26). Coram Deo i/i 
Christo loquimur: omnia autern. carissimi. propter aedifica¬ 
tionem vestrarn (2 Cor. 12, 19). Omnis sermo <i’íím/u·^> ex 
ore ve.stro non procedat: sed si quis bonus, ad aedifieationern 
<.opportunitatis,y ut det gratiam audientibus (Ef. 4, 29). 
•A. estos ejemplos, en que la palabra edificaciòn tiene sentido 
activo o de acción. hay que aüadir otro en que tiene sen- 
lido objetivo: Qui prophetat, hominibus loquitur [...) aedi¬ 
ficationem et exhortationem et consolationem (1 Cor. 1 í. 3 . 


2 . Proceso semàntica del verbo nediticant 

y de sus compuestos 

I. Sentido p>ropio. — Tampoco el verbo edificar, y menos 
ninguno de sus compuestos. se halla usado por San Pablo en 
sentido propio, tan frecuente en otros libros del Nuevo Tes- 
tamento: veinticuatro veces en los Sinópticos. una vez en 
San Juan. dos veces en los Hechos. 

II. Sentido metafòrico. — También el uso metafórico del 
verbo edificar y de sus compuestos co-edificar y sobre-edifi- 
car es frecuente en el Apòstol, con los mismos variados ma- 
tices, que se reducen a los mismos tres tipos principales ob- 
servados en el sustantivo edificaciòn. Indicaremos brevemente 
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estos tres grados o estadios de la evolución semàntica en el 
uso metafórico de edificar. 

1 . La imagen arquitectònica conservada. —Con frecuencia 
edificar mantiene en San Pablo, dentro del orden mets^fóri- 
co, el colorido de la imagen arquitectònica. He aquí unos po- 
cos ejemplos mas característicos: Sic autem <^honori mihi 
ducens evangelizare'^, non ubi nominatus est Christus, 
<.uty ne super alienum fundamentum aedificarem (Rom. 15, 
20 ). Anàlogo es, aunque para nuestro objeto no hace al caso. 
el uso proverbial del verbo edificar en este otro pasaje: Si 
enim quae destruxi, iterum haec aedifico... (Gal. 2, 18). üt 
sapiens architectus fundamentum posui: alius autem super- 
aedificat. TJnusquisque autem videat, quomodo superaedifi- 
cet (1 Cor. 3, 10. Cfr. 3, 12; 3, 14; Ef. 2, 20; Col. 2, 7). In quo 
et vos coaedificamini in habitaculum Dei in Spiritu (Ef. 2, 22). 

Este uso metafórico, en que el verbo edificar conserva su 
relieve original arquitectónico, no es exclusivo de San Pa¬ 
blo. Se balla también en San Pedro (1 Pedr. 2, 5; 2, 7), aun¬ 
que tal vez por influjo literario de San Pablo. Pero antes que 
los dos apóstoles usó edificar en este mismo sentido el di- 
vino Maestro, en aquella frase famosa: Super hanc Petram 
aedificabo Ecclesiam meam (Mht. 16, 18). 

2 . La imagen arquitectònica atenuada. —No està tan mar¬ 
cada como en los ejemplos anteriores la imagen arquitectò¬ 
nica en el siguiente: Qui loquitur lingua, semetipsum aedi¬ 
ficat; qui autem 2 ^'f'ophetat, Ecclesiam [Dei] aedificat (1 Cor. 
14, 4). Al mismo tipo intermedio puede reducirse aquella ex- ‘ 
presión algo extrana, que sólo se entiende habida cuenta de 
sus orígenes arquitectónicos, transportades al orden biológi- 
co: Scientia inflat, caritas vero aedificat (1 Cor. 8, 1). En el 
mismo sentido se balla usado el verbo edificar en los Hecbos 
Apostólicos (9, 31) y en San Judas (20). 

3. La imagen arquitectònica esfumada. —Borrados ya casi 
completamente sus precedentes arquitectónicos, adquiere el 
verbo edificar el sentido ascético que modernamente ba pre- 
valecido. Omnia [mihi] licent; sed non omnia aedificant (1 Cor. 
10, 23). Tu quidem bene gratias agis, sed alter non aedifica- 
tur (1 Cor. 14, 17). Consolamini invicem, et aedificate alter- 
utrum (1 Tes. 5, 11). 

Hay un ejemplo en que edificar se ba despojado tan radl- 
calmente de su sentido primitivo, que ba venido a signifi¬ 
car sencillamente inducir o mover (y ciertamente al mai): 

Si enim quis viderit <íe>, qui <ihabes'> scientiam, in idolio 
recumbentem, nonne conscientia eius, cum sit <^infirmus'^, 
aedificabitur ad manducandum idolothyta? (1 Cor. 8, 10). 

No carecerà de cierto interès observar que este sentido as¬ 
cético del sustantivo edificaciòn y del verbo edificar, conser- 
vado en las lenguas modernas, se debe exclusivamente, a lo 
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que parece, a San Pablo. En efecto, en todo el Nuevo Testa- 
mento no se balla una sola vez el sustantivo edificación to¬ 
rnado en seiiLido ascético, y el verbo edificar, en el mismo 
senlido, solo se balla fuera de San Pablo una sola vez en 
Act. 20, 32, y precisamente en el patético discurso del Apòs¬ 
tol a los presbíteros-obispos de E’ieso y ciudades circunveci* 
nas. Ejemplo verdaderamente curioso, dicbo sea de paso, de 
la fidelidad, aun verbal, con que San Lucas reproducía, que 
no forjaba por su curnta, los discursos, que nos ha conser- 
vado en los Hechos Apostólicos. 


II. Los TEXTOS PRINCIPALES EN LA EDIFICACIÓN 

/. La imagen de la edificación (i Cor. 3 , 9 - 16 ) 

• 

He aquí esle iiiteresantísimo pasaje, en que San Pablo, 
inàs amplia y minuciosamente que en ningún otro lugar, des- 
cribe la imagen de la edificación: 

^ Dci enim sumus <gcooperatores';> : Dei agricultura [csíú], Del 
aedificatio estis. Secundum gratiam Dei, quae data est inihi, ut 
sapiens architectus fundamentum posui: alius autem supcraedifical. 
Unusquisque autem videat, quomodo superaedificet. Fundamentum 
enim aliud nemo potest ponere praeter id quod positum est, quod est 
Christus lesus. “ Si quis autem supera edificat super fundamentum 
[hocj, aurum, argentum, làpides pretiosos, ligna, foenum, stiptüam, 
uniuscuiusque opus manifcshim <ifiet';>... cuius opus manse' 
rit, quod superaedificavit, mercedem accipiet. Si cuius opus acom- 
huretur'^, detrimentum patietur; ipse autem salvus erit: sic tamen 
quasi per ignem. “ Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei 
habitat in vobis? (i Cor. 3, 9-16). 

RcLsgos arquitectònic os de la imagen .—En esta edificación 
de Dios, en este edificio en construcción, que Dios va levan- 
tando por medio de sus obreros 0 colaboradores, tres fases 
senala el Apòstol: la inicial, que es echar los fundamentos; 
la intermèdia, que es sobre-edificar sobre el fundamento, y la 
final, que es el templo edificado. 

üt sapiens architectus fundamentum posui. Lo primero de 
todo, la base imprescindible, esencial, fundamental, de la edi- 
ficaciòn, es eebar el fundamento. Al decir San Pablo que puso 
el fundamento como sabio arquitecto, por el mismo caso cali- 
fica de necio al que intentase levantar un edificio sin ponerle 
como base un sòlido fundamento. Alude probablemente el 
Apòstol a la expresiva paràbola del Senor, del sabio que edi¬ 
fica sobre roca y del necio que edifica sobre arena (Mt. 7, 24- 
27 = Lc. 6 , 47-49). 

Puesto el fundamento, síguese la acciòn de sobre-edificar. 
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En esta sobre-edificación, después de advertir al obrero que 
mire cómo sobre-edifica, en dos cosas fija principalmente su 
atención el Apòstol: en los materiales de construcci(j!n y en la 
obra que con ellos se construye. En las seis clases de materia¬ 
les que senala, tres son evidentemente, en orden al edificio 
que se quiere construir, aptos para la construcción: el oro, la 
plata, las piedras preciosas 0 màrmoles; otros tres, la madera, 
el heno, la pa.ja, son inútiles 0 ineptos para el edificio que se 
proyecta. Recordaba, sin duda, San Pablo el templo de Jeru- 
salén y también los templos gentílicos de Corinto, de Efeso 
y de Atenas principalmente. En la obra construída con seme- 
jantes materiales repara sobre todo San Pablo en su solidez, 
que en caso de incendios resista a la acción del fuego. 

El edificio que sobre el fundamento y con la acción de 
sobre-edificar se construye, es para San Pablo un templo, 0 , 
mas propiamentc, un santuario dondc ha de morar la divi- 
nidad. 

Valia la pena seiïalar estos rasgos de la edificación, vigo¬ 
rosos, aunque sobri os, para darnos cuenta del sentido realista 
y viviente que daba el Apòstol a esta expresiòn, aun en los 
casos en que sus orígenes arquitectónicos quedan como borro¬ 
sos 0 difuminados. 

Significación real 0 espiritual de . la imagen. —Ante todo 
conviene fijar con la mayor exactitud y precisión posible, 
cosa que no siempre se ha hecho, la realidad espiritual que 
San Pablo quiso expresar con la imagen de edificación. Cree- 
mos que la frase inicial: Dei aedificatio estis, iluminada por 
el contexto, declara perfectamente el pensamiento de San Pablo. 
Al decir estis, da a entender que el edificio en construcción 
es algo concreto y personal, que son Jos mismos Corintios. 
Y al decir que son, en singular, Dei aedificatio, lo mismo 
que Dei agricultura, indica bien a las claras que ese edi¬ 
ficio no son cada uno de los Corintios individualmente, sino 
que todos ellos colectivamente, es decir, la Iglesia de Gorin- 
to, son ese único edificio en construcción, que Dios, por me- 
dio de sus colaboradores, va levantando. Aquellas expresiones 
paralelas de esta misma Epístola, antes mencionadas, ad aedi- 
ficationem Ecclesiae (14, 12), ut Ecclesia aedificationem ac- 
cipiat (14, 5), no dejan lugar a duda sobre la mente del Apòs¬ 
tol. Por otra parte, el contexto habla de las doctrinas que 
los nuevos predicadores ensenaban en Corinto: doctrinas que 
fomentaban parcialidades, escisiones y bandos contrarios. Com- 
binando este aspecto doctrinal de la edificación con su aspecto 
concreto, personal y colectivo, hay que conduir que por edifi¬ 
cación entiende San Pablo la construcción 0 formación doc¬ 
trinal de la Iglesia de Corinto. Que no trata el Apòstol de la 
construcción de sistemas doctrinales, que tienen en sí y por 
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SÍ pròpia consistència y siistantividad, como son, por ejemplo, 
los sistemas filosóficos, sino de la formación de la fe en la 
inteligencia de los Corintos, 0 , mejor, de la edificación 0 for¬ 
mación de la misma Iglesia desde el punto de vista de las 
creencias. No sabemos que nadie haya expresado mas feliz- 
mente que Cornely esta manera de interpretar la edificación 
dc Dios. Después de declarar la interpretación bastante co- 
rriente, que “totam .. evangelicam doctrinam velut aedifi- 
cium considerat”, agrega: “Eandem sententiam nos quoque 
amplexi sumus, sed eam explicatione quadam indigere arbi- 
tramur. Praeprimis enim tenendum est, Apostoium non abs- 
tractum aliquod doctrinarum systema prae oculis habere, sed 
doctrinas spectare, prout in pr^fectu eorum, qui magistro- 
rum suorum praecepta sequuntur, sese manifestant; quare 
dici potest, aedificium, de quo agitur, esse ipsam Ecclesiam 
corinthiam, quatenus magistrorum suorum, Pauli successo- 
rumque eius, fundata et efformata est; Dei acdificatio estis" 
(In i Cor., París, 1890, p. 86). 

Conocido ya el sentido general de la edificación. nn sera 
difícil determinar exactamente el sentido especial de ^ada 
una de las tres fases antes mencionadas. 

Cuól sea el fundamento del edificio nos lo dice San Pablo 
con palabras terminantes y categóricas; Fundamentum enim 
ahitd nemo potest ponerc praeter id quod posituin est. quod 
eòT Christus lesus. Jesu-Cristo es, por tanto, el l'undamento 
único y necesario del edificio en construcción. Qué entienda 
el Apòstol al decir Jesu-Cristo, no es difícil determinarlo, si 
se atiende a la vez a la significación' de la frase y a .•^u '-('n- 
texto. Que no es lícito aislar la palabra de su contexto, ni 
menos hacer que la luz del contexto, en vez de iluminar la 
palabra, oscurezca 0 eclipse su pròpia significación. Esto su- 
puesto, el fundamento del edificio es el mismo Jesu-Cristo, 
su persona y su obra, pero en cuanto encarna en sí todo el 
I Evangelio, predicado a los Corintios por el Apòstol. Aquellas 
expresiones categóricas y vibrant es, que poco antes ha es- 
crito: Nos autem pracdicamus Christum crncifixum (1, 23;, 

' Non enim iiidicavi me scire aliquid intcr vos, nisi lesum 
Christum, et hunc crucifixum (2, 2), son el mejor comentario 
del pasaje que ahora estudiamos. Así que. aun cuando pu- 
diera decirse que el fundamento del edificio es la enseiianza 
de Pablo, objetivamente considerada, sobre la persona y la 
obra redentora de Jesu-Cristo, mós exacto es decir con el 
Apòstol que es el mismo Jesu-Cristo, como síntesis viviente 
del Evangelio por ól predicado a los Corintios. 

Asimismo, la progresiva sobre-edificación no es precisa- 
mente el sistema abstracto de verdades predicadas por los 
nuevos maestros, sino su acción constructiva 0 formativa de 
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•la Iglesia bajo su aspecto doctrinal. Mas aún: San Pablo no 
tanto considera esta acción en sí misma cuanto en su resul- 
tado. Cuatro veces menciona el Apòstol en este pasaje la que 
él llama obra de esos predicadores: obra que él quiere sea 
sòlida y duradera, tal, que resista victoriosamente la acciòn 
depuradora del fuego divino, que la ha de poner a prueba. 
Desea el Apòstol que la Iglesia, en su estadio definitivo y 
celeste, conserve todas las construcciones con que ha ido edi- 
ficàndose en su estadio preparatorio y terrestre. En otras pa- 
labras: quiere que los fieles, cuando pasen de la fe a la vi- 
siòn, no tengan que modificar 0 enmendar el conocimiento 
que aquí recibieron sobre el Evangelio de Jesu-Cristo; que 
lo mismo que aquí creyeron, viéndolo como por espejo y en 
enigma, eso mismo después contemplan faz a faz (1 Cor. 13, 12). 

•'El nérvdno de la edificaciòn 0 , lo que es lo mismo, el edi- 
flcio en consirucciòn, son los Corintios, no precisamente como 
individuos, sino como corporaciòn 0 colectividad: es la Igle- 
sia de Corinto. Que cada uno de los fieles sea por sí templo 
de Dios 0 del Espíritu Santo, lo dirà el Apòstol màs adelante 
y se colige, si se quiere, de lo que aquí se dice: mas su pen- 
samiento mira aquí no a los fieles individualmente, sino a 
toda la Iglesia colectivamente considerada. La razòn de esta 
interpretaciòn nos parece obvia. San Pablo, si en las imàgenes 
0 metàforas es con frecuencia incoherente, nunca lo es en la 
consistència lògica 0 ilaciòn del pensamiento. Si, pues, su pen- 
samiento es coherente, aun cuando son incoherentes las imà¬ 
genes, seria un contrasentido admitir incoherència de pensa¬ 
miento precisamente donde existe la mayor coherència de imà¬ 
genes, como en este pasaje que ahora estudiamos. Ahora bien, 
si ya al principio del pasaje, al decir Dei aedificatio estis, 
habla el Apòstol de la Iglesia corporativamente considerada, 
de la misma Iglesia también, que no de los individuos, ha de 
decir templum Dei estis, expresiòn, por lo demàs, exactamente 
paralela a la inicial. El pasaje paralelo de la Epístola a los 
Efesios, que vamos a estudiar, corrobora semejante inter- 
prelaciòn. 

2 . La edificaciòn en Cristo Jesús (Ef. 2 , 19 - 22 ) 

He aquí el pasaje, rítmicamente dispuesto: 

19 Ergo iani non estis hospites et advenae, 

sed estis acon'^cives sanctornm et domestici Dei: 

20 Siiperaedificati super fnndamentum apostolorurn et prophetarutn, 

<iexsistente extremo-angiilari [lapide'] ipso'> Christo lesn, 

21 in quo oninis aedificatio constructa crescit 

in temphon sanctnm in Domino; 

22 in qtio et vos coaedificamini 

in habitacuLutn Dei in Spiritu. 
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En este pasaje, a diferencia del anterior, la correspondèn¬ 
cia entre la imagen de la edificación y la realidad por ella 
significada, que es la formación dol Cuerpo iMístico de Cristo, 
no por ser implícita es menos manifiesta; toda la dificultad, 
en cambio, està en precisar exactamente la misma imagen y, 
consiguientemenle, las modalidades del pensamienlo por ella 
expresado. Para orientarnos en medio de la variedad de en- 
contradas interpretaciones a que ha dado lugar este pasaje, 
esto es, para obtener con toda precisión la imagen de la edi¬ 
ficación cual aquí la concibe el Apòstol, es menester gran 
tiento y escrupulosidad en la aplicación de los principios 0 
normas generales de la interpretación bíblica. Y, como siem- 
pre, hay que partir de lo que es claro, para que a su luz pueda 
esclarecerse lo que es oscuro. Y lo claro, lo que ha de ilumi- 
nar todo lo demàs, es el sentido general del pasaje. 

Sentido general del pasaje. —A poco que se considero, no 
puede ser mas claro. La misma partícula inicial ergo mani¬ 
fiesta a todas lucos que el pasaje no es sino una conclusión 
0 epílogo de toda la sección 2, 11-22, en que el .Apòstol ensena 
la incorporación de los gentiles a Israel. L·iiego —dice a los 
Efesios—, en conseciiencià de lo que os acabo de escribir, ya 
no sois extranjeros ni forasleros en el piieblo de Dios. sino 
que sois conrxudadanos de Ins santns, pnrlicipríis del dcrrcho 
de ciudadanía en Israel. Esta incorporación,'que es uno de los 
puntos fundamentales y mas característicos de la Teologia de 
San Pablo, la expresa magníficamente en el prólogo mismo de 
la Epístola, en la tercera gran estrofa (1, ll-li) de aquel ma- 
ravilloso himno que celebra el inisferio de Cristo en los eter- 
nos consejos de Dios. En este xnisterio de Cristo. que es la 
idea fundamental y dominante de toda la Epístola, distingue 
el Apòstol dos fases 0 estadios; uno niàs general, que es la 
comuiiión de -los hombres con Cristo 0 su incorporación en 
Cristo, y otro màs particular, que es la agregación de los 
gentiles a Israel en Cristo Jesús. Esta incorporación de los 
gentiles a Israel es la que bajo la imagen de la edificación 
expresa San Pablo en el pasaje que estudiamos. 

La importància de la matèria exige mayor declarac <iii 
La gran estrofa tercera (1, ll-li) del himno inicial c.ünsia 
c‘e dos ciclos 0 estrofas menores, ambas iniciadas p.ir la ex- 
presión enfàtica in quo. La primera se refierc a los israohtas: 
nos, qui ante speravimiis in Christo (1, 11-12); la seguiida, a 
los gentiles: in quo et vos... (l, 13-Li). A la primera (1, lí-12j 
corresponde exactamente 2, 21: in quo otiDiis acdificalio.. ; 
a la segunda (1. 13-14), 2, 22: in quo et vos... En esta doble 
fase de la edificación cabe distinguir un elemenlo común a 
entramhas y uno diferencial. El elemento común es la ba.'se 
de la edificación: in quo ( — in Christo lesu); el diferencial es 
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la prioridad de la primera fase respecto de la segunda, que es 
co-edificación. Donde es de notar que esta co-edificación, en 
la mente de San Pablo, no implica dualidad 0 mera simulta- 
neidad, sino antes bien unión 0 , mas bien, unidad 0 comunión. 
Que lo que se co-edifica no es otro edificio ni algo postizo al 
edificio preexistente, sino algo intrínseco y esencial al edificio 
planeado, parte integrante 0 complemento del único templo 
que se edifica. Esta idea de unidad no puede perderse de vista 
Si no quiere falsearse la concepción de San Pablo sobre la 
cdificación. 

Esta misma idea de unidad resalta evidentemente en todn 
la sección 2, lt-19, cuya conclusión es el pasaje que analiza- 
mos. He aquí su parte central y màs significativa, que para 
mayor claridad dispondremos rítmicamente: 

m 

14 Ipse enim est pax nostra, 

qui fecit utraque mmumn, 

et medmni-parietem maceriae asolvit^, ainimicitiam'^, 

15 in carne sua legem mandatoruni <iin';> decretis <cabrogans';>: 

iit duos conda't in senietipso in atinum» novum honiineni, 

faciens pacem, 

. 16 et reconciliet ambos in (.aínov corpore Deo per cruceni, 
interjiciens Kínimicitiam':^ in <gipsa'^. 

Salta a la vista el relieve que da el Apòstol a las ideas 
afines de paz, amistad, reconciliación y, sobre todo, unidad. 
La hostilidad se ha resuelto en paz, la enemistad en amistad, 
la discòrdia en reconciliación, la dualidad en unidad: en un 
solo hombre, en un solo cuerpo, y todo in semetipso, en Cristo 
Jesús, en la unidad del Cristo místico. Y aun la misma imagen 
arquitectònica de la edificación, que después va a desarrollar, 
està apuntada, si bien negativamente, en el ultimo inciso del 
versículo 14. 

Esta íntima unidad, efecto 0 resultado de la incorporaciòn 
de la gentilidad en Israel 0 de la unificación entre gentiles 
y judíos, es la que en 2, 19-22, expresa el Apòstol bajo la 
imagen de la cdificación. 

A la luz de esta idea fundamental trataremos ahora de re- 
solver los difíciles ijroblemas que sugiere el pasaje que vamos 
estudiando. 

El fvndnmento de Los apóstoles. —Cuatro sentidos diferen- 
tes puede tener—y los cuatro se le han dado—esta expresión: 
1 .®, el fundamento sobre el cual edificaron los apóstoles; 2.®, el 
fundamento sobre el cual estan edificados los mismos apòsto- 
les; 3.®, el fundamento que pusieron los apóstoles; 4.® el fun¬ 
damento que son los apóstoles. No insistiremos en refutar las 
dos primeras interpretaciones, así porque apenas hay nadie 
que las sostenga, como principalmente porque para nuestro 
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objeto coinciden sustancialmente con la que vamos a defen- 
der. El fundamento sobre el cual 0 edifican 0 estan edificados 
los apóstoles no es ni puede ser otro que Gristo. Todo el pro¬ 
blema queda, pues, reducido a las dos últimas interpretacio- 
nes. Los autores suelen optar por la cuarta; a nosotros nos 
parece preferible la tercera. Propondremos los motivos de 
nuestra preferencia. 

Por do pronto, lo que luego diremos sobre la pieclra angu¬ 
lar, que es verdadera piedra fundamental, excluye resueüa- 
mente la cuarta interpretación. Ademas es, a nuestro juicio, 
decisivo lo que en el pasaje anteriormenle estudiado do la 
primera a los Gorintios, que tantos puntos de contacto tiene 
con el que ahora cstudiamos, afirma categóricamente San Pa¬ 
blo ; Fundamentum eni-m aliud nemo potest ponere praetcr id 
quod positum est, qund est Christus lesus (1 Gor. 3, 11. Gfr. 3, 
il. Gfr. 3, 10). Ante esa tajante aseveración se necesitan razu- 
nes muy poderosas para sostener que, tratàndose de la rni.-ma 
edificación, el fundamento pueda ser otro que Gristo Jesús. 
’Y en todas sus Epístolas, en las muchas veces que menciona 
a los apóstoles, jamàs les atribuye San Pablo el oficio de lun- 
damento ni cosa que se le parezca. Son los apóstoles, según 
él, predicadores 0 pregoneros, maestros, testigos, miiii.stros 0 
colaboradores de Dios, edificadores, pero no fundamento de la 
Iglesia. Esta prerrogativa de ser fundamento, y de un modo 
secundario y particípado, es exclusiva de San Periro. Menes 
aún que los apóstoles pueden ser fundamento los profetas 
—sean los del Antiguo 0 los del Nuevo Testamento---, los coa- 
les San Pablo tres veces en esta Epístola (2, 20; 3, '3; 1, 11) 
asocia a los apóstoles. Y el mismo San Pablo, que con tanta 
insistència reclama para sí la dignidad de apòstol, dirà de sí 
que es el sabio arquitecto que puso el fundamento '1 Gor. 3, 
10), pero de ninguna manera que es él el fundamento. Ilay, 
pues, que reconocer que el fundamento de los a})ósloles es cl 
que con su predicación pusieron los apóstoles, que no es ‘íino 
Gristo Jesús, Por lo demàs, la idea de fundamento està ineluí- 
da, como hemos indicado y vamos a declarar, en la imageii de 
piedra angular. Y seria un contrasentido que para una edifi¬ 
cación, cuya unidad ha puesto San Pablo tan de relieve, liu- 
biese dos fundamentos. 

La piedra angular. —Dice San Pablo: <.exsistente extremo- 
angulari [lapide] ipso'^ Christo lesu. Dos cosas hay que de¬ 
clarar principalmente en esta frase: la significación exacta 
de piedra angular y la conexión de toda la frase con la expre- 
sión que precede: super fundamentum apostolorum et pro- 
phetarum. 

La expresión extremo-angulari {lapide] (à·/ooYwv.oü'o·j', no la 
ha forjado San Pablo por su cuenta: es una cita de Tsaías (28, 
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16). Hay que ver, pues, el sentido que tiene en el j)rofeta. He 
a((uí el pasaje enLero, traducido del original hebreo con !a 
pusible fidelidad: 

Ecce ego fnndanienium-posui in Sion lapidem, 
lapidem electum, 

angiilarem, pretiosum, fundamentum fundatunu ■ 

Que la piedra angular sea en el profeta al mismo tiempo, 
y principalmente, piedra fundamental, apenas podia expresar- 
se con mayor claridad y relieve. Mejor aún, no tanto dice que 
la piedra angular sirva de fundamenio cuanto que el fuiída- 
mento sirva a la vez de piedra angular. 

Antes de volver a San Pablo, serà oportuno ver como 
San Pedro entiende y aplica el texto de Isaías. Escribe así el 
príncipe de los apóstoles refiriéndose a Jesu-Cristo: Ad quem 
accedentes lapidem vivum, ah hominihus quidem reprobatum,, 
a Deo autein èlectum [et] honorificatum, et ipsi tamquam 
Làpides vivi superaedificamini domus spiritualis... Propter 
hoc continet<Cur> <.in> Scriptura: 

Ecce pono in Sion lapidem 
<Cextremum-angnlarem^, electum pretiosum . 
et qui <g_credit'i> in eum, non confundetur. 

Vobis iqifur honor credentibus; non credentibus autem la- 
pis quem reprobaverunl aedificantes, hic factus est in caput 
anguli... Vos autem genus electum... Qui aliquando non po- 
pulus, nunc autem populus Dei... (1 Pedr. 2, 4-10). Las ex- 
presiones ad quem accedeyites lapidem vivum... "'superaedi¬ 
ficamini”, ilustradas o corroboradas por el texto de Isaías, n(> 
dejan lugar a duda sobre el sentido que daba San Pedro a la 
piedra angular del profeta. Si, pues, es claro el sentido del 
texto profético, corroborado ademàs por la interpretación de 
San Pedro, no puede dudarso razonablemente de que tal sea 
igualmente el sentido que da San Pablo a piedra angular: el 
de fundamento ó piedra fundamental. Es, por tanto, contrario 
a la mente de San Pablo, como lo es a la de Isaías y de San Pe¬ 
dro, el imaginarse la piedra angular como una piedra puesta 
en alto meramente para juntar o trabar sólidamente los dos 
muros que forman àngulo, y menos como una piedra labrada 
que sirva puramente de ornamento. La otra aplicación que 
hace San Pedro (1 Pedr. 2, 6-8; Act. 4, 11) del textó de Isaías, 
combinàndolo con el del salmo 117, 22-23, diciendo que la 
piedra angular se había convertido para los incrédulos en 
piedra de Iropiezo, carece de sentido si la piedra angular se 
supone colocada en lo alto del edificio, en la cornisa, por ejem- 
plo (Gfr. Mt. 21, 42 = Mc. 12, 10 =s Lc. 20, 17; Rom. 9, 33/. La 
traducción de la Vulgata, summo en vez de extremo, que pu- 




6^3 


ECLESIOLOGÍA 


diera dar lugar a confusión, hay que reconoccr que en estos 
pasajes, lo mismo que en otros muehos (Snl. 18, 7; Ml. 24, 31; 
Mc. 13, 27...), es imperfecta o deficiente. En conclusión: hay 
que admitir que en San Pablo, lo mismo que en Isaías y en 
San Pedro, una misma es la piedra que sirve de fundamenlo 
y de piedra angular, es decir, que juntamente sostiene el edi- 
ficio y une sólidamente los muros que forman angulo; una 
[uedra que, profundamente hundida en el suelo, sale a flor 
de tierra y forma como el z()calo de los muros, en los angulos 
a lo menos; que no precisa mas la imagen profètica. Por esto, 
las dos expresiones yuxtapuestas: super fundamcntum apos- 
tolorum y <ic~rtremo-angiilari'^ [lapide'\, son perfectamente 
paralelas y reflejan una misma realidad, concebida bajo dos 
diferentes modalidades. Y esta identidad de significación real 
es muy conforme a la idea de unidad que domina en todo el 
pasaje. Una misma piedra es la que sostiene todo el edificio 
y que traba y junta entre sí las diferentes partes; doble prin¬ 
cipio de unidad, colectiva y distributiva". 

Con lo dicho queda virtualmente explicada la conexión lò¬ 
gica de toda la frase <.exsistente extremo-angulari [lapide] 
ipso'> Christo lesu con lo que antecede; es una declaraciòn. 
ligeramente matizada de causalidad, de la frase precedente. 
Vi.ene a decir el Apòstol: “Estàis sobrcedificados sobre el fun- 
damento puesto por los apòstoles y profetas, Cristo Jesús, 
como sea que el mismo Cristo Jesús, y no otro, es-aquella pie¬ 
dra angular a la vez y fundamental anunciada por Isaías.” 
Salta a la vista la coherència y nervio lògico que semejante 
interpretaciòn da al pensamiento de San Pablo. Y suele ser 
criterio de verdad en la exegesis paulina el que una interpreta¬ 
ciòn ponga de relieve, o mejor dicho, senale o reconozca, la 
interna trabazòn del razonamiento. Que si la forma literaria 
de San Pablo suele ser escabrosa e incoherente, su dialèctica, 
en cambio, es siempre, como grèficamente ha dicho el doctor 
Goma, sencillamente formidable. 

La expresión repetida ''in quo”. —Dos consecuencias se 
desprenden de lo dicho hasta ahora, que contribuyen a precisar 
exactamente el sentido de esta expresión, tan enfaticamente 
repetida por San Pablo: cual sea el antecedente del relativo 
quo y cuàl el valor de la preposición in. 

El antecedente gramatical del relativo es, a no dudarlo, 
la expresión que inmediatamente le precede; Christo lesu. 
Con esto in quo es aquí, 'como en muehos otros pasajes de 


* La identificación de piedra angular y de fiindamcnto la indica 
San Ireneo cuando dice : «Christus lapis summus angularis, oninia 
sustinens, et -<in> unam fidem Abrahae colligens eos qui ex utro- 
que Testamento apti sunt in aedificationem Dei» (Adv. haer., a, 25, i. 
MG 7, 1050), 
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San Pablo, un equivalente pronominal relativo cle la formula 
in Christo lesu (cfr. Ef. 1, 7; 1, 11; 1, 13...). Pero el antece- 
dente lógico no es meramente Cristo Jesús, vagamente repre- 
sentado, sino concretamente el mismo Cristo Jesús metafúri- 
camente rèpresentado bajo la imagen compuesta de piedra 
fundamental y angular. 

Esta primera consecuencia nos lleva como de la mano a la 
segunda: el valor exacto de la preposición in. Sin despojarse 
de su sentido local propio y primitivo, la preposición in (iv) 
se matiza con el sentido propio de la preposición súper (i--') 
Así lo persuaden el verbo que precede, superaedificati; el an- 
tecedente lógico super fundamentum y otras expresiones para- 
lelas, como ésta: Yadicaii et superaedificati in ipso (Col. 2, 7). 
Prefiere, no obstante, y con razón, San Pablo la preposición in 
y no super, porque si Cristo es personalmente el fundamento 
de la edificación, como bajo otra imagen es la cabeza del 
Cuerpo Místico, no es menos cierto, por otra parte, que toda 
la edificación, lo mismo que todo el Cuerpo Místico, es también 
y so llama Cristo (1 Cor. 12, 12): el Cristo místico, en el oual 
0 dentro del cual se colocan como piedras vivientes los fieles, 
como en El v dentro de El existen como miembros del or- 
ganismo. 

"'Omnis aedificatio’\ —No poco ha dado que entender el 
sentido exacto de esta expresión. En realidad es ella difícil en 
razón de la finura o delicadeza del pensamiento en ella en- 
carnado. Procuraremos investigar escrupulosamente este pen¬ 
samiento, sin detenernos demasiado en refutar las interpreta- 
ciones contrarias o diferentes. 

Ante todo hay que precisar el sentido de edificación, del 
cual depende en gran parte el sentido de toda la expresión. 
Según hemos ya notado anteriormente, y en esto suelen con¬ 
venir los intérpretes, edificación ni es el edificio construído 
ni tampoco el acto de edificar; es algo eh cierta manera inter- 
medio, que podemos expresar con la fórmula edificio en cons- 
trucción. Analicomos esta fórmula. En ella descubrimos estos 
cuatro elementos: l.°, la idea o plan diíi edificio proyectado, 
cuya realización es la meta, blanco o termino dc la edifica¬ 
ción; 2.°, la parte, mas o menos considerable, del edificio ya 
construída; 3.", la parte que toda via queda por construir; 
4.°, el progreso constante y actual de la construcción, con el 
cual se acrecienta la parte construída y se va reduciendo gra- 
dualmente la que todavía queda por construir. Toda interpre- 
tación que' no tome en cuenta todos estos elementos de la 
edificación, necesariamente ha de falsear màs o menos el pen¬ 
samiento de San Pablo. 

Toda la controvèrsia recae en la signifación del adjetivo 
omnis. 6Significa cuneta, íntegra (toda entera), o bien quaevis 
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(cada)? Pero antes de resolver este problema exegético hay 
que resolver previamente otro problema de crítica textual: 
^hay que leer toda la edificación v; oiV.oòo'irJ o bien toda 
edificación {-àvx o-V.oòour,)? Los críticos modernos Tischen- 
dorf, Westcott-Hort, Weiss, Von Soden, Vogels, Merk..., optan 
por la supresión del articulo; el textus receptus lo intercala. 
La autoridad de los críticos, cuando van acordes, y la descali- 
ficación del textus receptus parece resuelven la cuestión. Per- 
mítansenos, emperò, algunas observaciones. Ante todo hay que 
conocer los testigos que abonan la inserción del articulo. Son 
segiin Von Soden, a quien sigue Merk; S^ G A 1739^^ 81 32G G 
(del tipo H); 1912 88; 623 5 1827; 257 (de varios grupos del 
tipo I); arm Or 1/1 Chr 1/1. A éstos podemos agregar el ex- 
colente códice escurialense 915 y Eulhym (Atben. 1887, t. IT, 
pagina 22), ademas de los que anade Tischendorf: Euthal·-®'^ 
(Bas®^o™ 276) Thphyl. No podrà negarse que la autoridad de 
estos testigos es respetable. En contra està, sin duda, la ma- 
yoría de los códices; pero que, en realidad, se reduce al testi¬ 
monio de B y S*, por una parte, y por otra a la masa de los 
códices antioquenos y de los influenciados o contaminados por 
ellos. Mas como el testimonio de esa masa antioquena suele 
pesar muy poco para los críticos modernos, lo que a sus ojos 
decide la omisión del articulo es la omisión de B y S*. Pero 
es muy controvertible que la autoridad de estos dos códices 
afines (que en definitiva se reducen a un solo testigo) contra¬ 
peso tan evidentemente la de los catorce, de tipos diferentes, 
entre los cuales, a no dudarlo, se ha de hallar la* recensión 
cesariense. Y respecto del textus receptus^ hay que notar en 
este caso, como en otros—en que no han reparado apenas los 
críticos—, que su lección no es la antioquena, y no pesa, por 
tanto, sobre él el estigma que en general suele, y con razón, 
hacerle sospechoso. De todos modos, aun suponiendo que la 
inserción del articulo es una interpolación, no puede desco- 
nocerse el valor exegético de esa glosa, que supone en la ex- 
presión omnis aedificatio el sentido colectivo o integral de 
toda la edificación. Lo cual no deja de ser un motivo poderoso 
para la interpretación que juzgamos màs probable. Ademàs, 
no hay que olvidar que, no siendo uno mismo el valor del 
articulo griego y el de las lenguas modernas, de la ausencia 
del articulo en el original griego no se sigue necesariamente 
su omisión en las versiones modernas. Su uso depende, dada 
la índole de cada lengua, del sentido que tenga la frase en el 
contexto. Y esto es lo que vamòs a investigar, en la hipòtesis 
de la ausencia del articulo en la expresión original. 

El problema suele proponerse en estos términos: 6 el adje- 
tivo omnis tiene sentido distributivo o colectivo? Adinitiendo, 
entre tanto, este planteamiento del problema, examinemos se- 
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paradamente cada una de las dos hipòtesis. Comencemos por 
el examen del sentido colectivo \ 

No tenemos la menor dificultad en admitir que el sentido 
pura y sencillamente colectivo 0 integral es inadmisible. Ni la 
ausencia del articulo ni la significación de edificación, que no 
es el edificio total y terminado, sino el edificio en construc- 
ción, que gradualmente y por partes se va levantando, dan 
lugar a un sentido simplemente colectivo. Y ésta es la parte 
de verdad que hay a nuestro juicio en la interpretación hoy 
bastante corriente entre los críticos. Pero de aquí al sentido 
simplemente distributivo media un abismo. 

Este sentido distributivo ha recibido interpretaciones muy 
diferentes. Para unos, omnis aedificatio (cada edificación) es 
cada Iglesia particular, de la cual se verifica lo que afirma el \ 
Apòstol. Pero semejante interpretación es radicalmente con- . 
traria al contexto del pasaje, y de toda la sección y de toda |j 
la Epístola a los Efesios, en que tanto relieve presenta la uni- l 
dad de la Iglesia, único cuerpo de Cristo, único templo de í 
Dios, única edificación. Con razòn dice Belser: “Die Schwie- L 
rigkeit liegt aber darin, dass der ganze Zusammenhang auf die 
Vorstellung der Gesamtkirche führt, nicht einer Einzelge- 
meinde” ®. 


% 

Para otros, cada edificación es distributivamente cada una 
de las dos partes de la humanidad que integran la Iglesia: 
Israel y la gentilidad. Pero atinadamente nota el mismo’ Bel¬ 
ser, si bien partidario del sentido distributivo, que esa inter- 
pretaciòn» hace violència a las palabras Y màs al contexto, 
aiiadimos nosotros. Aquellas expresiones ya antes menciona- 
das: “ut duos condat in semetipso in unum novum hominem... 
et reconciliet ambos in uno corpore Deo”, que son como las 
premisas de lo que ahora concluye el Apòstol, de ninguna ma¬ 
nera consienten que Israel y la gentilidad, cada uno por sí, 
formen un templo santo en el Sehor. A un solo hombre nuevo, 
a un solo cuerpo, no puede corresponder s.ino un solo templo. 
Por lo demàs, aquellas afirmaciones categóricas de San Pablo 
Non est iudaeus neque graecus...: omnes enim vos unu<.s')> 
estis in Christo lesu (Gal. 3, 28); tibi nonl est yentUis et 
iudaeus..., sed omnia et in omnibus Christus (Col. 3, 11), hacen 
imposible semejante exegesis dualista. 

No es menrs contraria al pensamiento de San Pablo otra 
forma de interpretación distributiva, según la cual toda edifi- 
cacióxi es cada uno de los fieles, que moral 0 espiritualmente 





I 

I 


^ Cfr. Uso del adjetiva singular tlcí' en San Pablo, en Biblica, ujh 

[1938], 411-434- 

* Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Friburgo de Brisgo-* * 
via, 1908, p. 78. ; 

” Ib., p. 79. 
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se va cdificando hasta llegar a ser cada uno de ellos un templo 
de Dios. Que desde otro punto de vista y en otro contexto cada 
uno de los fieles individualmenle pueda considerarse como 
templo de Dios, es muy razonablc; pero en el pasaje que estu- 
diamos, a la luz de todo lo que precede y sigue, semejante 
concepcion es totalmente ajena al pensamiento dominante de 
San Pablo. E.xpresiones como óstas; <irecapitulare'> oninia in 
Christo (1, 10 ), unuin corpus, ct uims Spiritus (4, 4), doiicc 
occurranius <icuncti'>... in viruni pcrfcctum (4, 13)..., perde- 
rían su sentido y (juedarían como pulverizadas por esa con- 
cepción individualista y fragmentaria. La grande idea de la 
unidad del Cuerpo Místico de Cristo y de la fglcsia, al encar- 
narse en la imagen arquitectònica de la cdificación, no puede 
desmembrarse 0 dispersarse en una multitud de edificios que 
aisladamente se van construyendo. Naturalmente, esto no im- 
pide que lo que San Pablo ensefia sobre la cdificación de la 
Iglesia pueda acomodarsc a la edificación espiritual de cada 
uno de los fieles. Pero no es lo mismo acomodación que in- 
terpretación literal. 

Queda otra interpretación distributiva, mds sutil 0 delicada, 
que han ideado algunos intérpretes modernos. Según ellos, nm- 
nis acdificalio equivale a quidquid acdificalur, esto es, c.ada 
una de las partes del edificio que se van progresivamente 
construyendo 0 levantando. La expresión quidquid acdificatur, 
como explicación de quaevis acdificatio, es de Knabenbaucr. 
Belser traduce 0 explica así la frase: “aller Bau alies was 
gebaut oder aufgebaut wird” y poco después: “das auf dem 
Grund Aufgeführte” Abbot la explica algo mas prosaica- 
mente: “everything that from time to time is builded in”, 0 
bien, “every constituent element of the building” Pero .se¬ 
mejante interpretación es ambigua y necesita, consiguiente- 
mente, de distinción. Puede entenderse de dos maneras: 0 en 
sentido puramente distributivo 0 bien en sentido distributivo 
combinado con el colectivo; casi podríamos decir, aplicando a 
este caso una famosa distinción escolàstica, in scnsu diviso 0 
in scnsu composilo. En sentido puramente distributivo, oninis 
acdificalio seria cada una de las partes del edificio que se 
van construyendo, es decir, todas y cada una de ellas de por 
sí. En sentido distributivo combinado con el colectivo serían 
estas mismas partes en cuanto, agregadas u lo anteriormente 
edificado, forman con ello un todo; 0 bien, seria este todo, en 
cuanto, con la agregación de nuevos elementos, va pasando por 
diferentes estadios en su cdificación. En este sentido mixto o 


Ib., p. 78 . 

Ib., pp. 78 - 79 . 

The Epistlcs to the Ephesians and to the Colossions, Edim- 
burgo, p. 75. 
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combinado, el sentido colectivo miraria al conjunto, que mo- 
ralmente es siempre uno mismo; el distribiitivo se referiria no 
tanto a los nuevos elementos que va adquiriendo cuanto a los 
diferentes estadios que va gradualmente recorriendo. 6Cuàl de 
estos dos sentidos es preferible? 

Si hemos de decir lo que sentimos, creemos que el sentida 
puramente distributivo hay que descartarlo resueltamente. La 
razón nos parece clara y decisiva. Ademàs de los motivos an- 
teriormente indicados, tornados del contexto, està el tenor 
mismo de la frase, que a todas luces rechaza este sentido. 
Dice el Apòstol: Omnis aedificatio ... crescit in templum. Aho- 
ra bien, de cada una de las partes que se van construyendo 110 
puede decirse en manera alguna que crezca, ni menos que sa 
convierta 0 tienda a convertirse en un templo. La misma ex- 
presión constructa, que San Jerónimo (lo mismo que Pelagio) 
traduce compaginata, y luego interpreta compactant atque 
concordem ”, evidentemente no puede aplicarse con propiedad 
a cada una de las partes distributivamente consideradas. 

Si, pues, omnis aedificatio no puede entenderse en sentido 
puramente distributivo, ni tampoco en sentido meramente co¬ 
lectivo, como anteriormente hemos indicado, es necesario ad- 
mitir un sentido mixto 0 combinado de ambos, que pudiera 
llamarse distributivo-colectivo, 0 mejor, colectivo-distributivo, 
dado que la base es el colectivo, al paso que el distributivo es 
una modalidad 0 matiz del colectivo. Ademàs de la exclusión, 
abonan este sentido así el tenor de la frase como el contexto 
próximo y remoto. La frase, así interpretada, significa: “So¬ 
bre el cual todo el edificio, en todos y cada uno de los estadios 
que va recorriendo gracias a las nuevas partes que progresi- 
vamente va adquiriendo, crece en orden a ser un templo santo 
en el Senor.” Naturalmente todos estos pormenores 0 matices 
del pensamiento no estàn sino implícitos en la frase de San 
Pablo. Pero a la interpretación corresponde precisamente po- 
ner explicito lo que està implícito, sacar a la superfície lo que 
yace en el fondo. Por lo demàs, apelar a delicadezas 0 matice:» 
0 , si se quiere, sutilezas, para precisar con toda exactitud el 
pensamiento que se declara, es cosa corriente y usual en la 
exegesis si no se quieren entender los textos a bulto y a poco 
màs 0 menos. 

Pero, dada la importància de esta interpretación, que adop- 
tamos, nos parece oportuno agregar a las dichas otras razones. 

En la misma Epístola a los Efesios, poco después, escribe 
el Apòstol: Flecto genua mea ad Patrem [...], ex quo omnis 
<.famüia'> in caelis et in terra nominatur (Ef. 3, 14-15). Re- 
curre aquí la misma dificultad: lomnis Kfamüiay se ha de 

” San Jerónimo, ML 26, 476. Pelagio, Texts and Studies, 9, 2, 356. 
El Ambrosiaster traduce compacta. ML 17, 402. 
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entender en sentido colecüvo o bicn en sentido distributivo? 
El sentido puramente colectivo, dada la ausencia de articu¬ 
lo (-cta<z za-fA'·J). no parece admisible. Pero tampoco el mera- 
mente distributivo. Que se puedan senalar muchas familias, las 
del cielo y las de la tierra, las de los judíos y las de los gen- 
tiles, es indudable. Pero aquí San Pablo no habla simplemcnte 
do familias, sino de la familia (o de las familias) precisamentc 
del Padre celestial, del cual ella (o ellas) recibe su nombre dc 
familia dc Dios. Y bajo este aspecto no se da, ni puede darse, 
sino una sola familia, si bien ésta conste de varios grupos 
bajo otros aspectos múltiples o diferentes. Donde hay un Padre. 
no hay sino una familia. Por esto el Apòstol en este texto no 
dico “ín de los cielos y la de la tierra”, sino simplemente “en 
los cielos y en la tierra”. Recuérdese, adenuis, el énfasis con 
que habla de la unidad del Padre: Unus Deus et Patcr om- 
nium, qui est super orancs et per <iomnes'> et in omnibu'^ 
[nobis] (Ef. 4, 6). Y ya antes el Senor había dicho: Unus est 
enim Pater vester, qui in caclis est (Mt. 23. D). En consecuen* 
eia, pues no es posible ni el sentido meramenle colectivo ni e* 
simplemente distributivo, hay que admitir un sentido inter- 
medio o combinado: fundamentalmente colectivo, por la unidaq 
del Padre y de la familia; secundariarnente distributivo, po' 
los diferentes grupos que la integran. 

Otra razón suministra un texto de San .luan Crisóstomo que 
Belser aduce en su favor. Traducimos literalmente el original 
griego, deficientemente traducido en Migne: “Sive toctum di- 
xeris, sive parietes, sive quidvis aliud, totum illud (tò -c?v) por¬ 
tat ipse (Christns)" (MP. 62, 44). Donde en los tres incisos de 
la prótasis (oraciones subordinadas) se halla el sentido dis¬ 
tributivo; pero en la apódosis (oración principal) resalta el 
colectivo, con articulo inclu.sive. Predomina, pues, el sentido 
colectivo, pero matizado de distributivo. 

El mismo sentido combinado presenta esta frase con que 
San Jerónimo sustituye o explica la expresión de San Pablo: 
'"universa aedificatio compaginata” (ML 26, 476). Universa 
indica manifiestamente la unidad de la odificación, connotando 
al mismo tiempo la pluralidad de elementos que la integran. 

Vengamos a las versiones modernas. La casi totalidad de las 
que Iiemos podido consultar traducen intercalando el articulo. 
Entre las castellanas, Scio, Torres Amat (o mejor, Petisco) y 
Xócar-Colunga traducen todo cl cdificio o toda la edificación. 
Lo mismo Cardó en su version catalana: tol l’edifici. Eqniva- 
lentemente De la Torre: toda la fabrica. Coinciden con Scio 
Casiodoro de Reyna, Cipriano de Valera y la moderna versión 
hispanoamericana. 

Entre las italianas, Martini-Salcs vierte talto Vedificio, 
Re, tutto Vintero edificio. 
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. Entre las francesas, Bayle-Drach, Glaire-Vigoroux, Fillion, 
Crampon, Lanier, con los cuales coinciden las versiones pro- 
testantes de Segond, Ostervald, la llamada Versión synodale, 
traducen tout l’édifice. Parecidamente Lemonnyer, toute la 
construction. 

Entre las alemanas, Arndt, Weizsacker, Ecker y Ròsch 
vierten dcr ganze Bau; Allioli, das ganze Gcbaiide; Meinertz- 
Tillmann, alies was darauf gebaut ist. 

Entre las inglesas, Ellicot traduce all ihc building; Words- 
worth, all the building, Ihe lehole building; Moffat, the wholc 
structure. 

Ya hemos advertido antes que el articulo en las lenguas 
modernas no responde adecuadamcnte al articulo griego. Por 
eso la presencia del articulo en las versiones modernas no da 
necesariamente un sentido exclusivamente colectivo. Mas, por 
otra parte, no puede negarse que tampoco admite un sentido 
puramente distributivo. 


3 . La aedificacióíi)) del cuerpo de Cristo (Ef. 4 , 11 - 16 ). 

La mayor extensión y coinplicación de este texto hace mds 
dificil, y a la vez màs necesaria, su disposición ritmica. Nos 
contentaremos con dar alguna mayor.visibilidad a sus lineas 
esenciales. 


I 


11 Et ipse dedit 

qjiosdain quidem apostolos, 
quosdam autem prophetas, 
alios vero evangelisias, 
alios autem pastores et doctores, 

12 ad consummationem sanctorurn 

in optis ministerii 
in aedijicationem corporis Christi: 

13 donec occurranius <z.cuncti;> 

in unitatem fidei et agnitionis Filii Dei, 
in viriim perfectum, 

in mensuram aetatis plenitudinis Christi: 


% 


II 

14 ut iam non simtis parvuli, 

fluctuantes et <Ccircumacti';> 

Omni vento doctrinae 
in nequitia horninum, 
in astutia ad circumventionem en oris; 
15 veritateni autem facientes 

in caritate 

crescamus in <zillum';> omnia, 

qui est Caput, Christus: 
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III 

16 Et qiio totiim corpus, 

conipaciti))! et cojinexiDn 

per 0)11)10)1 iti)ictiira))i sitbmi)iistratioriis, 

secu)idu))i operatiO)ie))i i)i ))ie)isura[))i~] íoiiuscuiíisqne <Cpcir- 
aug})ie)itii))2 corporis facit [íís>, 

i)i aedificationem sui 

4 

in caritate 


Todo este pasaje se divide claramente en tres períodos 0 
ciclos: expositives el primero y el tercero, exhortativo el se- 
gundo. Los que mas nos interesan son los dos expositives, pa- 
ralelos entre sí, tanto por los elementos que comprenden como 
por el orden en que los presentan. Se diferencian, emperò, no 
solo por la mayor extension del primero, sino principalmente 
porque en el primero predominan los elementos propios, en el 
tercero los metafóricos. En ambos se halla la expresión in 
aedificationem corporis, cuyo exacto significado deseamos de¬ 
terminar. 

Para apreciar mejor el contenido doctrinal de estos ciclos. 
hay que distinguir en ellos tres suertes de rasgos 0 elemen¬ 
tos doctrinales: a) los referentes al principio primario de 
actividad vital, que es Cristo; b) los relativos a los órganos 0 
instrumentos de esta actividad; c) los concernientes al térmi- 
no 0 efecto de esta misma actividad organica. Entre estos ter- 
ceros se halla la edificación del cuerpo de Cristo, hacia la cual 
se ordenan y en la cual convergen todos los demas. 

A la luz de estas previas observaciones podremos exami¬ 
nar cada uno de los ciclos. 

I. En el primer ciclo, el principio primario de toda acti¬ 
vidad es Cristo; ipse dedit. El es el dador.de todos los dones, 
gracias 0 carismas, ordenados a la edificación de su Cuerpo 
Místico; El la fuente de todas las energías vitales que obran y 
determinan su desen vol vimiento; de EI se derivan y dependen 
todos los ministerios que contribuyen a este desenvolvimiento 
de su cuerpo. 

Los órganos de esta actividad son los apóstoles: los doce 
y los que, como ellos, reciben la misión de fundar las Iglesias; 
los profetas: los que bajo la ilustración y moción carismàtica 
del Espíritu Santo hablan a los hombres palabras de edifica¬ 
ción, exhortación. eonsolación (1 Cor. 14, 3); los evangelistas: 

“ Las líneas màs salientes (v. ii, Et ipse dedit, y v. 16, Ex qiio...) 
se refieren a Cristo, principio primario de la actividad vital ; las si- 
guientes, menos salientes, a los órganos o instrumentos de esta acti¬ 
vidad ; las que siguen a éstas, màs entrantes, al termino o efecto de 
esta misma actividad. Unas pocas líneas màs entrantes todavía en 
el ciclo segundo expresan actividades contrarias. Así puede apreciar- 
se sinópticamente la correspondència de los elementos anàlogos en 
los diferentes ciclos. 


21 
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los predicadores que van de ciudad en ciudad anunciando el 
Evangelio de Cristo; los pastores y doctores: los obispos, que 
rigen y ensenan a las Iglesias ya fundadas; en una palabra. 
son los santos, la Iglesia entera en la persona de sus miem- 
bros principales, que con las gracias recibidas de Cristo que- 
dan habilitados y consumados, es decir, dispuestos y a punto, 
para la obra que les ha sido encomendada. Tal es el sentido 
mas probable de la expresión ipse dedit... ad consummationem 
sanctorum. 

El termino o efecto de la múltiple y variada actividad de 
todos estos órganos lo expresa San Pablo con dos frases para- 
lelas: una màs genèrica, in opus ministerii, y otra mucho mas 
concreta y significativa, in aedificationem corporis Christi. 
Esta edificación es la obra a la cual va encaminado el minis- 
terio de los santos. Para entender con toda plenitud y preci- 
sión esta edificación del cuerpo de Cristo, bay que analizar 
antes los incisos siguientes, que son su mejor declaración. 
Donec occurramus <icuncti'> in unitatem fidei et agnitionis 
Filii Dei: la unidad de la fe es el punto terminal y como el 
centro adonde todos a una han de converger y confluir y en 
donde se han de encontrar y darse la mano; unidad de la fe, 
que no sólo excluya las discrepancias, sino que entrane un 
pleno y cabal conocimiento del H\jo de Dios. Es digno de no- 
tarse que, mientras otros efectos de las energías vitales en el 
cuerpo de Cristo sólo metafóricamente los expresa San Pablo, 
en cambio la unidad de la fe y la plenitud de la inteligencia 
las expresa con términos projjios. Es que le interesaba singu- 
larmente afianzar la fe e ilustrar la inteligencia de los Efesio? 
para prevenirlos contra las doctrinas malsanas, que luego 
mencionarà. De todos modos, si el desenvolvimiento orgànico 
del cuerpo de Cristo no ha de ser unilateral y monstruosa, 
a la plenitud de la inteligencia debe responder la plenitud del 
afecto y de la acción. En este sentido prosigue el Apòstol que 
todos a una deben tender, como a meta suprema, a transfor- 
marse in virum perfectuni, in mensuram aetatis plenitudinis 
Christi, que es.decir: han de alcanzar la perfección o madurez 
varonil, esto es, un grado tal de desenvolvimiento orgànico, 
que corresponda o sea proporcionado a la plenitud de la ca- 
beza, que es Cristo. Todas estas metàforas biológicas cuadran 
perfectamente con la imagen del cuerpo de Cristo, concebido 
como organismo humano, y abarcan toda su vida espiritual 
bajo todos sus aspectos y manifestaciones, como poco ante.s 
indicàbamos. 

Con esto podemos ya analizar la expresión in aedifica¬ 
tionem corporis Christi. Sus dos elementos característicos, 
aedificationem y corporis, son de orden muy diferente. Aedi' 
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ficationcm es una imagen arquitectònica, si bien atenuada; 
corporis, en cambio, es una imagen biològica. La asociaciòn 
0 combinaciòn de imògenes tan heterogéneas es muy conforme 
a la mentalidad literaria de San Pablo, y es uno de tantos 
indicios internos del origen paulino de la Epístola a los Efe- 
sios. Ademàs, aedificationem es nombre de acciòn; corporis 
es nombre de objeto. De ahí el sentido complejo de la expre- 
siòn entera. Aedificationem presenta el cuerpo de Cristo como 
en via de formaciòn, es decir, de desenvolvimiento progresivo 
en sus diferentes fases sucesivas; corporis presenta el mismo 
cuerpo en su estadio terminal y defmitivo. Mas como, por otra 
parte, toda la expresiòn està precedida de la preposiciòn in, 
de ahí que la frase entera viene a significar que la constitu- 
ciòn del cuerpo de Cristo, así en vías de formaciòn como en 
su estado final de plena madurez, es el término de todas las 
energías vitales que actúan en el Cuerpo Místico de Cristo. 
Y éste es, en definitiva, el sentido exacto de la expresiòn in 
aedificationem corporis Christi. Mayores precisiones nos daran 
los otros dos ciclos. 

IL El segundo ciclo, a diferencia de los otros dos, màs 
completos, no habla del principio primario, si no es indirecta 
y brevemente, ni de los òrganos, sino solamente del término de 
las actividades vitales en el cuerpo de Cristo. Consta de dos 
partes contrapuestas: una negativa y otra pasiva. 

El primer inciso: ^^ iam non simus parvuli, es una con- 
secuencia coherente en la imagen, de lo que acaba de decir. 
Si hemos de tender a la madurez varonil, no podemos ser per- 
petuamente nihos. Semejante ninez la entiende principalmentf» 
el Apòstol de la volubilidad doctrinal o falta de firmeza en los 
principios. Y así continúa, aunque variando bruscamente la 
imagen: flnctuantes et <icircumacti'> omni vento doctrinae. 
A la imagen de la ninez sucede la de una barca, juguete de 
las olas y los vientos: expresiòn gràfica de un alma infantil, 
víctima inconsciente de todas las novelerías doctrinales. De 
dònde provienen esos variables vientos de doctrina, lo signi¬ 
fica a continuaciòn, cambiando de nuevo, no menos brusca¬ 
mente, la imagen: in nequitia hominum, in astutia ad circum- 
ventionem erroris, que quiere decir: por las malas artes de 
los hombres, por la astúcia que hace caer en las estratagemas 
del error o de la seducciòn. Compara tàcitamente San Pablo 
los inventores o propagadores de novelerías doctrinales a los 
jugadores tramposos, que en los juegos de azar con sus fal- 
sas jugadas sacan el dinero a los iiiocentes que caen en sus 
manos. 

La segunda parte comienza con una frase de interpretaciòn 
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dudosa, cuyo sentido depende en gran parte de su misma cons- 
trucción: Veritatem autem facientes in caritate. Por de pron- 
to: iin caritate se ha de juntar con lo que precede, o màs 
bien con el verbo siguiente, crescamus? Vale la pena de exa¬ 
minar las diferentes hipòtesis, para ver cuàl sea la màs cohe- 
rente y probable. 

Supongamos primeramente que hay que construir in ca¬ 
ritate crescamus. No puede negarse que el sentido es naturai 
y coherente, que tiene ademàs perfecta correspondència con 
esta frase paralela del ciclo siguiente: augmentuin corporis 
facit... in caritate. En ambas frases se atribuye el crecimiento 
vital a la caridad. Pero tampoco puede negarse que poner in 
caritate antes de crescamus es algo duro. Màs natural pareco 
seria crescamus in caritate. De hecho en la frase paralela in 
caritate està al fin del período. 

Juntemos, inversamente, in caritate con lo que precede. 
Notemos ante todo que la versión latina veritatem facientes 
no es del todo adecuada. El original griego tiene una sola pa- 
labra: à/.TjOayov-s;, que puede significar estar en la verdad, 
decir o tratar verdad, andar en verdad, según se refiera a la 
inteligencia, a fa palabra o a la aoción. En nuestro caso, el 
segundo sentido, ajeno al contexto, hay que excluirlo. La frase, 
por tanto, ha de significar: o estar en la verdad en virtud de 
la caridad, o andar en verdad en virtud de la caridad, o andai 
en verdad en la caridad, es decir, andar en la verdadera ca¬ 
ridad. Ahora bien, la tercera significación no responde a lo quo 
exige el contexto. Notemos que veritatem facientes, siguiendo 
inmediatamente a erroris' (y mediatamente a doctrinae), no 
puede ser un simple coeficiente de la caridad, para distingiiii 
la verdadera caridad de la falsa, fuera de que el contexto no 
exige se insista en semejante distinción. Las dos primeras 
significaciones evitan este inconveniente; pero no se ve, si no 
es alambicando mucho, por qué ha de ser precisamente la 
caridad la que contribuya a estar en la verdad o andar en 
verdad. En suma, ninguna de las tres significaciones es sa¬ 
tisfactòria. Hay que volver, pues, a la primera hipòtesis y jua- 
tar in caritate con crescamus. La dureza de la colocaciòn, que 
pudiera oponerse, desaparece si se da a in caritate el énfasis 
que le corresponde. Puede entenderse así: “antes mantenién- 
donos en la verdad, con la caridad crezcamos...” Gomo si di- 
jera: a la firmeza en la verdad juntemos la caridad, con la 
cual hemos de creccr... 

Los últimos incisos de este segundo ciclo, en medio de su 
brevedad, son de una riqueza y precisiòn maravillosa de ras- 
gns. El rasgo fundamental crescamus expresa el crecimiento 
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0 ciesenvolvimienlo progresivo -del cuerpo de Cristo; in cari~ 
tate, la energia vital que determina y produce el crecimiento; 
in illiim, el lérmino 0 meta ideal, que senala la medida del 
erecimiento; [per] omnia, las direcciones del erecimiento, que 
ha de ser en todüs sentidos; qui est Caput, la subordinación 
de los demàs miembros y la índole del organismo entero; 
Cliristus cierra y corona todo el ciclo, como Cliristi había ce- 
rrado el anterior. 

111. El tercer ciclo, aunque concebido metafóricamente 
con imagenes casi exclusivamente biológicas, recoge, sinte- 
tiza, precisa y completa los rasgos esparcidos en los dos an- 
teriores. Sus elementos esenciales 0 su esqueleto se puede 
reducir a estos términos: Ex quo lolum corpus—augmentum 
facit—in caritate. Analicemos sus múltiples y variados ele¬ 
mentos. ' 

Ex quo indica que de Cristo depende todo el cuerpo, de 
El se deriva toda su vida y crecimiento, de Ei reciben su 
inílujo los organos subordinados que ejercen las diferentes 
funciones vitales. Totum corpus expresa todo el organismo 
bajo todos sus aspectos y relaciones, en todas sus partes y todas 
sus actividades. 

Coinpactuni et connexuin, 0 , acaso màs exactamente, con¬ 
forme al original griego, oovaf/u.o/^o'fo'jjjLcvov xat ou}Jipt^otO>ixsvüv, apte- 
constructum et coniunctum, es decir, harmónicamente concer- 
tado y esLrechameme unido, expresan dos propiedades ca- 
racLerísticas del Cuerpo MisLico de Cristo: el ajusLe de sus 
parles y la cohesion o uniuad del conjunio 

El inciso per omnein luncturam suoministrationis —que 
liay que juiíiar con el preceuenie y 110 con el siguieiiie, como 
se ve pur ei pasaje paraieio ue. la iiipistoia a lus Goiosen- 


“ Los dos participios coinpactiim et coiDiexuni de la Vulgata ofre- 
cen aos inconvenieiices : 1.'', que son prcienios, luientras que los 
griegos sou prescuics; 2.", quc no expresan con toaa exacticud el 
sigiluicaao ael veroo griego çorresponaiente. LI pnnier iiiconvenien- 
te apenas pueüe ouviarse en laun, si no es aesiienuo el paiiicipio en 
una oracion, como seria aiini coin·yingtLiir el cuniiceLiLuí , que es aca¬ 
so un inconveniente mayor. Los conespondiences participios pasivos 
Castellanos aienuan este inconveniente, por m niismo quc ateiiuan la 
signiiicacion pretcrita cle los participios pasivos. Li segunüo incoii- 
veuiente, màb lacil de remeuiar, poaria evitarse susiituyentlo los 
veroos por otros màs apropiados. Ln ve/, de compacimn poaria tra- 
ducirse apte-constructiini o coaptaiiun, y en castellano, concerlaao, 
ajustaao, aaaptaao. En vez de cunnexum seria màs exacto comun- 
ctuin, coaaunatiun, coagmenlatum, conipaginatnin, o también conve- 
nietis, coieiis, cotigrediens, y en castellano, iinieto, íiabjcio. De todos 
modos, el primer participio expresa màs bieii el ajuste de las partes, 
que encajan perfectamente tinas en otras ; el seguiido, la unidad o 
cohesión resultante del conjunto. 
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ses'®—seria muy difícil de explicar exactamente si quisiéra- 
mos aplicar a su inteligencia las nociones de la moderna 
fisiologia 0 biologia, que no podernos suponer en San Pablo”; 
liay que limitarse, por tanto, a precisar el sentido do las pa- 


No creemos inútil presentar sinópticamente estos dos nasaies 
paralelos : ^ 

Ef. 4, 16 

... Caput, Christus, 
ex quo totum corpus 
<;coaptatum> et c^coniunctuin^ 
per omnem iuncturam 

subministrationis 

secundum operationem 
in mensura[m] uniuscuiusque 

<;partis> 

augmentum corporis facit 

in aedificationem sui 

in caritate. 

% 

El cotejo de los dos pasajes permite apreciar mejor los elementos 
propios de Ef. 4, 16, y su relación con el conjunto. 

Permítasenos insinuar algunos problemas interesantísimos, que 
otros màs competentes, conocedores de la historia de la fisiologia 
y de la biologia, acaso podrian dilucidar. Sorprende la çoncepción 
céfalo-céntrica que muestra tener San Pablo del organismo humano. 
I La deberia a San Lucas, su companero y medico carísimo, de quien 
habla en la misma Epistola a los Colosenses (Col. 4, 14) ? í Y cuando 
habla de las coyunturas y ligainentos se refiere especialmente al sis¬ 
tema nervioso, que radica en la cabeza ? Y si asi fuera, al proN'ectar 
su concepción del Cuerpo Mistico de Cristo en el organismo humano, 
.se adelantó San Pablo a la ciència de su tiempr) y preludio la biolo¬ 
gia moderna ? Asi a lo menos lo creyó un Lustre sabio, doctor a la 
vez en Teologia y en Medicina, del notable comentario, que las pala- 
bras del .Apòstol inspiraron a Teodoreto. Queremos consignar aqui 
este comentario, que parece impropio de un exegeta de la primera 
mitad del siglo v ; «Quemadmodum enim in corpore cerebrum est 
radix nervorum, per nerv’os autem sensus habet corpus : ita etiam a 
Christo Domino et doctrinae fontes et salutis causas accipit corpus 
Ecclesiae. Quod autem sunt in corpore ligamenta, hoc sunt apostoli, 
prophetae et doctores in conventu Ecclesiae» (In Col. 2, 19. MG 82, 
613-614. Cfr. In Ef. 4, 16. MG 82, 537-538). Pero Teodoreto en este 
caso, como generalmente, se inspiro en San Juan Crisóstomo, el cual, 
en su comentario a Ef. 4, 16, escribe : «Sicut spiritus, qui descendit 
e cerebro, sentiéndi facultatem, quae est per nervos, non absolute 
dat omnibus, sed pro convenientia et proportione uniuscuiusque 
membri... : sic etiam Christus... Ille enim spiritus, qui subministratur 
et suppeditatur membris a capite, unumquodque membrum tangens 
ita operatur» (AIG 62, 84). Y màs adelante anade : «Cor est radix 
spiritus, iecur sanguinis, lien bilis, et alia alterius : haec autem om- 
nia causam habent a cerebro». Y a continuación, hablando del apòs¬ 
tol, como de òrgano principal del Cuerpo Mísiico, dice ; «Apostolus... 
tamquam per venas et arterias, verbi inquam, facit ad omnes currere 
vitam aeternam» (AIG 62, 85). En otros interpretes griegos, recogidos 
por Karl Staab en Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche 
(Münster i. W., 1933) no hemos hallado antecedentes de semejante 
interpretaciòn fisiològica. ' 


Col. 2, 19 

... Caput, 

ex quo totum corpus 

per <;iuncturas> et <colligatu- 
ras> 

‘ subministratum 
et <:;coniunctum> 

/ 


<;augescit^ [...] augmentum Dei. 
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labras conforme a las nociones que vulgarmente se tienen del 
organismo humano y de su funcioiiamiento. luncluram puede 
siïnificar mas concretameiite las covimturas 0 arliculaciones 
0 , mejor, mas generalmente, la juntura 0 contacto de los di- 
ferenles órganos 0 partes, gracias al cual toúo el enerpo quedo 
concertació y iiniclo, y gracias al cual puede repartirse y su- 
mi)iist7'arse el alimento 0 nutricidn a todos los miembros dei 
cuerpo. Esto último indica el genitivo subminisli'aíionis. 

Esta función organica de suministrar la nutrición por todo 
el cuerpo no es común 0 igual en todos los miembros, sino 
secunclum operationem in mensura[m] uniuscuiusque <.pa.r- 
tisy. esto es, según la energia vital pròpia de cada parte y a la 
meclida de esta energia. 

Los últimos incisos; augmeniuni corporis facit in aedifica- 
íionem sui in caritate, no ofrecen especial dificultad después 
de lo dicho anteriormente. Augmentum coj'poris facit, conif. 
predicado lógico del sujeto totum corpus, representa gramat-i- 
calmente el elemento principal de la frase. Evitando la repe- 
tición innecesaria de corporis, puede traducirse obra su propio 
crecimiento. El complemento siguiente: in aedificationem sui. 
se presenta como termino 0 meta del crecimiento, en el sen- 
tido antes declarado. Por fin, in caritate expresa la doble fun¬ 
ción de la caridad, como vinculo de unión y como estimulo de 
actividad. La caridad es la que con su potencia unitiva hace 
que todo el cuerpo quede conccrtado y irnido, ajustando y aco- 
plando todos los miembros y estableciendo entre ellos intimo 
contacto: la caridad es también la que estimula la actividad 
pròpia de cada parte, para que cada una, según su medida, 
suntinisirando y repartiendo la nutrición, obre el crecimiento 
del cuerpo en orden a la pròpia edificación. 

En todo este tercer ciclo, casi todo él tejido de imógenes 
metafóricas, no es dificil discernir los tres elomentos antes 
senalados: el principio primario, los órganos 0 instrumentos 
y el termino 0 efecto de la actividad vital. Mas aún: cudl sea 
la realidad escondida bajo el velo de las imógenes, tampoco 
es difícil, tratandose del principio 0 del término; ya no es tan 
fàcil determinar la realidad de los órganos 0 instrumentos. ija 
comparación de este ciclo con el primero, enteramente para- 
lelo, así por su contenido como por su desenvolvimiento lógico, 
nos ha de dar la clave; es decir, nos ha de dpscul)rir el pen- 
samiento de San Pablo. Que no hemos de entríuneter nosotros 
nuestro propio pensamiento, sino que hemos de averiguar cual 
era el del Apòstol. 

Las expresiones mas difíciles son, sin duda, las centrales: 
per omnem iuncturam subministrationis, secunclum operatio¬ 
nem in mcnsura[7n] uniuscuiusque <ipartis'^. Veamos (pié 
realidades en el primer ciclo corresponden a estas imàgenes 
del tercero. Aquí se habla de múltiples partes u órganos, cuya 
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actividad es varia; allí, de apóstoles, de profetas, de evange- 
listas, de pastores y doctores, cuya actividad es también va¬ 
riada, como lo indican sus mismos nombres y los adjetivos 
determinativos quosdam..., quosdam..., alios..., alios... Aquí 
se habla de una suministración; allí, de una obra de ministe- 
rio, ordenada especialmente al conocimiento del Eijo de Díos’. 
Uno es también el origen de los ministerios y actividades: allí 
ipse dedit. aquí ex quo. Uno es también el término principal 
de las diferentes funciones: in aedificationem corporis Christi. 
Por fin, la expresión màs vaga per omnem iuuncturam, gra- 
cias a la cual se mantiene todo el cuerpo concertado y unido. 
responde a donec occurramus <.cunctiy in unitatem fidei...; 
in virum perfectum. No puede, por tanto, dudarse que lo que 
expresa el Apòstol con imégenes metafóricas en el tercer ciclo 
es lo mismo que lo que en términos propios ha expresado en 
el primero. Y, a pesar de su caràcter metafórico, el tercer ciclo 
representa un avance lógico sobre el primero, por cuanto los 
elementos propios del primero, al revestirse de imàgenes en 
el tercero, se presentan màs sintéticamente y con mayor re- 
lieve, como órganos vitales del Cuerpo Místico de Cristo. 

• ^layores precisiones podríamos alcanzar si nos saliésemos 
üel pasaje que estudiamos. Pero esto nos llevaria muy lejos. 
Sólo, para terminar, transcribiremos las palabras que prece- 
den. las cuales, como encuadrando el pasaje, arrojan sobre él 
mucha luz. Después de exhortar a los Efesios a que se mues- 
tren soUcitos pjor mantener la unidad del espAritu con el vincu¬ 
lo de la paz, propone en tres series los grandes principios de 
ia unidad cristiana: Un solo cuerpo y un solo Espiritu, como 
también fuisteis Uaniados con ujia misma esperanza de vues- 
Ira vocación. Un solo Seiior, una sola fe, un solo bautismn. 
Un solo Dios y Padre de todos, que estó. sobre todos, que actúa 
por medio de todos, que habita en todos. Pero la unidad no 
destruve la ordenada variedad. Por esto anade: A cada uno de 
nosotros le fué dada la grada según la medida del don de 
(Uristo (Ef. 4, 3-6). Así se explica la variedad de órganos y fun- 
riones y la unidad de principio y de término en el Cuerpo 
Místico de Cristo. 
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CAPÍTULO VII 

LOS TRABAJOS APOSTOLICOS, COMPLEMENTO DE 

LOS TRABAJOS DE CRISTO 

Un pasaje not;Vble del P. Luis de la Palma, S. I. 

Llama la atención un pasaje del Camino espiritual, en que 
el P. Luis de la Palma descubre aptitudes extraordinarias para 
la exegesis bíblica y no escaso conocimiento de lo que hoy 
llamamos la Teologia de San Pablo. Vamos a reproducir en 
sustancia este notable pasaje para hacer sobre él breves re- 
Hexiones. 

En el capitulo XIII del libro III, exponiendo las dos adver- 
tencias preliminares que antepone San Ignacio a la Contem- 
plación para alcanzar amor, y hablando de las obras con que el 
hombre puede y debe corresponder al amor de Dios, dice así 
el ilustre asceta: “Mas porque no parezca que estrechamos el 
ejèrcicio del amor a soias las obras de misericòrdia.... consi- 
deremos que algo les faltó a las pasiones de Jesu-Cristo, 
que podemos suplir con las. nuestras. Sentimiento fué éste 
del Apòstol San Pablo, el cual, escribiendo a los Colosenses 
(1, 24-25), dice así: Estoy alegre de lo que padezco por vuestro 
respeto, y cumplo en mi carne, lo que falta a las pasiones que 
Jesu-Cristo padeció, por su cuerpo, que es la Iglesia, cuyo 
minis tro me ha hecho a ml, según la dispensación de Dios que 
iengo para con vosotros. Las cuales palabras son de muy fer¬ 
vorosa caridad, cual la deben tener los ministros del Evangelio. 
Y de ellas se saca manifiestamente que algo les falta a las 
pasiones y trabajos de Jesu-Cristo, lo cual puedo yo suplir con 
mis propios trabajos y pasiones... Y pues es cierto que no le 
faltó nada a la pasión de Jesu-Cristo para ser abundantísimo 
precio de nuestro rescate..., es tanto como si dijera: Para que 
el mérito de la pasión de Jesu-Cristo se aplique con efecto a 
los infieles y pecadores, es necesario predicar, peregrinar y 
padecer muchas contradiociones y persecuciones; éslas le fal- 
taron por padecer a Jesu-Cristo para santificar lodo sii cuerpo, 
que es la Iglesia, y óstas cumplo yo por El con mucha alegria... 
Pues luego yo, que predico y gobierno la Iglesia en nombre 
de Jesu-Cristo, también padezco en mi cuerpo la hambre y la 
sed, las càrceles y prisiones que hubiera de padecer Jesu- 
Cristo si estuviera presente.” 

A esta exposición principal anade otra el P. La Palma, que 
él consideraba como secundaria: “Pueden tener también otro 
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sentido estas palabras del Apòstol, en que se descubre otro m 
ejercicio de caridad mas general para todos los cristianos. Pre- 1 
suponiendo que el cuerpo de Jesu-Cristo, que es su Iglesia, ha m 
de ser en todo conforme a su cabeza, porque los que Dios pre¬ 
destino, quiso que fuesen conformes a la imagen de su Hijo 
(Rom. 8, 29), ... de aquí es que, aunque a la pasión de Gristo. 
cuanto a su persona, nada le falta, pero a la pasión de Gristo, 
cuanto a su Cuerpo Místico, fàltale todo lo que han de padecer 
sus miembros, para que por la comunión de estas pasiones la 
Iglesia quede hermoseada, sin mancha ni .ruga ni cosa seme- 
jante, sino que sea santa e inmaculada (Ef. 5, 27)... Declaración 
fué ésta de Santo Tomàs, eí cual en los Comentarios de este 
lugar dice así: Cristo y su Iglesia son una persona mística, 
cuya cabeza es Cristo, y los sanios son sus miembros; pues 
* luego esto era lo que faltaba, que así como Jesu-Cristo había 
padecido en su cuerpo, así padeciese en Pablo como en miem- | 
bro suyo." 

* * * 


Primera reflexión general. Es manifiesta la alteza de doc¬ 
trina encerrada en estas dos exposiciones ae San Pablo, pero 
no lo es menos la distinta manera como presenta el P. La Pal¬ 
ma cada una de ellas. La primera la da como pròpia y literal, 
como “sentimiento de San Pablo”; la segunda, en cambio, la 
presenta como “otro sentido que pueden tener las palabras del 
Apòstol”. 

Esta precisión exegética honra sumamente al P. La Palma, 
tanto mas cuanto que responde enteramente a la verdad. 
Notémoslo en particular. 

La primera exposición es una exegesis literal exactísima 
del pensamiento de San Pablo, tanto màs de admirar cuanto 
que el P. La Palma no acudió al original griego, exento de 
algunas ambigüedades a que puede dar lugar la Vulgata latina. 
He aquí la versión literal del texto griego: Ahora [en mi pri- 
sión] me gozo en los padecimientos [que sufro] por vosotros, 
y por mi parte completo en mi carne las faltas de las tribula- 
ciones de Cristo en beneficio de su cuerpo, que es la Iglesia, 
de la cual he sido constituido ministro según la economia de 
Dios, que me ha sido encomendada en orden a vosotros, de 
anunciar plenamente la palabra de Dios. Es evidente, a nuestro 
juicio, que San Pablo habla aquí de sus trabajos y padecimien¬ 
tos apostólicos, y que estos trabajos suplen ahora las tributa- 
ciones de Cristo en orden a propagar el Evangelio; no habla 
de los sufrimientos individuales de Pablo, ni se refiere a la 
pa.siòn de Cristo como sacrificio redentor. Pues de esta misma 
manera exponc el P. La Palma el texto del Apòstol. Los tra¬ 
bajos que menciona son predicar y gobernar, peregrinar y 
padecer muchas contradicciones y persecuciones a que està 
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oxpuesto el predicador evangélico, las càrceles y prisiones 
luisnias que padecería Jesu-Cristo si esluviera ahora presente. 
V concluye el P. La Palma a continuación de lo transcrito 
anteriormente: "Donde se ve la excelentísima caridad que 
pueden ejercitar los que trabajan en los ministerios espiritua- 
les de la conversión de las almas... tomando sobre sí lo que 
faltó a [Jesu-Cristo] por padecer para la conversión del mun- 
do." Al lado de esta vigorosa precisión extranan no poco las 
racilaciojies exegéticas de ilustres interpretes. 

La segunda exposicidn perdería gran parte de su altísinio 
valor si se vendiese como inmediata y literal: mas el P. La Pal¬ 
ma la da como un sentido posible, no meramente acomodaticio, 
sino màs bien consecuente. Es una especulación teològica a 
que dan lugar las palabras de San Pablo, pero fundada en 
principios ciertos de su Teologia. He aquí el raciocinio que 
establece el P. La Palma. La Iglesia es el Cuerpo Místico de 
Cristo. Dios quiere que el cuerpo se conforme a la cabeza, y 
que no participe de su glòria sino participando de sus pade 
cimientos. Luego la Iglesia ha de participar de los padecimien- 
tos de Cristo. En otros términos. Todo el cuerpo ha de ser de 
una suerte y condición: por voluntad del Padre, todo él ha de 
padecer. La cabeza, Jesu-Cristo, ya padeció lo que le corres- 
pondía; ahora le falta por padecer lo que han de padecer los 
miembros para conformarse con la cabeza. 

La intuición exegética pudo ser un rayo de luz pasajero, 
un momento feliz; mas esta profundidad teològica es algo mò.^ 
consislente, y supone un conocimiento de San Pablo que mu- 
chos teólogos y exegetas de oficio no alcanzaron. Realmente 
pasma el tino certero con que el P. La Palma se lanza a los 
principios mismns. a la esencia íntima de la Tenloaría do San 
Pablo, y la expedición con que se mueve, sin dar un tra.spié 
ni desorientarse. en el mundo teológico del grande Apòstol. 

El mismo partido que sabe sacar de Santo Tomas, sin que, 
por otra parte. su autoridad le desvíe de la verdad exegética, 
es altamente instructivo. 

iOjala siempre se imitase tanta precisión de pensamienlo, 
acompanada de tanta amplitud de criterio! Es muy posible 
que si el P. La Palma, en vez de emplearse en cargos de go- 
bierno, se hubiera dado de lleno a los estudiós bíblicos, hu- 
biera emulado y quizàs superado a Maldonado y Toledo. 
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CAPÍTULO I 

EL SIMBOLISMO BAUTISMAL EX LAS EPISTOLAS 

DE SAX PABLO 


La Teologia bautismal de San Pablo se distingue por su 
amplitud y por su profundidad. Su amplitud abarca todos los 
puntos de la doctrina cristiana relativos al sacramento del 
Bautismo. Su profundidad se revela principalmente en el 
simbolismo que el Apòstol descubre en el rito bautismal. Este 
simbolismo se declara mas extensamente en la Epístola a los 
Romanos (6, 13-11) y mas compendiosarnente en la Epístola a 
los Colosenses (2, 11-12). Estos dos textos estan preparados 
por otros dos, importantísimos, de la primera a los Corintios 
(12, 12-13) y de la escrita a los Gàlatas (3, 26-28), que senalan 
la conexión del bautismo con el Cuerpo ^lístico de Cristo. Pero 
esta enseíïanza superior o mística sobre el bautismo no puede 
entenderse plenamente, y aun podria falsearse, si no se en- 
cuadra en la doctrina común sobre el bautismo, que formaba 
parte de la catequesis elemental. Esta doctrina elemental la 
propone el Apòstol incidentalmente en la primera a los Co¬ 
rintios (1, 12-17; 6, 11; 15, 29) y en las Epístolas a los Efesios 
(4, 5; 5, 25-27), a Tito (3, 4-7) y a los Hebreos (6, 1-2; 6, 4; 
10. 22; 10, 32). De ahí la divisiòn de nuestro estudio en tres 
partes. En la primera recorreremos sumariamente la enseiían- 
za catequística de San Pablo. En la segunda analizaremos los 
dos textos que vinculan al bautismo la incorporaciòn en el 
Cuerpo Místico de Cristo. En la tercera estudiaremos los dos 
textos en que se expone el simbolismo bautismal. 
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I. Ensexanza catequística 

Este ràpido recorrido de los variados puntos que compren- 
día la primitiva catequesis apostòlica sobre el bautismo, sólo 
ocasionalmente tocados por San Pablo, si bien no ofrece extra¬ 
ordinària novedad, no de.ja de ser interesante, así al teólogo 
como al historiador. En él podra ballar el feòloaro la demos- 
tración escriturística de las principales verdades catòlicas re- 
ferentes al sacramento del Bautismo. El historiador imparcial 
podrà convencerse de lo fantàsticas que son ciertas evolucio¬ 
nes que a las veces se supone haber existido en el dogma 
católico. Después de lo que San Pablo ensena o supone acerca 
de la teologia bautismal, muy poco lugar queda a ulteriores 
evoluciones. 

En la primera Epístola a los Corintios—dejando para màs 
adelante el texto que relaciona el bautismo con el Cuerpo Mís- 
tico—tres veces menciona San Pablo el bautismo, menciones 
tanto màs significativas cuanto màs ocasionales. 

Suscitàronse entre los Corintios ciertas escisiones o con- 
tiendas, no por ser tontas, menos perjudiciales. Gràficamente 
las de.scribe el Apòstol (1, 12): 

Cada cual de vosotros dice . 

Yo soy de Pablo; 

Yo, de Apolo; 

Yo, de Cefas; 

Yo, de Cristo \ 

Contra esos necios partidismos alza indignado su voz el 
grande Apòstol. Encaràndose primero con los que pretendían 
monopolizar el augusto nombre de Cristo, dice: lEstd dividido 
Cristo? Luego, con singular delicadeza o diplomada, sin men¬ 
cionar a los partidarios de Apolo o de Cefas, para no despres- 


, * Aunque la versión castellana que presentamos està hecha con 
singular escrupulosidad y con la posible literalidad, no puede faltar, 
en nota a lo menos, la versión latina. que es la Vulgata, la cual, 
para que responda màs exactamente al texto griègo critico, hemos 
retocado ligeramente. Estos retoques se distinguen fàcilmente por 
ir ^n tipos cursivos. Ademàs, como los textos de San Pablo son tan 
compleios y ricos de pensamiento, para que no resultasen bloques 
compactos de difícil comnrensión ha parecido bien presentarlos divi- 
didos en miembros o'incisos rítmicamente disnuestos, que facilitasen 
el anàlisis v la inteligencia. El correspondiente texto latino de 
I Cor. I, 12, es : 

Unusquisque vestrum dicit ; 

Ego quidem sum Pauli. 

Ego autem Apollo, 

Ego vero Cephae, 

Ego autem Christi. 
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tigiar estos nombres respetables, la emprende contra sus pro- 
pios partidarios con estas tajantes interrogaciones (1, 13-17): 

^Por ventura fué Pablo crucificado por vosotros? 
en el nombre de Pablo fnisteis bautizadosf 

Doy gracias a Dios de que a nadie de vosotros bauticé, 

si no es a Crispo y a Gayo, 

para que no diga alguien que en mi nombre fuisteis bautizados. 

Bauticé tambien a la casa de Estéjanas; 

demas de esto, no sé si a algún otro bauticé. 

Que no me envio Cristo a bautizar... •. 

Dos particularidades merecen seíialarse en estas palabras. 
Primeramente, es significativa la mención yuxtapuesta de la 
crucifixión y dei bautismo. Con ello indica San Pablo lo que en 
otros lugares ensenarà mas explícitamente: la conexión del 
bautismo con la sangre de Cristo, de la cual recibe todo su 
valor. Es también significativa la doble mención del imagina- 
rio bautismo en el nombre de Pablo, tàoitamente coiitrapuesto 
al bautismo real en el nombre de Cristo. Al afirmar que no 
han sido bautizados en el nombre de Pablo, para descaliíicar 
el partido llamado de Pablo, viene a decir el Apòstol; “Ko po- 
déis decir: Yo soy de Pablo, porque no habéis sido bautizados 
en el nombre de Pablo.” Luego, inversamente, podemos y de- 
bemos decir; Yo soy de Cristo, no algunos solamente, sino lo- 
dos, porque hemos sido bautizados en el nombre de Cristo. Y es 
así que por el bautismo en el nombre de Cristo quedamos he- 
chos propiedad de Cristo, vasallos y esclavos de Cristo, consa- 
grados a Cristo, distinguidos y ennoblecidos con el nombre de 
Cristo; en una palabra, cristianos. El cristianisme o la cris- 
tiandad radican en el bautismo. 

Mas adelante, después de recordar los viciós vergonzosos 
a que algunos de los Corintios estaban entregados antes del 
bautismo, les declara el Apòstol lo que felizmente son ahora 
después de bautizados (6, 11): 

Y eso erais algunos, 

pero fuisteis lavadoi, 
pero finsteis santificados, 

■ I Cor. I, 13-17 ; 

Numquid Paulus crucifixus est pro vobis f 
aut in nomen Pauli baptizati estis ? 

Gratias ago Deo quod neminem vestrum baptizavi, 
nisi Crispum et Gaium ; 

nequis dicat quod in nomen meani baptizati estis. 
Baptizavi autem et Stephanae domum ; 
ceterum nescio si quem alium baptizavenm. 

Non enim misit me Christus baptizare... 









656 


LIBRO VIII 


Pero fuisteis justificados, 

en el nombre de nuestro Senor Jesii-Cristo 

y en el Espíritii de nuestro Dios 

Con estas palabras senala tres efectos del bautismo y dos 
causas que intervienen en la producción de estos efectos. Los 
tres efectos del bautismo son: la limpieza 0 purificación, la 
santificación y la justificación. Las dos causas son: Jesu-Cristo, 
Senor nuestro, que interviene con su nombre 0 autoridad, y 
el Espíritu Santo, que interviene con su acción física. 

La tercera mención del bautismo es una referencia a la 
singular costumbre de la Iglesia de Corinto de hacerse bautizar 
en nombre y representación de algún catecúmeno que hubiese 
muerto antes de recibir el bautismo, como para testificar de- 
lante de la Iglesia con esta acción simbòlica que el catecúmeno 
había muerto en la fe de Cristo. De este hecho, que él ni 
aprueba ni reprueba, se vale el Apósto'l como de argumento 
ad hominem para probar a los Gorintios la verdad de la re- 
Surrección de la carne. Y del hecho de los Gorintios y del argu¬ 
mento de San Pablo nosotros ahora podemos colegir dos cosas: 
la creencia de la primitiva Iglesia en la necesidad del bautis¬ 
mo y de su conexión con la particiapción en la resurreccióii 
gloriosa. Las palabras del Apòstol (15, 29) son: 

Pues si no, j qué pretenderàn los que se bautizan por los muertos f 
Si en definitiva los muertos no resucitan, 

a qué viene el baUtizarse por ellos ? *. 

En la Epístola a los Efesios dos veces menciona San Pablo 
explícitamente el bautismo. La primera es aquella vibrante 
declaración de su unidad (4, 5): 

Un solo Seiior, una sola fe, un solo bautismo ^ 

La segunda mención es doctrinalmente mucho mas rica. 
Para recomendar el amor de los cónyuges cristianos escriba 
a los Efesios (5, 25-27): 


® I Cor. 6, II ; 

Et haec quidam eratis ; 
sed abluti estis, 
sed sanctificati estis, 
sed iustificati estis, 

in nomine Domini nostri lesu Christi 
et in Spiritu Dei nostri. 

^ I Cor. 15, 29 ; 

Alioquin quid facient qui baptizantur pro mortuis ? 
Si omnino mortui non resuscitantun, 

[...] quid etfaw baptizantur pro ipsis? 

® Ef. 4, 5 : Unus Dominus, una fides, unum baptisma. 
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Cristo amó a la Iglcsia 

y a sí inismo se cntrcgó por ella, 
a fin de santificaria, 

liinpid)idola coii cl baíw del agua por la palabra, 
para hacer parecer El ante sí gloriosa a la Iglesia, 
sin cfiie tenga niancha ni arruga ni cosa parecida, 
sino que sea sa)ita e inmaciilada ®. 

En estàs palabras formula el Apòstol la clàsica defmición 
del bautismo, declara sus efectos y sefiala su causa. La defi- 
iiición, breve y precisa, es: cl bano del agua por la palabra, 
en que se expresa la matèria remota, el agua; la matèria prò¬ 
xima, el bafio, y la formà, la palabra 0 fórmula sacramental. 
Los efectos se reducen a la santidad, que negativamente es 
limpieza inmaculada, positivamente una aproximación a Dios 
0 contacto espiritual con la divinidad. El origen del bautismo 
y de la santificación por él producida lo descubre el Apòstol 
en el amor con que Cristo amó a la Iglesia y en la muerte 
redentora con que a sí mismo se, entregó por ella, es decir, 
en el corazón y en la cruz de Jesu-Gristo. 

No es menos rica en doctrina la mención del bautismo en 
la Epístola a Tito. Escribe el Apòstol a su fiel discípiilo y 
colaborador (3, 4-7): 

Cuando se manifestó la bondad y filaiitropía 
de Dios nueslro Salvador, 
no por las obras heclias en justicia 

que nosotros hubiésenios practicado, 
sino en razón de sn misericòrdia, 
nos salvà por el bano de la regencración 
y de la renovación del Espíritu Santo, 
que derramó sobre nosotros opulentarnente 
por Jesu^Cristo nuestro Salvador, 
para que, justificados por su grada, 
seamos constituídos herederos, 
conforme a la esperanza, de la vida eterna \ 


" Ef. 5, 25-27 : 

Christus dilexit Ecclesiam 

et se ipsum tradidit pro ea, 
ut eain sanctificaret, 

mundans layacro aquae in verbo [...] ; 
ut sisíeret ipse sibi gloriosam Ecclesiam, 

non habentem maculam aut rugam aut aliquid similium reruni, 
sed ut sit sancta et immaculata. 

^ Tit. 3, 4-7 . 

Cum autem benignitas et philanthropia apparuit 
Salvatoris nostri Dei, 
non ex operibus in iustitia [factis'\ 
quae fecissemus nos, 

.sed secundum suam misericordiam, 
salvavit nos 
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También aquí tres puntos principales senala San Pablo: 
la naturaleza del bauLismo, sus efectos y su origen. Su natu- 
raleza se expresa por esta nueva definición: el bafio de'la 
regeneraeión, medio o instrumento de salud. Entre los efectes, 
unos son generales: la salud eterna, la regeneraeión o nueve 
nacimiento a la vida espiritual y la renovación o transfof- 
niación del hombre viejo en el hombre nuevo; otros son par- 
ticulares: la justificación por la gracia de Dios y el derecho 
de herencia a la vida eterna, Como causas del bautismo y de 
sus efectos, oxcluídas nuestras obras hechas en justieia prece- 
dentemente, senala San Pablo la bondad o benignidad, la fi¬ 
lantropia 0 amor a los hombres, la misericòrdia y la gracia 
de Dios Padre, la mediación de Jesu-Cristo nuestro Salvador 
y la opulenta efusión del Espíritu Santo, a quien se atribuye 
por especial' apropiación nuestra regeneraeión y renovación 
espiritual. Es digno de notarse este. aspecto trinitario del 
bautismo, muy conforme con la fórmula sacramental en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. 

En la Epístola a los Hebreos se hallan basta cuatro men¬ 
ciones del bautismo, todas ràpidas, pero bastante significa- 
tivas. La primera es objeto de discusiones. La expresión que 
unos traducen las ablueiones bautismales de la doetrina apos¬ 
tòlica, tradúcenla otros la doctrina sobre las ablueiones bau¬ 
tismales. La primera versión, que, a nuestro juicio, se apoya 
en una lección críticamente segura, parece notablemente pre¬ 
ferible, Ei pasaje entero en que se balla la frase discutida 
reza así (6, 1-2): 

Por lo ctial, dejada la ensenanza inicial de Cristo, 
tendamos a la perfección, 

no echando nuevamente el fundamento, que es 
la penitencia que nos aparta de obras muertas, 
y la je en Dios, 

las ablueiones de la Doctrina... ® 

En el supuesto de esta versión, se presenta el bautismo 

como rito propio de la doctrina o catequesis apostòlica, es 

• 

per lavacrum regenerationis 
et renovationis Spiritus Sancti, 
quem effudit in nos opulente 
per lesum Christum Salvatorem nostruua ; 
ut iustificati illius gratia 

heredes efficiamur, secundum spem, vitae aeternae. 

* Hebr. 6, 1-2 : 

Propter qiiod praetermittentes initialem Christi sermonem, 
ad perfectioweín feramur, 
non rursum iacientes fundamentum 
paenítentiae ab operibus mortuis, 
et fidei in Deum, 
baptismatum Doctrinae... 
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decir, como rito específicamente cristiano, contrapuesto a las 
abluciones judaicas o gentílicas. Pero tanto en una versión 
como en otra hay un rasgo significativo, que no puede pasar 
inadvertido. Se habla, en plural, de las abluciones bautismales 
(literalmente bautismos), que, supuesta la innegable unidad 
del bautismo cristiano, no puede referirse sino a la triple 
inmersión, que se supone normal u ordinaria.- Ademàs, en 
ambas versiones se habla del bautismo como de algo que per- 
^ tenece a la enseiianza inicial o elemental del cristianisme. 

En el mismo pasaje (6, 4) y en otro posterior (10, 32), los 
hebreos cristianes son llamados üuminndos^. Esta denomina- 
ción podria expresar simplemente el efecto del bautismo, que 
es como una iluminación o irradiación de vida inmortal por 
el Evangelio (2 Tim. 1, 10. Cfr. 2 Cor. 4, 4; 4, 6), o podria ser 
también una expresión mas culta o tècnica con que se desig- 
nase el bautismo cristiano. De hecho, no mucho después, se- 
gún San Justino, el bautismo era llamado iluminación (ApoL, 
1, 61. MG 6, 420), denominación que màs tarde se hizo co- 
rriente. Y si asi es, como es probable, tal vez tengamos una 
. nueva mención del bautismo en aquellas, palabras de San 

'i Pablo a los Efesios, que parecen ser el fragmento de un pri- 
mitivo himno cristiano (5, 14): 

Despierta, tú que diieruies, 
y levàntatc de entre los mnertos, 
y te iluminard Cristo 

Màs claro y menos discutible es otro texto de la misma 
Epistola (10, 22), que es también una descripción del bautismo 
y de sus efectos: 

Rociados los corazoiies de conciencia mala 
y lavados los cuerpos con agua pura 

Recojamos brevemente los datos basta aqui obtenidos, que 
constituyen la enseiianza elemental sobre el bautismo, conte- 
nida en la doctrina o catequesis apostòlica. 

Nombres. — Es llamado ordinariamente bautismo (baptis- 
mus 0 baptisma), en singular, y alguna vez bautismos, en 


® Hebr. 6, 4 ; 10, 32 : 

Qui semel sunt illuminati... 

Dies in quibus illuminati... 

Ef. 5, 14 : 

Surge, dormienb, 

•et exsurge ex mortuis, 
et Wlncescet tibi Christus. 

“ Hebr. 10, 22 : 

Aspersi corda a conscientia mala, 
et abluti corpus aqua munda. 

I 
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plural, por razón de la trina inmersión. Es probable también 
que a fines de la edad apostòlica se denominase también ilu- 
minación, nombre que mas tarde se hizo usual. 

Definición .—La formula San Pablo con estas palabras; es 
el bano del agiía por la palabra. Al lado de esta definición clà- 
sica, otras dos sugiere el Apòstol: el bano de la regeneración 
0 la ablución del cuerpo con agua, con que se purifican los 
corazones.. 

Propiedades .—Las principales son dos: unidad y necesi- 
dad. La unidad consistia en que se recibía una sola vez y era 
uno mismo o igual para todos. La necesidad se consideraba 
como imprescindible normalmente. 

Rito .—Se administraba ordinariamente por triple • inmer¬ 
sión, y era considerado como rito específicamente cristiano. 

Efectos .—Unos son màs generales: la salud eterna, la re¬ 
generación, la renovación espirilual, la iluminación. Por el 
bautismo quedaba el hombre hecho propiedad de Cristo y era 
denominado cristiano. Otros son màs particulares: la justi- 
ficación de los pecados, la santificación en su doble elemento, 
negativo y positivp: la.participación en la resurrección glo¬ 
riosa y el derecho de herencia de la vida eterna. 

^ * 

Causas .—El origen del bautismo se balla en las tres divi- 
nas personas de la Santísima Trinidad, cada una de las cuales 
interviene conforme a su propiedad personal. El Padre es 
considerado como agente primero, a cuya bondad, amor, mi¬ 
sericòrdia y gracia se atribuye la primera iniciativa. Jesu- 
Cristo interviene como Mediador o agente moral, como Re- 
dentor, que, movido de su amor, se entregó a la muerte por 
los hombres, y en cuyo nombre o autoridad se administra el 
bautismo. El Espíritu Santo interviene, por apropiación, como 
agente físico. A su acción se atribuyen los efectos del baut’S- 
mo, y su plena efusión se considera como efecto del bautismo 
ya recibido. Frente a esta acción divina, San Pablo niega toda 
eficacia en los efectos del bautismo a las obras de justicia 
que el bombre pudiera baber hecbo anteriormente. 

Toda esta Teologia bautismal hay que tener presente para 
entender el simbolismo que el Apòstol descubre en el bau- 
tismo, y antes para conocer en qué consiste la incorporación 
de los hombres en el Cuerpo Místico de Cristo, efecto propio 
y característico del rito bautismal. 


» 





MISTERIOLOGÍA 



II. El bautismo y el Cuerpo Místico de Cristo 

Escribe el Apòstol a los Corintios (1, 12, 12-13): 

Pues a la manera que el cuerpo es uno 
y tiene muchos rnienibros, 
y todos los miemhros del cuerpo, 
con ser muchos, son un cuerpo, 
así ianibién Cristo. 

Porque en un Espíritu nosotros todos, 

en razón de formar un cuerpo, fuinios bautizados, 
ya seamos judíos, ya griezos, 
ya esclavos, ya libres 

Es interesante seguir paso a paso este razonamiento de 
San Pablo, tan ordenado y sencillo como rico y complejo. 
Comienza delineando la imagen del organismo humano, que 
sirve de base a la concepción metafòrica del Guerpo Místico. 
En el cuerpo humano—dice—se harmonizan maravillosamente 
la unidad y la variedad; de suerte que ni la unidad del cuerpo 
impide la variedad de los miembros ni la variedad de los 
miembros empece la unidad del cuerpo. Estos tres rasgos: 
la éxistencia de la unidad, el hecho de la variedad y la har¬ 
monia de la variedad con la unidad son los que para su objeto 
interesan a San Pablo en el organismo humano. Descrito así 
el cuerpo, con un rasgo ràpido, inesperado, fulmíneo, completa 
la comparación iniciada: así también Cristo. Ya desde muy 
antiguo ha llamado poderosamente la atenciòn esta conclusiòn 
imprevista. Normalmente, si el genio de Pablo no fuera tan 
impetuoso o impaciente, la conclusiòn de la comparación de- 
biera haber sido esta u otra parecida: “Así también el Cuer¬ 
po (Místico) de Cristo, con ser uno, tiene muchos miembros, 
y todos estos miembros, con ser muchos, son un cuerpo.” Pero 
incomparablemente màs expresiva y significativa que esa me¬ 
surada y diluída explicación es la genial conclusiòn del Apòs¬ 
tol: así también Cristo. Con ella se indica que lo que nosotros 
solemos denominar Cuerpo Místico de Cristo puede conden- 
sarse en una sola palabra: Cristo. Toda la humanidad, incor- 


I Cor. 12, 12-13 : 

Sicut enim corpus unum est, 
et membra multa habet, 
omnia autem membra corporis, 

multa cum sint, unum [...] est corpus: 
ita ettam Christus. 

Eteiiim in uno Spiritu nos omnes 
in unum corpus baptizati sumus, 
sive iudaei, sive graeci, 
sive servi, sive lioeri. 
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porada a Cristo, como recibe de su divina- Cabeza el ser y la 
vida, así también recibe el nombre glorioso de Cristo. Es el 
Cristo místico. El y nosotros somos ya un solo Cristo. 

Con este cuerpo de Cristo, ^qué relación tiene el bautismo? 
En muy pocas palabras puede decirse: el bautismo estd or- 
denado a formar o constituir el Cuerpo Místico de Cristo. Pero 
sigamos el razonamiento de San Pablo. 

En el mundo imperaba la pluralidad, la disparidad, la 
hostilidad. En el aspecto religioso y racial eran adversos e 
irreductibles judíos y gentiles; en el aspecto social eran dos 
mundos opuestos los esclavos y los libres. Todos estos ele- 
mentos hostiles debían aunarse y hermanarse en la unidad de 
un solo cuerpo. Y esto debía realizarse mediante el bautismo. 
Nosotros todos —dice San Pablo—, en razón de formar un solo 
cuerpo, fuimos bautizados. La unidad del bautismo creo la 
unidad del cuerpo. ” 

de dónde esta potencia unitiva del bautismo? Del Es~ 
píritu Santo. Los textos anteriormente citados nos permitiràn 
apreciar la doble acción del Espíritu Santo en el bautismo y 
en el Cuerpo Místico. 

Primeramente el Espíritu Santo es el que da al bautismo 
su potencia justificadora y santificadora. En el bautismo—dice 
el Apòstol— fuisteis lavados, fuisteis santificados, fuisteis jus- 
tificados en el Espíritu de nuestro Dios (1 Cor. 6, 11). Dios 
—anade —nos salvó por el hano de la regeneración y de la re- 
novación, [obra'l del Esníritu Santo, que derramó sobre nos¬ 
otros opulentamente (Tim. 3, 5-6). 

El mismo Espíritu es el que da unidad y vida a todo el 
Cuerpo Místico de Cristo: justamente llamado por esto, ana- 
lógicamente, alma o principio vital del cuerpo de Cristo. Dice 
categóricamente el Apòstol: En un Espíritu nosotros todos, 
en razón de formar un solo cuerpo, fuimos bautizados. La 
unidad del bautismo y la unidad del Espíritu vivificante es 
la que explica la unidad del cuerpo. En el breve texto de la 
Epístola a los Efesios, sòlo parcialmente citado anfes, dice 
San Pablo: Un solo cuerpo, un solo Espíritu... Un solo Serior, 
una sola fe, un solo bautismo (4, 4-5). 

• Si, según la Epí.stola a los Corintios, el bautismo constituye 
la unidad del Cuerpo Místico por la virtud del Espíritu Santo, 
según la Epístola a los Gàlatas la constituye por la virtud de 
Cristo Jesús. Escribe el Apòstol (Gal. 3, 26-29); 

Porque todos sois hijos de Dios, 
por la fe, en Cristo Jesús. 

Pues cnantos en Cristo fuisteis bautizados, 
de Cristo fuisteis revestidos. 

No existe fudío ni griego, 
no existe siervo ni libre, 
no existe varón y hembra. 
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porqiic fodos vosotros sois uno 
eíi Cristo Jesús. 
y si vosotros sois de Cristo, 

sois, por tanto, postcridad dc Abratiàn; 
conforme a la promesa, herederos 

Quería San Pablo convencer a los Gàlatas de que, sin nece- 
i sidad de la circuncisión preconizada por los judaizantes, po- 
dían pertenecer a la posteridad de Abrahàn y ser herederos 
de la promesa con sólo pertenecer a Cristo y ser incorporades 
a Cristo, que es la única y verdadera posteridad de Abrahdn. 
La argumentación del Apòstol se reduce a este sencillo silo- 
gismo. Quien es de Cristo 0 està en Cristo Jesús, éste es hijo 
de Abrahàn. Vosotros sois de Cristo y estàis en Cristo Jesús. 
Luego sois hijos de Abrahàn. La mayor del silogismo la ha 
probado en lo que precede, demostrando ingeniosamente que 
en Cristo, posteridad singular y única de Abrahàn, se cifra 
y compendia toda la descendencia del gran patriarca. La menor 
la prueha ahora con la proposición que màs nos interesa para 
nuestro objeto: Pues cuantos en Cristo fuisteis bauíizados, de 
Cristo fuisteis revestidos. En esta proposición incidental, dos 
cosas afirma San Pablo: que los Gàlatas fueron bautizados en 
Cristo y que al ser bautizados fueron revestidos de Cristo. De 
la exacta inteligencia de estas dos afirmaciones, de su mutua 
conexión y de su relación con lo que precede y lo que sigue 
inmediatamente depende el conocimiento de la eficacia del 
bautismo en orden a la constitución del Cuerpo Místico de 
Cristo. 

éQué significa ser bautizado en Cristo? Ante todo hay que 
notar que a la expresión castellana en Cristo, necesariamente 
ambigua, responde en el original la expresión precisa s!>.“Xf.!a·:óv 
in Christum, en acusativo. Esto supuesto, el verbo bautizar 
puede, en absoluto, significar 0 sumergir 0 simplemente lavar 
0 banar; y el acusativo in Christum puede tener sentido 
cuasiloeal 0 sentido puramente relativo. No puede negarse que 
las dos expresiones, separadas, podrían tener, respectivamente, 
el sentido atenuado de banar y de simple término de relación. 


“ Gal. 3, 26-29 : 

Omnes eniïn filii Dei estis 

■per fidem [...] in Christo lesu. 

Qnotqiiot enim in Christiun baptizati estis, 
Christum induistis. 

' Nou est ibi iudaeus neque graecus, 

non est ibi servus neque liber, 
non est ibi masculum et femincH/n ; 

omnes enim vos unus estis 
in Christo lesu. 

Si autem vos Christi, 

ergo semen Abrahae estis, 
secundum promissionem heredes. 
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Pero las dos yuxtapuestas, sobre todo dentfo del contexto que 
las encuadra y comparadas con los pasajes paralelos (Rom. 
6, 3; 1 Cor. 12, 13; Col. 2, 12), ya no admiten sino el sen- 
tido primiLivo de sumergir y ei cuasi-local. No hay para 
qué insistir en este punto, victoriosamente demostrado por eJ 
P. Prat (*). Mas nos interesa precisar, en lo posible, el sentido 
de la expresión ser suynergido en Cristo. 

San Pablo se representaba a Cristo glorioso de una ma¬ 
nera menos material y grosera de como solemos nosotros 
imaginarlo. Para él, Cristo glorioso era algo ideal, espiritual, 
etéreo, que con su presencia moral, con su acción incesante y 
principalmente con su amor y con su Espíritu lo lleiiaba todo. 
Sin caer en la crasa imaginación de algunos protestantes an- 
tiguos, que fantaseaban no sé qué ubicuidad material de 
Cristo, concebia él su presencia de un modo anàlogo à la 
omnipresència divina. Como el sol con su luz y su calor inunda 
los espacios, algo así Cristo con su irradiación de luz y de 
vida llena todo el universo. En esta atmosfera inmensa, en 
este océano espiritual, contemplaba San Pablo sumergirse el 
hombre cuando su cuerpo se sumergía en las aguas bautis- 
males. Esta inmersión espiritual en Cristo era como el bau- 
tismo invisible que daba al bautismo visible todo su valor y 
su eficacia santificadora. Y explica perfectamente lo que era 
para San Pablo revestirse de Cristo. 

Revestirse, en el uso bíblico, es no solamente cubrirse ex- 
ternamente con una vestidura, sino también, frecuentemente, 
investirse, apropiarse, quedar poseido, compenetrado, impreg¬ 
nada. Así, por ejemplo, se dice se revestiran de confusión 
(Job 8-22), revestido de justicia (Job 29, 14), revístanse de 
justicia (Sal. 131, 9), a sus sacerdotes revestiré de salud (Sal. 
131, 16), revístete de fortaleza (Is. 52, 1), hasta que seàis re- 
vestidos de fortaleza (Lc. 24, 49). El mismo San Pablo dice-. 
es necesario que esto corruptible se revista de vicorruptibili- 
dad y que. esto mortal se revista de inmortalidad (1 Cor. 15, 
' 53-54); os habéis despojado del hombre viejo, con sus fecho- 
rías, y revestido del nuevo (Col. 3, 9-10 = Ef. 4, 22-24); re- 
vestios... de entranas de misericòrdia, de bejiignidad, humil- 
dad, mansedumbre, longanimidad (Col. 3, 12). En conformidad 
con este sentido, y supuesto que bautizarse equivale a sumer¬ 
girse y que Cristo se concibe como un inmenso océano de luz 
y de vida, el verbo revestirse tomarà el sentido concreto (mc- 
tafórico) de embeberse 0 empaparse, como queda empapada 
de agua una esponja sumergida en el mar. De ahí el sentido 
de la frase completa de Cristo os revestisteis, que es decir, 
quedasteis como embebidos, empapados e impregnados de 
Cristo, le absorbisteis y fuisteis de El absorbidos, os pene- 


(*) La Théologie de Saint Paul, p. 2, uota U2. 
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trasteis de El y fuisteis con El compenetrados, hechos una 
cosa con EI. incorporados a El y con El inefahlemente idcn- 
tificados. Esta plenitud de sentido exige evidenlemente el con- 
texto: lo que precede y lo que si^ue. Acaba de afirmar el Apòs¬ 
tol: Todos sois hijos de Dios. èPor qué? ^De dónde al hombre 
esta participación en la divina filiación del Hijo de Dios? Dos 
causas subordinades senala San Pablo: por la fe, esto es, po’ 
i el Evangelio anunciado y creído; en Cristo Jesús, es decir, por 
la incorporación en el Cuerpo Místico de Cristo. esta in- 
corporación, a su vez, de dónde se deriva? La respuesta de 
San Pablo es clara y terminante: Porqiie cuantos fuisteis 
hautizados en Cristo, de Cristo os revestisteis. Lo mismo se 
colige de lo que inmediatamente sigue. Ya no existe judio ni 
griego... 6Por qué? Porque todos vosotros —dice— sois uno. 
Mas 6de dónde tan estrecha unidad, capaz de suprimir todas 
las diferencies raciales y religioses, sociales y naturales? La 
misma razón de antes: porque estàis en Cristo Jesús, como 
miembros de su Cuerpo Místico. Y de ahí la última conse- 
cuencia: y si vosotros spis [miembros y pertenencia] de Cris¬ 
to, sois, por tanlo, posteridad de Abrahan; conforme a la pro¬ 
mesa, herederos. 

Recojamos esta interesante serie de causalidades senaladas 
por la formidable dialèctica de San Pablo, siguiendo uno por 
unO todos los anillos de esta cadena de motivaciones. Comen- 
cemos primero por abajo, es decir, por los últimos efectos. 
Tres grandes prerrogatives de los fieles preconiza el Apòstol: 
la divina filiación, la espiritual filiación de Abraban, la ab- 
sorbente unidad, que anula toda diferencia. La razón inme- 
diata de estas prerrogativas es la incorporación en el Cuerpo 
Místico, que San Pablo expresa con las dos fórmules equiva- 
lentes estar en Cristo Jesús y ser de Cristo. A su vez, el origen 
de esta incorporación se balla en la misteriosa compenetra- 
ción con Cristo, expresada con la fórmula ser revestidos de 
Cristo. Por fin, la razón de esta compenetración es la inmer- 
sión en Cristo Jesús por el bautismo. Inversamente, por tanto, 
0 descendiendo de las primeras causas a los últimos efectos, 
el primer anillo de la cadena es el bautismo, que nos inmerge 
en Cristo; efecto inmediato de esta inmersión es la compene¬ 
tración con Cristo, de la cual se deriva la incorporación en 
Cristo que es la raíz inmediata de las tres prerrogativas, 

de la doble filiación respecto de Dios y de Abrahan y de la 
maravillosa unidad de la Iglesia. Con esto tenemos declarada 
la conexión del bautismo con el Cuerpo Místico de Cristo, el 
proceso que sigue esta incorporación realizada por el bautis¬ 
mo y los efectos que de esta incorporación se derivan en los 
que son-miembros del Cuerpo Místico de Cristo. 

Lo que sobre el bautismo como principio de la incorpo- 
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ración en Cristo Jesús ha enseiiado el Apóslol a los Corintiosi 
y a los Gàlatas, recibe su màs esplèndida confirmación coiii 
el simbolismo bautismal de que va a hablar a los Romanos yl 
a los Colosenses. 

III. El bautismo, representación simbòlica de la 

MUERTE Y DE LA RESURRECCiÓX DE CrISTO 

En la Epístola a los Romanos es donde principalmenlei 
expone San Pablo el simbolismo bautismal. Para la mejor 
mteligencia de este importantísimo pasaje podràn ser útiles 
dos previas observaciones relativas a su pensamiento general 
y a su división. 

Todo este pasaje—y aun todo el capitulo VI—es una ex- 
hortación basada en un hecho. El hecho bàsico es que los 
beles, resucitados en el bautismo a nueva vida, murieron ya 
al pecado y viven para Dios en Cristo Jesús. La exhortación 
es que, en consonància con esta muerte y con esta vida, vivan 
en adelante vida de justicia y santidad, exenta de todo pe¬ 
cado; es decir, que, conforme a la vida espiritual ya adqui¬ 
rida, vivan en adelante nueva vida moral; o, màs claro, que 
el desenvolvimiento de la vida moral corresponda al punto 
de partida de la nueva vida espiritual. 

Divídese el pasaje en tres secciones o ciclos sensiblemenle 
iguales (vv. 3-5; 6-8; 9-11). Si la expresión externa o grama¬ 
tical es generalmente en San Pablo irregular y escabrosa, el 
desenvolvimiento lógico de su pensamiento tiene frecuente- 
mente una regularidad asombrosa. En este pasaje, las tres 
frases paralelas: tO es que ignordis...7, Entendiendo esto..., 
Sabiendo que..., senalan el principio de los tres ciclos, que 
terminan también paralelamente con la idea de re.surrección 
0 de vida, último estadio de su desenvolvimiento. De los trea 
ciclos, el que ahora màs nosj interesa es el primero, en que 
se declara el simbolismo del bautismo. Los otros dos, com- 
plementarios, aun en la forma gramatical, suministraràn nue- j 
vos rasgos referentes a la realidad expresada por el simbolismo. 

Otra cosa conviene tener presentè no ya para entender, 
sino màs bien para apreciar la ensenanza del Apòstol sobre j 
el simbolismo bautismal. Las tres frases iniciales de cada] 
ciclo, antes notadas, dan a entender que San Pablo no proponej 
una doctrina nueva o personal, ya que la supone previamentej 
conocida por los Romanos, a quienes él antes no había predi- 
cado el Evangelio. Se trata, por tanto, de un simbolismo sufi- 
cientemente conocido y extendido en la primitiva Iglesia. | 

El paralelismo de los tres ciclos, cada uno de ellos, a suj 
modo, completo, nos permitirà leerlos y estudiarlos separada-j 
mente. I 
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Comieiiza San Pablo. 

O es que ignoràis que 

ciiantos juiiHos bautizados en Crislo Jestis, 
en su inuerte fuinios bautizados f 

Conscpidtados, pues, fuinios con El por el bautisnw para la niuertc, 
a fiu de que conio Crislo fué resucitado de entre los mnert’os 
por la glòria del Padre, 

así tanibién nosotros en novedad de vida caniinenios. 

Porque si Jienios sido hechos una cosa con El 
por lo que es siinulacro de su muerte, 

mas tanibién por lo que lo es de su resurrección lo seremos 

La primera afirmación, expresada en forma interrogativa, 
prepara el simbolismo. Cuantos fuinios —diee— bautizados en 
Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados. Esta afirma- 
oión, rotejada .con aquella otra de la Epístola a los Gàlatas: 
Cuantos en Cristo fuisteis bautizados, de Cristo fuisteis re~ 
vestidos, entraria dos consecuencias, que no hacen sino desen • 
volver el pensamiento de San Pablo. Primera: si ser bauti¬ 
zados en Cristo es lo mismo que ser inmergidos 0 sumergidos 
en Cristo, en el modo antes explicado, igualmente ser bauti¬ 
zados en su muerte es lo mismo que ser inmergidos 0 sumer- 
.gidos en la muerte del Redentor. Segunda: si ser bautizados 
en 'Cristo lleva consigo el ser revestidos de Cristo, es decií, 
quedar compenetrades de Cristo, así también, proporcional- 
mente, ser bautizados en su muerte lleva consigo el ser reves¬ 
tidos de su muerte, esto es, compenetrades con la muerte del 
Redentor, quedar muertos con El. De ahí la consecuencia 
final: que el bautismo es una comunión con Cristo y con su 
muerte. Comunión con Cristo, con quien quedamos misterio- 
samente identificades; comunión con su muerte, con la cual 
quedamos mística y jurídicamente muertos. 

A sensibilizar 0 simbolizar esta muerte mística estií orde¬ 
nada la inmersión baútismal. Por esto, por via de conclusión, 
prosigue San Pablo: Consepultados, pues, fuinios con El por 
cl bautismo para la muerte. Y con razón. La inmersión bau- 
tismal suscita la imagen de la sepultura y la idea de la muer- 
tp. Sen.‘5iblemente, quien se sumerge en el agua queda como 


“ Rom. 6, 3-5 ; 

.\ii ignoratis quia 

quotquot baptizati sumus in Christam lesa;», 
in morte;» ipsius baptizati sumus ? 

Consepulti [...] sumus ergo [...] illi per baptismum in morteni 
ut, quomodo Christus TQsnscitatus est ex mortuis 
I.>er gloriam Patris, 

ita et nos in novitate vitae ambulemus. 

Si enim coagmentali facti sumus 
siinulacro mortis eius, 
sed et resurrectionis [simulacro] erimus. 
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sepultado en ella. Y si quedase largo tiempo sumergido, la 
inmersión seria su muerte. Esta sepultura y esta muerte las 
halla San Pablo en el bautismo: la sepultura, en la represen- 
tación sensible del rito bautismal; la muerte, en la realidad 
de la muerte inmediatamente antes declarada. Pero como la 
muerte bautismal es una comunión con la muerte de Cristo, 
no menos la sepultura bautismal es una comunión con su se¬ 
pultura. Y así dice San Pablo: consepultados fuimos con El 
por el bautismo. 

En el bautismo, a la inmersión sigue luego la emersión. 
Consiguientemente, como la inmersión es imagen sensible de 
sepultura, así también la emersión es imagen simbòlica de re- 
surrección. De este nuevo elemento simbólico del bautismo se 
vale el Apòstol, en consonància con el pensamiento fundamen- 
tal de todo el pasaje, para afirmar que el bautismo, así como 
es Comunión de muerte, así es también comunión de vida, de 
vida nueva en justicia y santidad. En este sentido dice: Con- 
sepultados fuimos con El..., a fin de que, como Cristo fué re- 
sucitado de entre los muertos por la glòria del Padre, así tam¬ 
bién nosotros en novedad de vida caminemos. Esta novedad 
de vida, tanto por lo que suenan las palabras como por el ob- 
jeto de la exhortàción, se refiere, principalmente por lo me¬ 
nos, al desenvolvimiento de la vida moral o espiritual. Y esta 
vida ha de ser nueva, no en el sentido vulgar o atenuado de 
la palabra, sino en sentido plenario o fuerte: como vida de 
uno que ha resücitado de entre los muertos, comparada por 
esto a la vida nueva de Cristo después de su resurrección. 

En la coiiexión del bautismo con la resurrección moral ha 
dado un salto el Apòstol; no ha expresado con bastante clari- 
dad el motivo de este salto de la comunión de muerte a la co¬ 
munión de vida; necesita motivar con mayor precisión por qué 
si el bautismo es comunión de muerte, es igualmente comu¬ 
nión de vida. Esta motivación la expresa en lo que sigue: 
Porque si heinos sido hechos una cosa con El por lo que es 
siinulacro de su muerte, mds también por lo que lo es de su 
resurrección lo seremos. Podrà discutirse, y se discute de he- 
cho, el sentido exacto de cada una de las expresiones de esta 
frase oscura, ambigua y aun, si se quiere, enmaranada; pero 
dos cosas son suficientemente claras: primera, que esas dudas 
de pormenor no afectan al sentido general o fundamental de 
la afirmación; segunda, que la versión adoptada es la que sue- 
Ien admitir los mejores intérpretes. La única novedad, relati¬ 
va, que introducimos, es la de sustituir el término abstracto 
de semejanza por el concreto de simulacro, por reproducir 
màs exactamente el griego óiJLotdjiJiot (no ó|j.o!(i)3'.ç), despojàndo- 
lo, naturalmente, del sentido o matiz peyorativo que pudiera 
tener. Esto supuesto, examinemos ya la motivación o razona- 
miento que hace San Pablo. Presupone dos cosas: que el bau- 
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tismo es un simulacro de la mucrte de Crislo y que este si¬ 
mulacre no es puramente répresentativo, sine también eficaz, 
por cuanto en virtud de él hemos sido hechos una cosa con 
Cristo, 0 , si se prefiere, hemos sido injertados en El, hemos 
entroncado en El, hemos sido a El incorporades. Pues hien, 
colige el Apòstol, no menos el bautismo es simulacro dc la re- 
sarrección de Crislo, y simulacro no meramente representati- 
vo, sino también oficaz, por cuanto en virtud de él seremos 
hechos una cosa con Cristo resucitado, participes, por tanto, 
de su rcsurrección. Tal es el razonamiento de San Pablo, ba- 
sado en una propiedad del bautismo, que él da por supuesta, 
y es el doble momento de inmersión y de emersión; como di- 
ciendo: “Si por la inmersión simboliza el bautismo la muerte 
y sepultura de Cristo, por la emersión ha de simbolizar su 
resurrección.” Y asi es: la misma razón hay para atribuir a 
la emersión la significación simbòlica de la resurrección que 
para atribuir a la inmersión la significación simbòlica de la 
muerte. 

Con esto queda precisado o ultimado el simbolismo forma< 
del bautismo, cuyos elementos constitutivos o connotados con- 
viene analizar y organizar. El elemento significativo y fun- 
damental es el doble acto que integra el rito bautismal: la 
inmersión y la emersión.- El objeto inmediata y formalmente 
sígnificado es también doble: con la inmersión se simboliza la 
muerte y la sepultura; con la emersión, la resurrección y la 
vida. El termino personal de la significación simbòlica es siem- 
pre Cristo, pero bajo el doble aspecto de muerlo y resucitado. 
No es menos importante el doble valor del simbolismo, que es 
a la vez representativo y eficaz Como representativo, signific.a 
nuestra comunión con Cristo muerto y resucitado; como efi¬ 
caz, obra 0 realiza ex opere operato esta doble comunión. En 
virtud de este simbolismo, juntamente representativo y efi¬ 
caz, es el bautismo verdadero sacramento. 

Todo esto es bastante claro, menos un punto, que conviene 
esclarecer. Hemos supuesto anteriormente que la expresión en 
novedad de vida caminemos significaba, principalmente a lo 
menos, la vida moral en justícia y santidad. Pero, aun dando 
a esta expresión semejante sentido preciso o exclusivo, ^habrú 
que decir que tienen igual sentido todas las otras expresiones 
que en el pasaje entero se refieren a la vida? Porque la vida 
sobrenatural, integralmente considerada, tiene en San Pablo 
otros varios sentidos o aspectos: puede ser la vida espiritual • 
causada por la gracia santificante, y puede ser la resurrec¬ 
ción de la carne, y puede ser, finalmente, la vida eternamente 
bienaventurada. ^No es posible y aun verosimil que San Pa¬ 
blo, cuyo ingenio movible y desembarazado es bien conocido, 
salto de un sentido a otro? òO no podria también ser que, rea¬ 
lista y comprensivo como era, abarque la vida en su integri- 
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dad, si bien dando en cada frase mayor relieve a iino de los 
matices particulares? Tal vez los dos ciclos que siguen resol- 
veràn este problema, cuya solución interesa al conocimiento 
pleno del simbolisme bautismal, objetivamente considerado. 

Prosigue el Apòstol: 

f 

Entendiendo esto, quo 

iiuestro honibre viejo fué concrucificado, 
para que sca anulado el cuerpo del pecado, 
a fin de no ser ya màs nosotros esclavos del pecado. 
Pues qiiien murió', justificado queda del pecado. 

Y si nio rimos con Cristo, 

creemos que también viviremos con El 

Hay que seguir el desenvolvimiento lógico de este razona- 
miento. Quiere San Pablo declarar 0 razonar, en orden al fin 
que se propone, lo que ha dicho anteriormente, sobre todo la 
última afirmación: que el bautismo, como es una comunión 
con Cristo muerto, por ser un simulacre de su muerte, así es 
también una comunión con Cristo resucitado, por ser igual- 
mente un simulacre de su resurrección, es decir, que la comu¬ 
nión de muerte postula necesariamente la comunión de vida. 
Así, para dar a entender el caràcter de su razonamiento, dice: 
Entendiendo esto, que... Y lo primefo que hemos de entender 
es el hecho ya antes afirmado y ahora reafirmado con diferen- 
tes expresiones, es a saber, que en el bautismo y por el bau¬ 
tismo nuestro hombre viejo fué concrucificado con Cristo. Y 
no olvidaiido un momento el objeto' de su exhortación, declara 
el doble fm, subordinado 0 escalonado, de esta concrucifixióii; 
primero, para que sea anulado el cuerpo del pecado; segundo, 
consecuencia del primero, a fin de no ser ya màs nosotros es- 
clavos del pecado. La dialèctica de San Pablo es realmente for¬ 
midable:'no quiere pase sin su correspondiente motivación 
nada de lo que afirma. Acaba de afirmar la consecuencia entre 
la anulación 0 muerte jurídica del cuerpo del pecado y la 
exención de su esclavitud. éCuàl es el motivo de esta afirma¬ 
ción 0 de esta consecuencia? Lo expresa a continuación: Pues 
quien murió, justificado queda del pecado. Si la lògica de San 
Pablo es impecable, su. expresión deja a las veces mucho que 
desear. En la afirmación que acaba de formular ha fundido en 
una sola expresión, pregnante, el principio general y su apli- 


Rom. 6, 6-8 : 

Hoc cognoscentes, quia 

vetus homo noster concrucifixus est, 
ut destruatur corpus peccati, 
ne ultra [...] serviamus nos peccato. 

Qui enim mortuus est, iustificatus est a peccato. 

Si autem moríui sumus cum Christo, 

credimus quia [...] etiam convivemus [...] illi. 
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caciüii particular. El principio es que “quieu muere, en el or- 
den de cosas en que muere, queda desligado de todos los víncu- 
los y obligaciones que en este orden de cosas le tenían atado”. 
La muerte rompé todos los vínculos de la vida. Así, el esclavo 
que muere, por el hecho de la muerte, deja de ser esclavo y 
de estar ligado con las obligaciones propias de la esclavitud. 
La aplicación particular es: “La anulación 0 muerte del cuer- 
po del pecado, por el cual estàbamos nosotros esclavizados al^ 
pecado, rompé todas las ataduras de esta degradante esclavi-* 
tud: qúedan rotas todas nuestras relaciones con el pecado.” 
Pero en San Pablo la muerte siempre se resuelve en vida. Por 
esto concluve: Y si morimos con Cristo, cuando nuestro hom- 
bre viejo fué concrucificado con El, creemos que también vi~ 
viremos con El. Tal es el solido razonamiento del Apòstol; 
pero quedan en él algunas expresiones algo ambiguas 0 inde- 
cisas. que sera oportuno precisar, en lo posible, para obtener 
una idea mas amplia y exacta de la realidad simbolizada por 
el bautismo, es decir, de la muerte y de la vida, objeto del 
simbolismo bautismal. 

Sobre la muerte dice: nuestro hombre viejo fué concruci¬ 
ficado. Dos problemas: 6qué significa hombre viejo? Y la con- 
crucifixión del hombre viejo, ^es la sacramental, realizada en 
el bautismo, 0 bien la Jurídica, previamente realizada en el 
Galvario, 0 bien una y otra juntamente? 

El primer problema es de fàcil solución. Hombre viejo e's 
el hombre en cuanto esclavizado al pecado, es decir, contami- 
nado con el pecado origiííal y despojado no sólo de la Justicia, 
sino también de la integridad y de la inmortalidad, es decir, 
inficionado por la concupiscència y sujeto a la muerte. Y como 
la concupiscència y la muerte, màs sensibles experimental- 
mente que el pecado, radican en la carne, de ahí que hombre 
viejo es lo mismo que cuerpo del pecado, de que habla a con- 
tinuación el Apòstol. 

Tampoco el otro problema es muy difícil, si se tiene en 
cuenta el ingenio y el estilo característico de San Pablo, quien, 
como anteriormento notàbamos, es amigo de dar a las palabras 
su sentido plenario y real, aun cuando da mayor relieve a un 
aspecto 0 matiz particular de este sentido integral. Por de 
pronto, la concrucifixión es la sacramental. Recuérdese que la 
frase yiiicstro hombre viejo fué concrucificado es una declara 
ciòn de lo que acaba de afirmar, esto es, que el bautismo es 
un simulacro de la muerte de Cristo, y de lo que antes ha di- 
cho, es a saber, que por el bautismo fuimos consepultados con 
El para la muerte. Entre estas dos expresiones y la que ahora 
estudiamos no hay otra diferencia que la obvia sustituciòn 
de muerte (0 sepultura) por concrucifixión. No puede, por tan- 
to, excluirse la concrucifixión sacramental. Mas, por otra par- 
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te, este sentido no parece pueda ser precisivo o exclusivo, sino 
màs bien comprensivo o cumulado. Debe incluirse también 
de alguna manera la participación, o comunión, o solidaridad 
con la crucifixión de Cristo en el Calvario. Varias razones, ade- 
màs de la general antes notada, militan a favor de este senti¬ 
do comprensivo. Primera: el nombre mismo de concrucifixión, 
que en sentido obvio es comunión con la crucifixión misma 
* de Cristo. Segunda: que la imagen de crucifixión, a diferencia 
de la de muerte o sepultura, no se expresa sensible o simbó- 
licamente por el rito bautismal de inmersión y emersión. Ter¬ 
cera: que en realidad no existe sino una sola concrucifixión, 
idealmente verificada en el Calvario y realmente efectuada en 
el bautismo. Cuarta: que, radicando todo el valor y eficacia de 
la concrucifixión sacramental en la prèvia concrucifixión ju¬ 
rídica en el Calvario, no puede hablarse de la sacramental, en 
cuanto eficaz, si no se incluye, o connota por lo menos, la ju¬ 
rídica en el Calvario, no puede hablarse de la sacramental, en 
San Pablo es que “nuestro hombre viejo, previamente concru- 
cificado con Cristo en el Calvario, reproduce o realiza sacra- 
mentalmente esta concrucifixión en el bautismo”. De ahí que 
la frase siguiente: y si morimos (en pretérito) con Cristo, se 
refiera también conjuntamente a la muerte ideal y jurídica de 
todos los hombres con Cristo crucificado y a la muerte sacra¬ 
mental realizada o individualizada en el bautismo. 

De la muerte a la vida: si morimos con Cristo, creemos 
que también viviremos con El. Esta frase final del segundo 
ciclo es paralela a la final del primero: seremos una cosa con 
Cristo por lo que es simulacro de su resurrección. ^De qué 
vida habla el Apòstol? Que hable de la resurrección de la car- 
ne, parece innegable. Así lo exige no sólo el verbo futuro vi- 
viremos, sino también, y principalmente, el que esta vida se 
presente como objeto de nuestra fe, expresada por el verbo 
creemos. Mas, por otra parte, està San Pablo exhortando a los 
llomanos a la vida moral de justicia y santidad. Podemos, 
pues, conduir con derecho que, conforme a su genialidad ca¬ 
racterística, el verbo viviremos expresa la vida sobrenatural 
en toda su integridad: la vida espiritual de la gracia, cuyo 
desenvolvimiento normal, es la vida moral y cuyo glorioso re- 
mate es la resurrección y la vida eterna. 

El tercer ciclo acaba de precisar el simbolismo objetivo del 
bautismo. Dice el Apòstol: 

Sabieíido qiie Cristo, resucitado dc entre los muertos, 
no miiere ya, la muerte sobre El no tiene ya senorío. 

Pues eso que nitirió, al pecado nmrió de una vez para siempre; 
mas eso que vive, vive para Dios, 
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Así tanibicii vosatros haccd ciieiita 

que esldis vosolros muertos, sí, al Pficado, 
pcro vivos para Dios en Cristo Jesús 


La frase iiiirial Sahicndo indica que lo (|uo signe es 

una dcclaración do lo que precodo, sobre lodo de la úKinia 
rdirinación del cicló aiderior. Lo caracterísl ico del lenau' ciclo 
('s el caracler definilivo (jue ha de leiier el transito de la 
inuerte a la vida: vida en ([ue no cabo ya la innerle d(d peca- 
do. Para dar relievc' a este ])ensaiuiento l'ecalca San Pablo ([iie 
('risto, resucUado de ciilre los nnirrlos, no niiierc ya olra vez; 
y no innere ya, ])Oj‘(iue la inuerle sobre El no liene ya seno- 
rlo. No liene ya senorío: esta negación, relativa al (ieinpo 
prí'senie y fninro, i)resni)one una anrmaciíHi c.ontj·aria, j“efe- 
rente al tienipo ])retérito. La mnerte había lenido senorío so¬ 
bre Jesn-Crislo. La frase signienie es explícitamente una de- 
nioslj*ación de la negación i)j’esente, ])ero inq)lícilainenle es 
una declaración de la afirinación {jcetérila, (ine ilnstra inara- 
villosainente la Soteriología de San Pablo. La mnerte [)erdió 
ya el sefiorío sobre Cristo, porqae eso (jiie innrió, al peeado 
nnirió de una rez para sieinpre, esa muei·le (juí' inuric), fnó 
una mnerte al ])ecado, y mnerte definitiva. Pero si la mnerte 
jxu’dió sn senorío sobre Cristo, S('fial es ([Uí' anles lo tenia. Y 
ésle es el gran misterio de la Soteriología panlina. En la pre- 
S('nle providencia, la ley de la mnerte eslíí lerminaniemente 
formntada por el mismo Apíistol: Por cl peeado la mnerte 
(llom. 5, 12). Todo el püdei’ío de la mnerte estriba en el pe- 
(‘ado. Entonces ^cómo pudo Cristo deber.se a la mnerte, estar 
sometido a la ley de la inneiie? í;Por el peeado, qnien no co- 
iiocía ])ecado, (jnien era la misma sanlidad? Sin embargo, al 
d(>cir San Pablo qno Cristo mnrió al peeado, rompiíi lodas las 
aladnras, obligaciones o jelaciones qne j'especlo del peeado te 
ligaban, da claramente a entender (jue anles de la mnerte 
existían esas <aladuras,.obligaciones o rídacaones, (jiie de algu¬ 
na manera le ligaban al peeado. Es qne el nnevo Adan, al in¬ 
corporar consigo el hoinbrc víejo, r/ enerpo del peeado, la hn- 
manidad prevaricadora, tomo sobre sí nuesiros pecados, asn- 
miendo ante la divina justicia la tremenda responsabilidad de 
lodos los pecados humanos. Y pnos por el )jeeado la innerle, on 
virtud de este peeado apro])iado, Cristo .se debía a la mnert('. 
Pero si es verdad qne por el peeado la innerle. no lo es menos 


Rom. 6, 9-11 : 

.Scientes quod Christu.s resiiscitatus ex mortui.s 

iam non moriliir, mors illi ultra non domina//n'. 

(^uod enim mortuus est, peccato mortmis est semel in perpciuuni; 

quod autem vivit, vivit Deo. 

Ita et vos existiniate 

vos ipsos esse morluos quideni peccato, , 

viventes autem Deo in Christo lesu [...]. 


22 
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que iior la muerte la exeación de pecado. Si el pecado liga el I 
hoinbre a la muerte, la muerte a su vez le desliga del pecado. ■ 
Antes lo ha dicho el Apòstol quien murió, justificada I 
queda del pecado. Aplicaciòn de esta sentencia general a Cris- I 
to es to que ahora dice el mismo Apòstol: Pues eso que mu- I 
rió, al pecado murió de una vez para siempre. Pero si la obli- I 
gaciòn que ligaba a Cristo al pecado (apropiado) y a la muer- I 
te (solidaria) fué transitòria y momentanea, la extinciòn, en I 
cambio, de esa obligaciòn es definitiva y eterna. Y en este sen- I 
tido prosigue San Pablo: mas eso que vive, vive para Dios. Y I 
como Dios es elerno, eterna es también la vida que se vive para I 
Dios. En nosotros, no menos que en Cristo. Tal es la conclu- I 
siòn final de San Pablo, resumen de su exbortaciòn y del he- I 
cho en que se basa; Así también vosotros haced cuenta qio' I 
estdis muertos, sí, al pecado, pero vivos para Dios en Cristo I 
Jesús. Es un hecbo, dice, que respecto del pecado estais ya I 
muertos, desligados totalmente del pecado, rota con él toda I 
relaciòn; pero, si muertos al pecado, estais vivos para Dios. 
Vueslra vida, por tanlo, debe ser, no vida de pecado, sino vida 
digna de Dios en justicia y santidad: a la vida espiritual debe 
('.orresponder la vida moral. Y todo ello en Cristo Jesús, de 
quien fuisteis revestidos, a quien fuisteis incorporades en el 
bautismo, que es comuniòn de muerte y comuniòn de vida con 
Cristo muerto y con Cristo resucitado. 

El pasaje paralelo de la Epístola a los Colosenses es menos 
complejo. Refiriéndose a la comuniòn de los fieles con Cristo, 
escribe San Pablo (2, 11-12): 

En el cual fuisteis también cirenneidados 

Lon circuncisión no hecha por mano de hombre, 
con la eliminación del cuerpo de la carne, 
con la circxincisión de Cristo: 
consepultados con El en el batitismo, 
j en el cual fuisteis taembién conresucitados 

mediante la fe en la potente acción de Dios, r 

que le resucitó de entre los muertos ► 

La afmidad de este pasaje con el paralelo de la Epístola i 

a los Romanos es tanto màs real y profunda cuanto menos 

aparente: claro indicio de su aütenticidad u origen paulino. 

Col. 2, II-I 2 ; ' 

In quo et circumcísi estis 

circumeisione non-ma)iu-facta, 
in exspoliationes corporis carnis, 

[...] in circumeisione Christi . 
consepulti ipsi in baptismaíc, 
in quo et conresuscitati estis 
* ]>er fidem operationis Dei, 

qui suscitavit eu^n ex mortuis. 
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I Los plagiarios 0 imitadores remedan la expresióii externa, 
I falseando 0 desvirtuando el pensamiento; aquí, con libertad 
I c independencia de expresión, se reproduce en todo su vigor 
I ci pejisamiento de San Pablo. Es un mismo autor, que, dueno 
I de su pensamiento y de su palabra, dispone libre y autorita- 
I riamente de sus propios bienes. 

El simbolisme bautismal consta esencialmente de los im»- 
mos elementos expresados aquí con mayòr nitidez. La base del 
simbolismo es una misma: los dos actos 0 momentos del rito 
bautismal. Y una misma también la significación simbòlica de 
ontrambos. La inmersión, imagen de sepultura, simboliza nues- 
íra comunión de muerte y sepultura con Cristo; la emersion, 
imagen de resurrección, simboliza nuestra comunión de resu- 
' , rreccion v de vida con el mismo Cristo. Todo esto se condensa 
en esta frase del Apòstol: Consepultados con El cn el bautis- 
ino, cn cl cual fnisteis también conresiicitados. La expresión 
cn cl cual es gramaticalmente ambigua. Puede referirse tanto 
cl Cristo como al bautismo. A favor del bautismo esta la pro- 
ximidad de la palabra, que precede inmediatamente; a favor 
de Cristo, el énfasis que en todo el pasaje tiene Cristo y cl 
paralelismo con la frase inicial, que es idèntica. Mas proba- 
blemonte, por tanto, el antecedente de la frase relativa en cl 
cual es Cristo. De todos modos, la ambigüedad de la expresión 
no afecta al sentido, que invariablemente es siempre uno 
mismo. La comunión de resurrección tiene siempre como me- 
dio el bautisrno, y como término, a Cristo. 

Mas-interesante—y peculiar de este pasaje—es la conexión 
del simbolismo bautismal con la circuncisión de Cristo. Y aquí 
es también donde la afinidad con la Epístola a los Romanos 
es mas sorprendente, a pesar de las apariencias. Hay que mo¬ 
tivar, ante todo, el extrano relieve que se da a la circuncisión. 

Los judaizantes a quienes ataca San Pablo en la’ Epístola a 
los Colosenses son muy distintos de los que tanto revolvieror. 
a los Galatas, forzandoles a circuncidarse. Los de Colosas, 
màs modercadamente a lo que parece, recomendaban la circun¬ 
cisión como pràctica ascètica, ordenada a la depuración 0 pu- 
rificación de la carne. San Pablo, en vez de oponerse, como 
cn su Epístola a los Galatas, a toda idea de circuncisión, la 
admite en un plano superior. Rechazando la pràctica material, 
hace suya la idea, admitiendo una cirQuncisión moral 0 espi¬ 
ritual, circuncisión del corazón, en espíritu y no en letra, 
como había escrito a los Romanos (3, 29). De esta circuncisión 
ideal cuatro cosas dice el Apòstol: 1.*, reconoce el hecho: en 
el cual fuisteis también circuncidados; 2.*, recalca su caràcter 
espiritual: con circuncisión no hecha por mano de hombre: 
3.*, declara su efecto propio: con la cliniinación del cuerpo 
de la carne; à.*, la hace cristiana: con la circuncisión de Cris¬ 
to. El tercer rasgo mcrece màs atenta consideración. 
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La eliminaciün, 0 màs literalmente, la expoliación 0 des- 
pojo del cuerpo de la carne 0 del cuerpo carnal, sometido a la 
concupiscència de la carne, equivale a lo que poco después 
dice el Apòstol a los Golosenses: ya que os habéis despojado 
del liombre viejo eoii sus fechorías (3, 9 = Ef. 4, 22); y equi- 
vale tainbién a lo que había escrito a los Romanos; nuestro 
hombre viejo fué conerucifieado, para que sea anulado el 
cuerpo del pecado (6, 6). Nóte.^e la doble equivalència de las 
expresiones: dentro de una misma carta y de una carta cun 
otra. La equivalència en Rom. entre hombre viejo concruci- 
ficado y cuerpo del imeado anulado coincide con la equiva¬ 
lència en Col. entre cuerpo de la carne despojado y hombre 
viejo despojado. Todas estas expresiones declaran lo que eii- 
tiende San Pablo por eircuneisión no heeha por mano de hom- 
bre 0 eircuneisión de Cristo, que, simbolizada por la inmer- 
sión bautismal, imagen sensible de sepultura y de muerte, se 
presenta como efecto propio del bautismo. Y en esto consiste 
el simbolismo bautismal. 

Otra expresión conviene seiialar, en que la afmidad de am- 
l)as Epístolas se hace mas patente todavía. Dice el Apòstol 
que la resurrecciòn bautismal se obtiene mediantc la fe eu ca 
potente aceión de Dios (màs verbalmente, por la fe de la 
energia de Dios). que le vesucitó de entre los muertos. A los 
Romanos había escrito: Cristo fué resudtado de entre lo.', 
muertos por la glòria del Padre. Lo màs notable no es la 
menciòn de la resurrecciòn de Cristo, igual en ambas Epísto¬ 
las, sino la coincidència real de las dos expresiones, tan di- 
íerentes, glòria del Padre y energia de Dios. Si la glòria es la 
ostentaciòn del poder, síguese que la energia (0 potente ac- 
ciòn) de. Dios viene a ser como una declaraciòn 0 defmiciòii 
de la glòria del Padre. Sòlo desconociendo estas íntimas afi- 
nidades ba'podido dudarse del origen 0 cuiïo paulino de la 
Epístola a los Colo.senses. 

Tal es el simbolismo bautismal según San Pablo: simbolis- 
nu) sacramental, representativo y eficaz, de nuestra incorpora- 
ciòn en Cristo Jesús, es decir, de nuestro entronque en el Cuer¬ 
po Místico de Cristo. El doble momento del rito bautismal, la 
inmersiòn y la emersiòn, concreta y precisa el simbolismo. La 
inmersiòn, absorbiéndonos y como sumergiéndonos en Cristo 
crucificado, muerto y sepultado, nos asocia e incorpora a su 
cruciíixiòn, muerte y sepultura; la emersiòn, imagen de re¬ 
surrecciòn y de vida nueva, nos asocia e incorpora a Cristo 
resucitado v eternamente viviente. Y como en Cristo este 
trànsito de muerte a vida es de una vez para siempre, defini- 
tivo V eterno, tal debe ser también en nosotros el trànsito de 
muerte a vida: de muerte definitiva respecto del pecado, de 
vida eterna respecto de Dios. Y esta vida es la vida espiritual 0 
de la gracia santificante ya adquirida, y que no debe e.xtin- 
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Ç'uir^e. y lia de ser la vida moral, vida pròpia dcl hombrc nuc- 
l'o. rrcado sc(jún e/ ideal dc Dins rii la jasticia n sa)i(idad de 
la verdad (Ef. 4, 2í). y scra un día la vida de la carne resu- 
citada y la vida elernamente bienaventurada. cuando .“íerd 
Dios todas las cosas en todos (l Cor. 15. 28). Representativo 
respecto de Cristo, et sinibolismo baiitismal es respecto de nos- 
otros representativo a la vez y operat ivo o eficaz, es decir, 
verdaderamente .^sacramental. En virtud de este sinibolismo 
es el bautismo et sacramento cficientemente constitutivo del 
Cuerpo Místico de Cristo. 


C A P í T U I. O 


II 


LA EUCARISTIA EX SAX PABLO 


Introducción 


Dos son los {lasajes principales en que Sau Pablo habla 
de la sagrada Eucaristia, contenidos aiubos en su primera 
Carta a los Corintios, ambos, ademas. motivados por dos abu¬ 
sos que se habían introducido en aquella Iglesia; ta parti- 
cipación en los banquetes idolatricos y la profanación de la 
Cena del Senor. Conviene encuadrar estos dos pasajes en el 
ambiente bistórico que los motivo. 

Algunos corintios, excesivamenle despreocupados. loma- 
ban parfe sin reparo en los banquetes paganos en que se co- 
mían las cames de las víctimas inmoladas a los ídolos. por 
mas que constase el origen impuro de aquellos manjares. A los 
tales amonesta et Apòstol: Huíd dc la idolatria. Como a pru- 
dentes hablo: juzgad vosotros mismos lo qae ditjo. El caliz 
de la bcndición que hotdeeimos. íuo es aeaso roniunión eo)i la 
sangi'c de Cristo? El pan que 'partiuios. ino es aeaso eomu- 
)iióu eon el eucrpo de Cristo? Puesfo que uno es el pa)i. un 
euerpo somos los que somos muelios. 'pues que de un pa}i par- 
tieipamos. Mirad al Israel según la earne: ipor rentura los 
que comen de las rietimas no eomuniean eon el altar? íQué 
digo, pues? iQue lo inmolndo a los ídolos es algo, o que cl 
idolo es algo?' Ao. sino que lo que inviolan los getUilrs, a los 
denionios lo inmolan. que no a Dios. V no qniero que vos- 
orros entréis en eonrunión con los denionios. ^'o podéis beber 
el edliz del Seíior y el edliz de los denionios: no jiodéis par¬ 
ticipar de la mesa del Seítor y de la mesa de los denionios 
(10. li-21). Et raciocinio del Apòstol es diafano. Su tesis es: 
no podéis lícitamentc comer de las carnes que se presenten 
como procedentes de una víctima ininolada a los ídolos; esto 









678 




LIBRO VIII 


seria una idolatria. iY esto por qué? La razón inmediata que 
da el Apòstol es porque el comer de una victima inmolada a 
una divinidad, verdadera o falsa, es entrar en comunión con 
esta divinidad. ;,Cómo demuestra esta conexión existente entre 
ei comer de una victima y el entrar en comunión con la divi¬ 
nidad? Con una nueva razón de paridad, que es la base de 
toda su argumentación; doble paridad: con la Eucaristia y 
con los sacrificios de Israel. Respecto de éstos dice: ipor 
ventura los que eomen de las víctimas no comuniean con el 
altar'^ Y respecto de la Eucaristia dice: El edliz de la bendi- 
ción que bendeeimos, tno es acaso eomunión eon la sangrc 
de Cristo? El pan que pariimos, ino es acaso eomunión eon 
el cuerpo de Cristo? Evidentemente, si en el càliz que ben- 
decimos y en el pan que partimos no existiese verdadero sa- 
crificio, fallaria la base de toda la argumentación, que se 
convertiria en un burdo paralogismo. Luego presupone San 
Pablo que en la Eucaristia existe verdadero sacrificio. Que es 

10 que ahora a nosotros mas nos interesa. 

Otro abuso, no menos reprensible, cometian algunos co- 
rintios en la celebración de la Cena del Seíior. En la primi¬ 
tiva Iglesia, para reproducir mas real y vivamente la última 
Cena, la celebración de los sagrados misteriós se iniciaba con 
el àgape, cena litúrgica, fraternal y sòbria, en que todos los 
fieles, ricos y pobres, participaban igualmente de los mismos 
manjares, suministrados por los ricos. En Corinto, esta Cena 
del Senor era profanada por algunos, que ni aguardaban a 
sus hermanos ni guardaban la debida moderación. Contra se- 
me.jantes abusos levanta su voz el Apòstol indigíiado y le.s 
dice: Eso ya no es comer la Cena del Senor... En eso no os 
alabo. Y contraponiendo a esas profanaciones la santidad de 
los divinos misteriós, les recuerda su institución con estas 
palabras: Pues yo reeibí del Sefior lo mismo que os transmi- 

11 a vosotros: que el Senor Jesús, en la noehe en que era en- 
tregado, tonïó pan, y, habiéndo dado gracias, lo partió y dijo: 
''Este es mi euerpo, que se da por vosotros; haeed esto en 
memòria de mi." Asimismo el cdliz, después de haber cena- 
do, diciendo: ''Este càliz es la Nueva Alianza en mi sangre; 
haeed esto, euantas veces bebiereis, en memòria de. mi.'"' Y ana- 
de el Apòstol esta significativa observación: Asi es. en efec- 
to; porque euantas veees eoméis este pan y bebéis el edliz, 
anuneidis la muerte del Senor, hasta el dia en que venga. De 
suerte que quien eomiere el pan o bebiere el edliz del Senor 
indignamente, reo serà del euerpo y de la sangre del Senor 
(11, 20-27). No son necesarias prolijas disquisiciones ni mi¬ 
nuciosos anàlisis para ver afirmadas y consignadas por el 
Apòstol las tres grandes verdades eucaristicas que siempre 
ha profesado la Iglesia de Jesu-Cristo. La presencia real: 
Este es mi euerpo, Este edliz es la Nueva Alianza en mi san- 
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(jrr. EI caracter sacrifiral: Anunciais la mucrle dcl Seüor. La 
índole sacramental: Coméis cslc pan y bebéis cl cdliz. 

Estas palabras del grande xVpóstol seran siempre la màs 
severa condenación de esas fantasías de algunos modernos 
que han imaginado no sé qué evolución doctrinal en el pri- 
mitivo cristianismo. Escribía San Pablo su primera Carta a 
los Corintios hacia el ano 5G, poco mas de veinticinco ano? 
despiiés de la muerte del Senor. Y escribía lo que anos antes 
había predicado de palabra, que era lo mismo que él había 
aprendido hacia el ano 34. ^.Dónde esta 0 puede estar la evo- 
lución del dogma en su contenido doctrinal? 

Y si tan malparado queda el racionalismo, no lo queda 
menos, bajo otro aspecfo, el protestantismo que llaman orto- 
doxo. Las ensefianzas eucarísticas del Apòstol son meramente 
ocasionales, motivadas por abusos, que pudieran y debie- 
ran no haber existidu, v entonces 110 se hubieran escrito es- 
tas pàginas eucarísticas. Lo que bubiera existido era la tra- 
dición oral, la ensefianza del magisterio apostólico anterior a 
ta Escritura del Nuevo Testameiito. Que 110 es la Escritura, 
como equivocadamente supusieron los protestantes, la fuen- 
te única ni la principal de la verdad revelada, ni tiene la 
sustantividad. ni menos la exclusividad, que le atribuye el 
protestantismo. Ai tampoco son innovaciones tardías de I.a 
•Iglesia los dogmas eucarísticos. Providencialmente, en estos 
últimos tiempos han salido a luz nuevos testimonies de la 
antigüedad. tales como la Didakhé, la Didascalía, los epita- 
fios de Abercio y de Pectorio, la Paradosis apostòlica de San 
Hipòlito. el papiro Dèr-Balyzeh y el de la anafora de San 
Marcos, la anafora de Serapiòn de Tmuis, el llamado Testa- 
mente de Nuestro Seiior Jesu-Cristo, los cuales, unidos a los 
de San Ignacio de Antioquia, San Justino, San Ireneo, Cle¬ 
mente Alejandrino, Tertuliano, Orígenes, San Cipriano y tan¬ 
tes otros va antes conocidos, son testimonio fehaciente de la 
apostolicidad de los dogmas eucarísticos, cuales hoy los pro- 
fesa la Iglesia catòlica. Nosotros ahora, en vez de reprodu- 
cir demostraciones mil veces repetidas, procuremos màs bien 
escudrinar reverentemente los profundes misteriós de la Euca¬ 
ristia y contemplar sosegada y fruitivamente sus sublimes ma- 
ravillas. Para ello nos serviran de guia los dos pasajes antes 
aducidos de la primera Carta a los Corintios, encuadrados den- 
tro de una visiòn integral de la Cristología paulina. La enorme 
complejidad de la matèria nos obligarà -a escoger los rasgos 
màs culminantes, que procuraremos presentar gradual y pro- 
resivamente con la màxima claridad que nos sea posible. 


rr 
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I. Unidad eucarística 


Lo primej‘o (lue hay qup cstablecer y poiier de relievc es 
la unidad de los misteriós eucarísticos. Es la Eucaristia un 
misterio de fe, un sacrificio, un sacrainento. Para simplifieai·, 
prescindiendo ahora de la presencia real y de la Iransustancia- 
ción, que constituyen el misterio de la íe y estan implícitas 
en el sacrificio n' el sacraniento, liniitemos nuesti'a considera- 
ciíín a estos dos líltimos. Como base o punto de partida (oma- 
l'emos la santa mi sa. 

Para un observador superficial, la misa podria parecer un 
(“onjunto heterogéneo de actos y ceremonias, una serie com¬ 
plicada de salmos v canticos, de lecturas v oraidones, cuva 
multijilicidad y variedad desorientan y desconciertan. Siii em¬ 
bargo, a })oco que se considere, luego emergen dos momen- 
los culminantes, en lorno a los cuaïes se agruiian todos los 
demàs: la consagración, en que se consuma el sacrificio, y 
la comunión, en que se recibe el sacramento. Con .sído eslo, 
la mulliplicidad ([ueda reducida a la dualidad sacrificio-$a- 
cramento. ,6Podr<i esta dualidad reducirse a la unidad? ^Se- 
ran el sacrificio v el sacramento dos unidades, relacionadas. 
sí, pero distint as, coordinadas, yuxtapuestas, con jiropia sus- 
tantividad y valor independiente, o mas bien constituiran 
una sola unidad, ind.ivisa e indivisible? è·Sei·an dos acciones 
que se suceden o una sola acción con dos aspectos o forma- 
lidades? íY qué dice sobre esto San Pablo? 

El genio de San Pablo era emineiitemeiite uiiitario. Baste 
recordar aquella vibrante profeslíin de su fe en la unidad 
de la Iglesia: JJn solo cuerpo y un solo Espírifu, como íam- 
birn fiiistcis llarnados con una misnia esperanza de cuesica 
vocación. Un solo Scfwr, una sola fe, un solo haulismo. Un 
solo Dios y Padre de todos, que esld sobre lodos, que aclúa 
por niedio de todos, que habita en todos (Ef. 4, 4-6). Unidad 
divina, timbre de glòria de la Iglesia una, santa, catòlica y 
apostòlica, que contrasta con la fragmentaria dispersi('»n de 
las iglesias cismaticas y de las sectas protestanles. 

Con este espíritu unitario, con esta pasiòn por la unidad, 
recojamos algunas de sus expresiones que subrayan la imi- 
dad eucarística, Dice el Apòstol: Cuantas veces coméis este 
pan y bebéis el càliz, anunciais la rnuerle del Seítor. Comer cl 
])an y beber el caliz es anunciar la muerte del Senor. Comer 
(íS recibir el sacramento; anunciar la muerte del Senoi’ es 
renovar su sacrificio. Un rnismo acto, integralmente consi- 
derado, es a la vez sacramento y sacrificio. Dice también: 
Este cdliz es la Nueva Alianza en nii sanyre. El caliz de la be- 
bida sacramental es al mismo tiempo el caliz de la sangro 
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safritu-al o»)ü (jiio se sella la Xiii'va Aliaiiza. Al recorilai' la 
institiK'ión dc la Eucaristia, que él abrevia. lenía presenl'^ 
Saii Pablo el liei'ho real. c|ue San Mateo retiere con inayor 
preci.'ituí: Tomando Jc.·ii’ix un pun y hühiéndoln hrndcrido. lo 
purlió. y ddnduln a los di'^cipulos. dijn: "Kòlr cs ini cucrpo" 
C~(). 26'. Es digno lie censideraci<ui que Jesús parte el paíi, 
lo da a los discípuU's y les invita a eoinerlo aun antes de con- 
sairrarlo: se liabla del saci·ainento antes de eferluar el sa- 
erificio. Es que el saerifioio se ordena a la reeepción sacra¬ 
mental. (pie es su complemento, o, nuis claro. es (jue el sa- 
cramento se crea con la misma accicni sacrificat. Podríamos 
decir. jugando algo del vocablo. que en la Eucaristia el sa- 
crificio es sacramental v el sacramento es sacrifical. Ea ra- 
z<>n fundamenlal es que la consagraci»'»n es a un Uempo sa¬ 
cramental V sacrifical: con ella se crea «d sacramento v se 
consuma el sacrificio; y la comunión. si es participación del 
sacramento. no es menos. según la doctrina de isan Pablo, par- 
licipacittií del sacrificio. Mirnd —dice— al l.sni('l si'yún la cor- 
nc: <ipor vcntum los que conicii de las víctimas no comunican 
con cl aliar? 

Para aquilatar li>s conceidos y afianzar esta imidad dc 
la Eucari>lla. s<'aine lícito recordar las explicaciones mas pre- 
cisas de los tei'dogos. Podríamos adoptar la opiniíui pivdtable 
de San lloberlt' Belannino. Cano. Liieo v San Liiíorio. se- 

Vw 

sain los cuales la comunión del sacerdote pertenece a la esen- 
cia del sacrificio eucarístico, con lo cual resalta mas patente 
la unidad eucain'stica. Mas aun. ateniéndonos a la opinituí boy 
corriente entre los teólogos. que el sacrificio se consuma en 
sola la consagración, siempre es verdad, según estos mismos 
teólogos. (pie las i^alabra^ tle la consagraciïni son lambién la 
forma intrínseca del sacramento. o, por lo menos. en la bi- 
j)('>tesis mas desfavorable, son su producciíui. De lodos mo- 
dos. por tanto. las mismas palabras de ta consagracnuí son la 
inm(daci<)n sacrifical y la forma (o la juMuliuaMi'in' sacramen¬ 
tal. En un mismo acto se hallan las dos nociones de sacri- 
ficio y de sacramento. Cabra distinguir dos f(U*malidades, pero 
la realidad es una. (^on toilo derecbo podemos hablar de la 
unidad eucarística. 

Discuten tambicn los le<d(^i;i>s sobri' cuà' sea la l'azón for- 
]nal por (jiié la consagración es propiamente sacrifical. lle=5- 
ponden Lugo y Franzelin que tal razón es el abalimiento o 
anonadamlento con que Cristo queda reducido a eslado do 
inanjar y bebida. ï^i así es. babrà que decir que la consagra - 
ción en tanto es sacrifical en ciianto es precisamenle sacra¬ 
mental, con lo cual tendremos que la doble noción o forma- 
lidad de sacrificio y de sacramento no sólo se dan la mano 
en una misma realidad- sino que la una se explica por la 
otra. es decir. ([uc la sacrificalidad se basa en la sacramen- 


I 
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talidad. Con esto la Eucaristia alcanzaría su maxima unidad. 
Pero aun en la explicación mds corriente, que ve la razón de 
saciàficio en la separación sacramental del cuerpo y de la 
saiigre, con que místicamente se representa y como reprodu- 
ce la inmolación cruenta de la cruz, siempre sera verdad que 
esta separación es sacramental, por cuanto pone el cuerpo de 
Cristo ba.jo las especies de pan, y su sangre bajo las espe- 
cies de vinc, con que se constituye el sacramento eucarístico. 
Mas indirectamente, si se quiere, la sacrificalidad se explica 
por la sacramentalidad. Que es lo que nos interesaba. 

Era necesario asentar sólidamente la unidad eucarística 
como base de ulteriores y mas profundas consideraciones. 
Tratemos, pues, ahora de ahondar, si podemos, en los miste¬ 
riós eucarísticos. 


II. COMUNIÓN EUCARÍSTICA 

Hasta aquí bemos considerado la Eucaristia objetivamen- 
te, que objetivas son las formalidades de sacrificio y de sa¬ 
cramento; ahora, volviendo la vista sobre nosotros, bemos de 
consideraria subjetivamente, es decir, nuestra participación 
en los misteriós eucarísticos. Toda esta participación nues¬ 
tra se compendia en una sola palabra, cuyo significado tradi¬ 
cional y técnico se ha debilitado en parte y aun perdido: 
comunión. Con el nombre de comunión, hoy suele entenderse 
la recepción del sacramento eucarístico; y aun tomada en 
este sentido limitado, se entiende generalmente de un modo 
superficial y meramente material. No así en la antigua litúr¬ 
gia, ni en los escritos de los Santos Padres, ni menos en 
San Pablo. Comunión se llamaba no solamente la recepción 
del sacramento, sino también la participación en el sacrificio 
eucarístico; y en uno y otro sentido se le daba un significado 
mucho mas profundo. Dos cosas, puès, nos incumbe decla¬ 
rar: 1.®, que el nombre de comunión se extiende también a 
■la participación sacrificat; 2.®, cuat sea la profunda realidad 
significada por el nombre de comunión. 


7. Comunión sacrificat 

Recordemos las palabras del Apòstol: EL càliz dc la hcn^ 
dición que bendccimos, ino es acaso comunión con la sangre 
dc Cristo? El pan que parlimos, i)io cs acaso comunión con 
cl cuerpo de Cristo? Comunión con la sangre de Cristo, comu¬ 
nión con el cuerpo de Cristo: 6<Je qué comunión habla el 
Apòstol? 6De la sacramental o de la sacrifical? Que hablc 
de la comunión sacramental, no hay dificultad en admitirlo. 
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si bien esta referencia al sacramento es sóio indirecta 0 se¬ 
cundaria; pero la comunión de que directa y principalment(‘ 
habla es la sacrifical. No es difícil demostrarlo. 

Hemos visto que lo que se proponía San Pablo era retraer 
a los Corintios de los banquetes idolíitricos. No quiero —les 
decía— que vosotvos entréis en comunión con los demonios. 
Mas 6por qué razón tomar parte en tales banquetes era en¬ 
trar en comunión con los demonios? Porque, decía, lo que 
inmolan los gentiles, a los demonios lo inmolan. La inmola- 
ción, por tanto, esto es, el sacrificio, es el vinculo de esta 
comunión. La comunión que entablaban con los demonios era 
comunión sacrifical. Ahora bien, precisamente para persua¬ 
dir a los Corintios de que el comer de las carnes sacrifica- 
das era participar en el sacrificio y entrar en comunión con 
la divinidad, les dice, como arguyendo a pari: El càliz que 
bendecimos, ino es acaso comunión con la sangre de Cristo?... 
Y para que se desvaneciese toda duda posible, aíïade:, Mirad 
al Israel según la carne: ipor ventura los que comen de las 
vicíimas no comunican con el altar? Por tanto, la comunión 
eucarística con la sangre de Cristo y con el cuerpo del Se- 
fior es comunión con el altar y con la víctima y con el sa¬ 
crificio eucarístico: es comunión sacrifical. 

No es meramente especulativa, ni, mucho menos, una eru¬ 
dita curiosidad, esta noción de comunión sacrifical. Hoy, que, 
por ia misericòrdia de Dios, se ha extendido tanto entre los 
fieles el uso del misal, no serà inútil esta noción para inter¬ 
pretar rectamente muchas fórmulas litúrgicas, las cuales, 
cuando hablan de comunión, 110 siempre ni exclusivamente se 
refieren a la sacramental, sino también muchas veces a la 
sacrifical. 

Otra observación no menos provechosa sugiere esta comu¬ 
nión sacrifical, aun antes de conocer plenamente su signifi- 
cado. Se dice ordinariamente, con frases hechas y rutinarias, 
oir niisa 0 , màs píamente, asistir a la santa misa, cual si 
se tratase de oir un sermón o de asistir a un espectàculo, 
con actitud meramente pasixa. Ya la sola denominación de 
comunión sacrifical basta para corregir esas apreciaciones. 
falsas 0 deficientes, sobre la actitud que debe tomar el cris- 
tiano en la santa misa, la cual debe ser tal, que por ella entre 
realmente en comunión con el sacrificio eucarístico y con la 
víctima divina en él inmolada y ofrecida. 

Veamos ya el profundo significado de la comunión euca¬ 
rística, tanto de la sacrifical como de la sacramental. 
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Significación real de la comunión eucarística 


Comencemos por ia comuiii(3n sacrifical, menos conocicln 
0 màs olvidada. Para cuya declaracion hay que tomar el agua 
en su mismo origen. 

Sabido es que el sacrificio eucarístico recibe toda su dig- 
nidad y su valor del sacrificio de la cruz, del cual es una 
conmenioración, una renovación, una reproducción, con la 
sola diferencia en el modo de ofrecerse: cruento en el Cal- 
vario, incruento en el altar (Denz. 940). Ya el Apòstol había 
escrito: Cnantas veces eoméis esle pan y bebéis el càliz, anun¬ 
ciats la muerle del Scnov. Anunciats, no de palabra, sino con 
el becho mismo de comer el pan y beber el càliz. Si comer 
cl pati y beber el cdliz entrana el sacrificio eucarístico, la 
muerle del Senor es el sacrificio de la cruz. Tenemos, pues, 
un sacrificio conmemorativo y reproductivo de otro sacrifi¬ 
cio, que, en realidad, no es otro sino por la diferente manera 
de ofrecerse, cruenta e incruenta. Si, por tanto, prescindimos 
de esta diferencia, hemos de decir que el sacrificio del altar 
es reproducción exacta o reiteraciòn del sacrificio de la cruz. 
Suprimido el derramamiento real de la sangre, el sacrificio 
del aliar es sustancialmente el sacrificio mismo del Calvario. 
6 Hemos calculado alguna vez las enormes consecuencias que 
de esta verdad se desprenden? Una sola de estas consecuen¬ 
cias vamos a sacar ahora, pero que va al fondo y descubre 
inmensos horizontes, tal vez jamas imaginados. 

No somos nosotros, es el mismo San Pablo quien repetidas 
veces afirma que en Cristo crucificado estaban representades, 
incluídos e incorporades lodos los hombres; que la víctima 
inmolada en aras de la divina justicia no era solamente la per¬ 
sona física del Redentor, sino en El v con El toda la huma- 
nidad. Oíd al Apòstol, que en- su segunda Carta a los Gorin- 
tios escribe: Uno murió por todos; Itieyo todos murieron 
(2 Cor. 5, 14). Notad la consecuencia, que no seria legítima 
si en este uno no se encerraran todos. Al morir uno murieron 
todos, porque este uno había incòrporado e inefablemente 
identificado consigo a todos. Y justo era que todos murieran 
en el acto en que se daba a Dios la satisfacciòn debida por 
los pecados de todos. Si la humanidad entera era la que ha- 
blà prevaricado, justo era que toda ella en Cristo y con Cristo 
diese a Dios la satisfacciòn de su pecado. ^Adivinais ya la 
consecuencia que de ahí se deduce? 

Si el sacrificio eucarístico es la reproducción incruenta del 
sacrificio cruento de la cruz, menester es que, tanto aquí 
como allí, una misma sea la víctima que se inmola. Si, pues, 
en la cruz la víctima inmolada era la humnnidad onfern. on- 
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tranafla an al Radentor arucificado. también an al aliar la 
víctima inmolada y ofracida no es solamentc la persona física 
de Crislo, sino también en El y con El toda la humanidad, 
lodos y cada iino de nosotros. 

Pero al lado de esta comunión de inmolación pasiva existe 
olra comunión de oblación activa; es decir, a la comunión 
victimal hay que asociar la comunión sacerdotal. Esta parli- 
cipación activa de toda la Iglesia en la oblación sacerdotal 
eucarística, que no es sino la actuación de aquel sacerdocio, 
de que a su modo participan todos los fieles, la declaró ei 
Papa Pío XI en su encíclica Miserenlissimus Deus con ostas 
eiicarecidas palabras: "También todo el pueblo de los cris- 
tianos, con razón apellidado por el Príncipe de los Apóstoles 
linajc ,escogido, sacerdocio real, debe, tanto por sí como por 
todo el linaje humano, ofrecer sacrificios por los pecados, 
casi 110 de otra manera de como todo sacerdote y pontífice, 
escogido de entre los hombres, es constituído en vez de los 
hombres cuanto a las cosas que miran a Dios” (AAS, 2ü, 
171-172). i,Ensena o supone San Pablo este sacerdocio, común 
de aleuna manera a todos los fieles colectivamente considera- 

i 

dos, y su correspondiente participación activa en la oblación 
del sacrificio eucarístico? Cada uno de los dos textos antes 
aducidos responde afirmativamente a esta cuestión. 

Dice en el primero: El cdliz de la bendición que beinleci- 
mos. ino es acaso romunión con la sangre de Crislo? El pan 
que partimos. ino es acaso comunión con el cuerpo de Crislo? 
Nótese el doble plural bendecimos, parlinios. Malerial o física- 
mente tornadas, la bendición del caliz y la fracción del pan son 
obra de uno solo: del sacerdote que oficia; dice, no obstante, 
San Pablo en plural bendecimos, parlimos, porque la bendi- 
i ción y la fracción, realizadas en nombre y representación de 
1 todos, son moralmente acción de todos. .Vdemas, si la comu¬ 
nión con la sangre y con el cuerpo de Crislo corresponde a 
tod('>s, es natural que la bendiciém y la fracción con que se 
n' inicia la comunión a todos igualmente corresponda. Y que la 
bendición y la fracción sean actos sacerdotales, se ve clara- 
mente por el paralelismo antitético que establece San Pablo 
entre ellas y la inmolación de las víctimas gentílicas. Lo que 


inmokoi los genliles —dice—. a los demonios lo inmolan, (pic 
no a Dios. Y esta inmolación era sacerdotal. 

Mas claro aún aparecc el inisnio pensamiento en el se- 
gundo texto. Dus veces en él repite el Senor, según San Pa¬ 
blo, aquella recomendación: líaced eslo en memòria de nií. 
D()> cosas hay que notar en estas enfaticas palabras del Se- 
nor. Primera, que con ellas crea el sacerdocií^ cristiano y con¬ 
sagra a los apóstoles como primerus sacerdotes de la Iglesia 
(Denz. 038 , como enseiïa el concilio Tridenlino. Segunda, que 
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la fórmula de la ordenación sacerdotal es la misma recomen- 
dación; Hacecl esío en memòria de mí, expresión del mismo 
sacrificio eucarístico, que es acción conmemorativa o conme- 
moración activa y real de Cristo y de su sacrificio, acción y 
conmemoración sacerdotal. Ahora bien, en la mente de San 
Pablo, 6 esta acción y conmemoración sacerdotal es exclusiva 
del sacerdote oficiante? Prosigue el mismo Apòstol: Porque 
cuanias veces coméis este pan y bebéis el cdliz, anunciàis la 
miierte del Senor. Este hecho: anunciàis la muerte del Sefior, 
no es sino el cumplimiento de la recomendación precedente. 
Haced esío en memòria de mí, como se ve así por la analo¬ 
gia verbal y real entre el hecho de anunciar y la recomen¬ 
dación de conmemorar como por la partícula causal con que 
San Pablo senala la conexión entre el hecho y la recomenda¬ 
ción. Consiguientemente, si hacer en memòria es acto sacer¬ 
dotal, acto sacerdotal ha de ser igualmente anunciar. Ahora 
bien, este anuncio sacerdotal, expresado en plural, que abar- 
ca a todos los fieles, es acto solidariamente colectivo de to- 
dos ellos. Y semejante colectividad solidaria se hace mas 
patente, por cuanto los que anuncian son los mismos que co- 
men este pan y bebcn el cdliz. Luego, si este anuncio es a la 
vez colectivo y es acto sacerdotal, senal es que toda la co¬ 
lectividad cristiana participa a su modo del sacerdocio con 
que se realiza este anuncio sacrifical. En suma, que los fie- 
les todos en el sacrificio eucarístico no sólo iparticipan en la 
inmolación pasiva, sino también en la oblación activa; no sólo 
son inmolados con Cristo víctima, sino también ofrecen con 
Cristo, Sumo Sacerdote, y con los sacerdotes ministeriales, re- 
presentantes a la vez de Cristo y de toda la Iglesia. 

Tal es la comunión sacrifical de la Eucaristia, comunión 
misteriosa, que debe actuarse en dos sentidos: debe ser una 
aceptación y una aportación. Esta doble actuación nos reve¬ 
larà la parte que debemos tomar en el sacrificio eucarístico. 

Por una parte, a través de los velos eucarísticos hemos 
de contemplar a Cristo crucificado, y en El hemos de vernos 
a nosotros mismos representados e incluídos, y no contentos 
con esta visión, hemos de aceptar, reconocer y ratificar esta 
representación; y haciendo nuestra la oblación que de sí y 
de nosotros hace Cristo, hemos de ofrecernos con El como 
víctimas al Padre celestial. 

Mas esto no basta: hemos de aportar al sacrificio euca- • 
rístico nuestro propio dolor, nuestra pròpia inmolación. La 
muerte que padecimos en la cruz, lo mismo que la que pade- 
cemos en el altar, no es dolorosa para nosotros; y la muerte 
expiatoria no puede ser sin dolor. Si con dolor fué la rnuerb; 
de Cristo en el Calvario, con dolor nuestro propio hemos de 
completar nosotros nuestra muerte mística en el altar. Dolo¬ 
res, penas, trabajos, tribulaciones, no faltan; lo que falta es 



MISTERIOLOGIA 


6S7 


(|U(> a.süciemos lodas osta.> peiialidades al sacrificio 

oiicarístico, jjara que niieslra coinuiiióii sacrifical sea plena. 
Y para dicha nuesira. Porque lodos eso-s Irabajo?. que, pade- 
ridos por nosotros personalmeiite, apenas tuvieraii valor, ma.s 
al vincularse al sacrifirio de Cristo se coiivierteii en actos sa- 
erificale.s. en actos del inismo Cristo, que les comunica su:> 
propios merecimientos. 

Tal es la gran devoción de la saiila inisa: actuar en ella 

esta doble comunión sacrifical. Y no es nueva esta devoción: 

niaravillosainente. como suele, la i·ecomienda el autor de la 

hnitació)! de Cristo en los capítulos VIII y IX del libro IV. 

òY liay otra tan eficaz como ésta para santificar la vida entera. 

que con ella converge toda en el santo sacrificio del altar, 

pai’a coiivertirse en un continuado sacrificio en honor de la 

divina Majestad? Así entendida esta coinuni<tn sacrifical, jquc 

plenitud de sentido alcanzan las fórmulas del Apòstol cornu- 

nió)i con la sanyrc dc Cristo. comunión con el cuerpo del 

Seíior! Aquella sangre es nuestra sangre. aquel cuerpo es nues- 

tro cuerpo; y si la muerte del Senor es nuesira pròpia muerte, 

a su vez nuestras penalidades se convierlen en penalidades de 

Cri.sto. V al sacrificio continuamente renovado de Cristo co- 
% 

rresponde el sacrificio continuo de toda nuestra vida, toda 
ella eucaríslicamente inmolada. 

• Ademàs de esta comunión sacrifical habla también San 
Pablo de la comunión sacramental. En aquellas expresiones ya 
laiilas veces citadas: El cdliz que hendecimos, ino es acaso 
comunión con la sanyre de Cristo7 Y el pan que portimos, 
ino es acaso comunión con cl cuerpo de Cristo?, la comunión 
se efeclúa bendiciendo el càliz para beberlo y partiendo el 
lian para comerlo. es decir, para participar del sacramentn 
eucarístico. Para vislumbrar de alguna manera todo lo que 
encierra esta comunión sacramental, y como preparación de lo 
(|ue luego diremos. basten por abora aquellas declaraciones 
(pie hace el divino .Maestro en el capitulo VI de San Juan: 
El que come mi carne y bcbe mi sangre. en mi permanece y yo 
c)t él... Y el que me come, también él vicird pjor mi 0 de mi 
iiiisma vida (6, 56-57;. Doble comunión sugiere el Maestro 
con estas palabras: comunión de recíproca inmanencia: en 
mí permanece y yo en cl, y comunión de influjo vital: ci¬ 
ri rd por )ni. 

Mayores profuiídidades se descubren aün en esta doble 
Comunión eucarística. Es la Eucaristia niisterio de muerte 
y misterio de vida: mislerio de muerte jior la comunión sa- 
crifical, que nos hace morir al liombre viejo; misterio de vida 
por la comunión sacramental, que nos hace vivir al hombre 
nuevo. Comunión de muerte es la comunión con la sangre de- 
ri’amada de Cristo y la comunión con el cuerpo desangrado del 
Senor, y comunión de vida es la iiarticipación del pan y del 
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vilio, del nianjaj’ y de la behida, espirifiial niaideiiimienlo de 
la vida del alina. E.stas sugej·eiicias del Apíislol sobre la doble 
coiiiunión eiicarísíica se iliimiíiaii con lo que él ensena sobre 
la doble conmnion bautisinal. Escribe a los Romanos: tUjno- 
rais aeaso que ciiantos fiiimos havtizados rn Criafo Jesús, cu 
sii mucrlc fuimns havtizados^ Asi que fvi)vos sepulfados jun- 
tavxcnte eoii El por el baufisaio en orden a la mvcrlc, para 
que, eoiuo Crislo fue resueifado de eutre los inuerfos por la 
qloria del Padre. así fambiéii uosolros eu novedad de vida ea- 
luinemos. Porque si hemos eittroncado en El por lo que es 
soneionza de su inuerte, fauibiéu participaré mos de su resu- 
rrección... Que si morimos cou Cristo, creeuios que tamidéu 
concicireiuos con El (Rom. 6, 3-8). Si el simbolismo bautis- 
mal es imagen expresiva de la comunión de muerte y de vifla, 
niuclio mas lo es el simb(dismo eucarístico, que, no por afmi- 
dades acresorias, sino por su misina ordenacicin iidrínseca 
y esencial, es imagen de la niuerle de Cristo y de nueslra vida 
en Cristo. 

Hav mas. La comunión de muerte v la comunión de vida 

V' 

en la Eucarislía no son dos comuniones desligadas ni simple- 
mente coordinadas: la una es base y ])rincipio de la otra. Por 
la muerte a la vida: ])or la inuerte a uosolros misinos se pasa 
a la vida en Cristo. Es notable el relieve ([ue da San I^ablo 
a esta conexión entre la muerte y la vida. fja muerte no jiara 
en muerte, sino que se resuelvp en vida. Hasta tres veces en 
un mismo pasaje (Gal. 2, 19-20) rejiite seguidamente este tran¬ 
sito de la inuerte a la.vida, con expresiones que parecen las 
oscilaciones de un pcndulo que inicia su movimiento en la 
muerte para tcrminarlo en la vida. He aquí sus palabras, rít- 
inicamente dispuestas: 

Morí a la Icy — para vivir a Divs. 

Con Cristo estoy criicificado, — pero vivo: 

Ya ito yo, — sino que Crislo vive cn mí. 


No son éstas considei·aciones estériles o puramenfe teóri- 
cas, sino aptísimas para intensificar y sublimar la piedad euca¬ 
rística y aun toda la vida cristiana. Hemos notado anterior- 
mentó que la mejor manera de asistir aclivamente a la santa 
misa era la intensa actuación de nueslra comunión sacrifi- 
cal; aliora podenios anadir que esta comunión sacrifical cs la 
mejor preparación para la comunión sacramental. Por la co¬ 
munión de muerte a la comunión de vida. Tal es la conclu- 
sión lògica de los principios establecidos por San Pablo; y tal 
es la practica de la santa Iglesia en la sagrada litúrgia. Y no 
sólo en la vida eucarística, sino en toda la vida cristiana tiene 
continua aplicación este pidncipio: Por la muerte a la vifla, 
que es cl compendio, la base, el meollo, de todo cl libro de 
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la Jniitación clc C/'í.s/o, y lU) nieiio.' do los l'jrrririos cspiri- 
(iialrs do San Ignaoiu dc Loyida. Koiniiis. n ([nion sca el 

autor dol maravillosi' libro: “Hijo. ouanto puodos salir de li, 
lanto podràs })asai·(e a iní (2, ÓG, 1). Y San fgnaoio onsofia 
({iic “tanio se aprovoohara (oada uno) on lodas oosas os- 
pirilualos. ouanto salioro <lo -^u i)ro[ii() amor, {iu(‘rer e in- 
lorós” [ISO], 

éSera indisoroto aproveohar esta ooasión para hacer una 
observaoii'tn do oaràotor i)ràolioo >• oolidiano? Homos visto ([ikí 
on la santa misa se oomplotan y funden op una sola realidad 
las dos formalidades de sacrificio y saoramento, y que la co- 
inunión saorifioal os la mojor disposioión y preparaoión paríi 
la oomunií'tn saoramonlal. Y si así ('S, i.oon cpió ojos de ox- 
Iraneza miraria San Pablo a aquellos íielos que asisten a la 
santa misa sin participar, pudióndolo hacer. del sacramenlo 
ouoarístico? ^que. presentes a la ininolaciïni do la víctima di¬ 
vina. no quieren participar de la víctima inmolaila? ;.Xo los 
creería semejantes a los que asistiesen a un ospléndido ban- 
quete como meros espectadores? <.Y (luó diria tamliién do 
aquellos otros ([ue. i)or pereza o la'n' devociíjn mal entendida. 
se conlontan con comulgar sin asistir al santo sacrificio o co- 
mulgan fuera do la misa? 0 cómo calificaría ciertas j)ropa- 
raciones ]^ara comulgar que impidan la gran ])reparaci(jn dc la 
là comiinión sacrifical? Xo es difícil conjeturarlo. 


III. La comuxión eucarística y el Cuerpo Místico 

DE CrISTO 

Cuanto basta aquí homos considerado quedaria indociso 
0 incomi)leto si no so encuadrase en la grandiíosa ('oncopción 
paulina sobro (d Cuerpo ^lístii'o de Cristo. Scdo a la luz d('l 
misterio del Cueiqx) Místioo puede vislumbrarso toda la pro- 
fundidad del misterio eucarístico: ni la doble conumitai eu¬ 
carística ulcanza su pleno sentido. sino en funci<')n de la co- 
munión del Cuerpo Místico. Un abismo llama a otro abismo. 

Mas <.cómo delinear, ni siquiera en sus rasgos esencia- 
les, la vasta concepción paulina? Afortunadamente. la rc- 
ciente encíclica que sobre el Cu(‘rpo Mís.lico do .Jesu-CrisLo 
ha escrito Su Santidad el Papa Pío Xíí. y ([uo líodemos su- 
poner de todos conocida. nos aborra de este arduo trabajo. 
Súlo esíiuemàticamente indicaremos algunos pimtos, sin cuyo 
conocimiento difícilmente podria seguirse nuestro razona- 
miento sobre la significacií'in de la comuni<jn eucarística don- 
tro de la comunión del Cuerpo Místico. 

Tres esladios principales y decisivos hallamos on el des- 
envolvimiento del Cuerpo Místico: I.". el (jue comienza con 
la encarnación tlel llijo de Dios y termina en el momcnto 
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del Redentor, es de- 
obra un cambio radi- 


de su muerte; 2.®, el que se inicia con la muerle del Reden- 
tor y termina en el instante de la justificación personal de 
cada hombre; 3.”, el que arranca de esta justificación iniciai 
y no termina basta la posesión de la vida eterna. Gonside- 
remos brevemente las características de cada uno de estos 
Ires estadios. 

En el primer estadio, Cristo, nuevo Adàn, al entroncar 
en el seno virginal con la liumanidad prevaricadora, la re¬ 
concentra toda en sí y la incorpora consigo. Hecho el Hom¬ 
bre por antonoma^ia, representante de toda la humanidad. 
Cristo, el santo, el justo, el inocente, el que no conocía pe- 
cado, dígnase tomar sobre sí el pecado del mundo, hecho 
pecado y maldiciónK segim las (tremendas expresiones de 
San Pablo (2 Cor. 5, 21; Gal. 3, 13). El hombre viejo, incorpo- 
rado a Cristo, debía morir, y murió, cuando murió el Hom¬ 
bre que lo representaba. Este primer estadio debió de ser 
angustiosísimo y vio'lentísimo pai“a el Corazon del Redentor, 
que hubo de exclamar: Con bautismo he de ser bautízado, 
;y qué angnstias síenio hasla tanto que se cumpla! (Lc. 
12, 50). 

El segundo estadio, con la muerte 
cir, del hombre viejo a él incorporado, 
cal: abre una nueva era, inicia un mundo nuevo. Se ha ope- 
rado una verdadera superación. La potencia santificadora 
del Hombre nuevo ha neutralizado, vencido, absorbido, su- 
perado el pecado del hombre viejo. A la vieja humanidad ha 
sucedido la humanidad nueva, mas estrechamente compene- 
Irada con Cristo y capacitada para recibir en sí el Espíritu 
vivificante. Pero este cambio sólo afecta a la masa humana, 
globalmente considerada; en cada homlme individualmente 
todo esta aiin por hacer. 

Estü se hace en el tercer estadio, en que cada hombre 
personalmente es justificado por la fe y el bautismo, en que 
la caridad de Dios es derramada en niiestros corazones por 
f.l Espíritu Santo, que nos ha sido dado (Rom. 5, 5). Enton- 
ces es cuando con toda verdad y plenitud el hombre se hace 
miembro vivo del Cuerpo Místico de Cristo. Iniciado con la 
regeneración o nuevo nacimiento espiritual, este estadio es 
el del desenvolvimiento orgànico y vital de los miembros, 
hasta que, en frase del Apòstol, lleguemos todos juntos... a 
la madurez del varón perfecto, a un desarrollo orgànico jwo- 
porcionado a la plenitud de Cristo (Ef. 4, 14). 

A la luz del Cuerpo Místico de Cristo, así concebido, en ei 
triple estadio de su evolución, comprenderemós mejon lo 
([ue representa la comunión eucarística, no ya solamente la 
sacrifical y la sacramental, sino tambiéíi otra tercera, 11a- 
mada la comunión de Jos santos. 

Comencemos por la sacrifical. La muerte del Redentor es 
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el momento decisivo que separa el primer estadio del se- 
gundo; es el momento en que la Immanidad pasa a ser de 
massa damnafa, en frase de San Agustín, masa santa, como 
dijo San Pablo (Rom. 11, 16). Al reproducirse en el sacri- 
ficio eucarístico la muerte del Redentor, no solamente se re- 
produce esta santificación radical 0 global de la humanidad 
a él incorporada, sino que, ademàs, se hace actual y perso¬ 
nal. En la cruz, nuestra santificación, ademàs de ser pura- 
mente virtual, era para nosotros pasiva e inconsciente; en 

la Eucaristia se hace activa v consciente. Como antes be- 

«/ 

mos notado, nuestra comunión con el sacrificio eucarístico 
importa de nuestra parte una doble acción personal, con la 
cual reflexivamente reconocemos, aceptamos y ratificamos 
nuestra representación e inclusión en la víctima sacrificada 
y, ademàs, aportamog nuestras propias penalidades,. para 
que, al ser aceptadas y hechas suyas por Cristo, integren el 
sacrificio eucarístico y adcjuieran la dignidad y el valor de 
actos sacrificales del mismo Redentor. è-Hemos reílexionado 
lo que todo esto significa? Estamos en el momento solemne 
en que con la consagración se va a renovar, no por un sim¬ 
ple recuerdo conmemorativo, sino por una verdadera repro- 
ducción, el sacrosanto sacrificio de la criiz. Xo somos nosotros 
los que nos trasladamos a tiempos pasados; son aquellos tiem- 
pbs los que se hacen presentes y actuales. Y antes de consu- 
marse el sacrificio se reproduce en nuestro espíritu aquel es- 
tado angustioso de conciencia con que nos sentíamos masa 
de condenación, y que nos hace exclamar como al Apòstol: 
/_Quién mc lihertarà dc cstc cucrpo dc muerte 1 / de pecado? 
Mas se consuma el sacrificio de Cristo, que es sacrificio nues¬ 
tro, y, como retornados a la vida, exclamamos de nuevo con 
cl mismo Apòstol: Ahora ya niiiyuna condenación pjesa sobre 
los que estan cn Cristo Jesús (Rom. 7, 24; 8, 1). La masa de 
condenación es ya masa de bendición. ;Oh si cada día, en el 
augusto sacrificio del altar, renovàsemos este doble sentimien- 
to, de lo que éramos antes de él y de lo que somos después de 
él gracias a él!... 

La comunión sacramental exige, para ser bien entendida. 
mayor deslinde de conceptos. Por de pronto no tiene como 
efecto nuestra incorporación a Cristo en ninguno de los tres 
estadios del desenvolvimiento del Cuerpo Místico antes se- 
fialados; es, normalmente, posterior a ellos. è-Qué hace, pues? 
Conviene precisar esta eficiència de la comunión sacramental 
en orden a la formación, 0 . como se expresa San Pablo, a la 
edificación del cuerpo de Cristo. 

Primeramente, la comunión sacramental representa sim- 
bólicamente y sensibiliza nuestra incorporación en Cristo 
Jesús, y con semejanie representación simbtjlica y sensible des- 
pierta y activa en nosotros la viva percepc'ón y como sensa- 
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ción de esta incorporación espiritual. Las realidades espiri- 
tuales, al ser sensibilizadas, impresionan màs enérgicamenle 
nuestra sensibilidad espiritual. Y no es poca cosa esta per- 
cepción consciente de que Cristo esta en nosotros y nosotros 
en Cristo, inejor dicho. de que Cristo està en mí y yo en Cris¬ 
to: unión real y actual de recíproca inmanencia personal. 

Mas el sacramento no es solament e síinbolo, es tambitni 
eficaz. Veamos, pues, qué es lo que obra en nosotros la comu- 
nión sacramental, cuàl es su eficacia. 

El tercer estaclio del Cuerpo Místico es el que se inicia con 
la justificacií'm individual 0 incorporación personal, que es 
para cada hombre el nuevo nacimiento 0 regeneración en 
Cristo Jesús. Pero el hombre, eji lo espiritual, no menos que 
en lo natural, no puede permanecer perpetuamente nino. Debe 
desarrollarse y crecer basta alcanz'ar la madurez varonil. Aho- 
ra bien; lo que hace que el nino se desarrolle y crezca basta 
ser hombre es, precisamente, el sustento, la comida y la be- 
bida. Sin el mantenimiento proporcionado, el nino, lejos de 
desarrollarse, perecería de inanición; con el alimento diario, 
diariamente crece v se robustece, con bienestar v eufòria de 
todo el organismo. Semejante mantenimiento se necesita, por 
tanto, para nutrir y desenvolver ia vida espiritual. Y este ali¬ 
mento del espíritu es por antonomasia la carne y la sangre 
de Cristo. Otros alimentos pudiera et Senor habernos sumi- 
nistrado—en parte otros alimentos espirituales existen, si 
bien no bajo la formalidad de alimento—; mas para los que 
son miembi·os del cuerpo de Cristo, que han de ser homogé- 
neos con la divina Cabeza y han de adqurir un ser 0 temple 
a ella conforme y proporcionado, ningún alimento màs apro- 
piado podia excogitarse que la misma carne y sangre de Cris¬ 
to. Hermosamente escribe Clemente de Alejandría; "Comed, 
dice [el Senor], rni carne y hebcd nií sangre. Estos alimentos 
convenientes nos suministra el Senor, da carne v vierte san- 
gre; y nada para el crecimiento falta a los ninos (Paedag. 


1, 6. MG. 8, 302). 

Pero el desarrollo del nino puede ser entorpecido y aun 
cortado bruscamente por la enfermedad. Al lado del alimen¬ 
to necesita la medicina, preventiva 0 curativa. El alimento 
eucarístico es también medicina: antídoto eficaz, que pre- 
viene 0 cura todas las enfermedades espirituales y mata to- 
dos los gérmenes de muerte. Es, bajo todos conceptos, mante¬ 
nimiento de vida, de vida eterna, de vida divina. Y’’ con una 
particularidad que no tiene el alimento material. En el pro- 
ceso evolutivo de la vida humana, al fenómeno de la asimi- 
lación sigue el de la desintegración, con la triste particulari¬ 
dad de que llega un momento en que el movimiento de la des- 
integracion es màs ràpido y potènte que el de la asimilación, 
en que lo que nuevamente se va ganando no equipara a lo 
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c[uc se va perdicndo, con lo que falalniente sigue la muerle. 
No así en el alimento espiritual de la Eucaristia, en que el 
})roceso de asimilación no conoce la desintegración que lo re- 
li'ase, contrarreste o su])ere. 

Para nuestro objoto bastan estàs someras indicaciones, (juc 
nos i)erinilen conocer con precisión la finalidad y funciini pro- 
])ia de la comunión sacramental dentro de la concei)ción sin- 
lélica del Cuerpo Místico de Cristo. 

Pero al lado de la cornuniíin sacrifical v sacramental exis- 
te otra tercera comunicjn, (jue es como la prolongaciídi de 
las dos primeras, y suele denominarse la comunióïi de los 
snoitos. Tres de las fórmulas principales con que San Pablo 
expresa la comunión del Cuerpo Místico nos perinitirí'm apre¬ 
ciar el caríicter proi)io de cada una de estas tres comuniones. 
yosoíros cn Crisío. Crisío cn nosot7‘os, lodos nosotros somos 
uno cn Crisío Jesús. La primera fórmula, nosotros en Crisío, 
se verifica principalmente en la comunión sacrifical. La se- 
gunda, Crisío en nosoíros, en la comunión sacramental. La 
tercera, íodos )tosoíros so)nos uno oi Crisío Jesús, es la fór¬ 
mula pròpia de la comunión de los santos. Veamos cómo ex- 
pre.sa el Apòstol esta tercera comunión en los pasajes que es- 
tudiamos de su priïneríi Carta íi los Corintios. 

Dice el xVpóstol: Puesío que uno es el pan, un cuerpo so- 
nios los que somos )nuclios, pues que de un pan parlicipamos 
De la unidad del pan colige la unidad del cuerpo. Como di- 
ciendo; óuno es el pan de que todos parlicipamos? Luego uno 
es el cuerpo que lodos formamos. Y es tanta la unidad del 
pan, que contrarresta y supera la mulliplicidíid de los que 
forman el cuerpo. t.Y por qué la unidad del pan unifica en un 
cuerpo a los que son muchos? òCual es en la mente de San 
Pablo esta eficacia unitaria del pan eucarístico? Lo que acaba 
de decir nos díi la clave para la solución del problema. El pan 
que. paríiinos —dice—, ^no es aeaso co)nunió)i on el euerpo 
de Crisío? Por lo dicbo anteriormente podemos apreciar la 
fuerza de la razón, (jue toda ella estriba en el profundo senti- 
do de la palabra comunión. Con seinejante comunión, cada uno 
de nosotros queda unido e incor])orado al cuerpo de Cristo, 
para formar con él un solo Cuerpo Místico. Ahora bien; lo 
que se dice de cíuIíi uno se dice de todos. Todos, pues, por mu- 
cbos (lue seíin, al (mirar en comunión con el cuerpo de Cristo, 
entríui en comunión entre sí, en virtud de la cual todos juntos 
forman un solo cuerpo, el único cuerpo de Cristo. Si la co¬ 
munión entrana una inefable identificación con Cristo, todos 
los hombres, idenlificados con Cri.slo, quedan por el misino 
caso idenlificados entre sí. ‘‘Quíie sunt eadem uni lerlio, sunt 
idem inler se’', como dice la Escuela. Segi'in esto, bi comunión 
de los santos no es sino la convergència de los hombres en la 
unidad del Cuerpo Místico de Cristo. Al coincidir en comer 
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de un solo pan, que es el cuerpo de Cristo, forman todos jun- 
tos un solo cuerpo, porque el comer este pan es entrar en 
comunión con el cuerpo del Sefíor. 

Podríamos ahondar mas en el pensamiento del Apòstol, 
según el cual el vinculo eucarístico de la comunión de los san- 
tos es no sólo la comunión sacramental, sino también la sa- 
crifical, y aun la que pudiéramos llamar presacrifical, es decir, 
la que existió de toda la humanidad con Cristo desde el mo- 
mento mismo de la encarnación. Pero baste haber insinuado 
este punto. En lugar de nuestras pobres especulaciones seran 
màs útiles y provechosas las luminosas ensenanzas del Ro- 
mano Pontífice, que en su reciente encíclica Mystici Corporis 
escribe: “Lo que llevamos expuesto de esta estrec'hísima 
unión del Cuerpo Místico de Jesu-Cristo con su cabeza, nos 
parecería incompleto si no anadiéramos aquí algo, cuando 
menos, acerca de la santísima Eucaristia, que lleva esta unión 
como a su cumbre en esta vida mortal Quiso Cristo nuestro 
Senor que esta admirable y nunca bastante alabada unión, con 
la que nos juntamos entre nosotros y con nuestra divina Ca¬ 
beza, se manifestara a los fieles de un modo singular por 
medio del sacrificio eucarístico. Porque en éi los ministros 
sagrados hacen las veces no sólo de nuestro Salvdor, sino 
también del Cuerpo Místico y de cada uno de los fieles; y en 
él también los mismos fieles, reunidos en comunes votos v 
oraciones, ofrecen al Eterno Padre por las manos del sacerdo- 
te el Cordero sin mancilla, becho presente en el altar a la 
sola voz del mismo sacerdote, como hòstia agradabilísima dc 
alabanza y propiciación por las necesidades de toda la Iglesia. 
Y así como el divino Redentor, al morir en la cruz, se ofre- 
ció a sí mismo al Eterno Padre como cabeza de todo el gé- 
nero humano, así también en esta oblación pura no solamente 
se ofrece al Padre celestial como cabeza de la Iglesia, sino 
que ofrece en sí mismo a sus miembros místicos, ya que a to¬ 
dos ellos, aun a los màs débiles y enfermos, los incluye amo- 
rosísimamente en su Corazón. El sacramento de la Eucaristia, 
ademàs de ser una imagen viva y admirabilísima de la unidad 
de la Iglesia—puesto que el pan que se consagra se compone 
de muchos granos que se juntan para formar una sola cosa—, 
nos da al mismo Autor de la gracia sobrenatural, para que 
tomemos de El aquel Espíritu de caridad, que nos haga vivir 
110 ya nuestra vida, sino la de Cristo, y amar al mismo Re¬ 
dentor en todos los miembros de su Cuerpo social.” 
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CONCLUSIÓN 


Ell la Teologia de San Pablo íiilguraii graiides ideas, y las 
grandes ideas no se coniprenden adeciiadainente coii la super¬ 
ficial inteligeiicia de lo que expresan; hay que llegar hasla 
las verdades que en su fondo entranan. Muy poco es lo que 
el Apòstol explícitanienle ensena sobre el Corazón de Jesús y 
inenos aün sobre el Corazón de Maria; pero sus grandes prin- 
cipios cristológicos y soleriológicos, y concretamente sus en- 
senanzas eucaristicas encuadradas en su concepción sintètica 
llei Cuerpo Mistico de Cristo, echan de sí haces de luz poten- 
lísinia, que Huminan inaravillosainente la teologia de los Co- 
razones del Hijo y de la Madre. Estas derivaciones o prolonga- 
ciones del pensamiento eucarístico de San Pablo son las que, 
para lerininar, quisiérainos recoger en breves palabras. 

El Corazón de Jesiis es objeto de nuestra especial venera- 
ción por cuanto es el símbolo de aquel inmenso amor que le 
inovió a llevar al cabo la obra de nuestra redención.y a insti¬ 
tuir la sagrada Eucaristia. Por esto el sacrificio y el sacra- 
inento eucarístico, efecto y manifestación perenne de aquel 
anior redentivo y comunicativo, nos lleva derechamente al 
Corazón amoroso del Redentor, Mientras en el altar se renue- 
va el sacrificio de la cruz, en los cielos el Corazón del Sumo 
Sacerdote lo ofrece con el mismo amor con que lo ofreciera 
en el Calvario: ahora como antes, como cabeza en representa- 
ción de todos sus miembros, solidarizados con El con comu- 
nión sacrifical, comunión de unidad y de amor. Y cuando 
los fieles participan de la mesa del Senor, comiendo el pan 
santü de vida eterna y bebiendo el càliz de la salud perpetua, 
con la comunión sacramental se anuda y aprieta la unión de 
Corazón a corazón, la recíproca compenetración de dos cora- 
zones que se aman. En. una de aquellas frases geniales, en 
que mas que Pablo parece hablar el mismo Cristo, dice el 
Apòstol a los Corintios: Ya antes os tengo clicho que estdis en 
nueslros corazones imra juntos morir y junlos vivir: ''ad 
rommoriendum et ad convivendurn" (2 Cor. 7, 3). Juntos mo¬ 
rir: comunión sacrifical; juntos vivir: comunión sacramen¬ 
tal; y esta doble comunión de muerte y de vida se realiza en 
nueslros corazones: en el Corazón de Jesu-Cristo. Hubo en un 
principio vacilaciones sobre si debía admitirse la advocación 
de Corazón Eucarístico de Jesús; pero la vèrdad se impuso, 
y triunfó. El Corazón del Redentor es plenamente eucarístico, 
y la Eucaristia es el sello que acredita y autentica el amor 
inmolado y unitivo del divino Redentor. 

Junto al Redentor, la Corredentora: eucarístico el Cora- 
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Z('m fl(^l Hijo y eucarístico IcUiibiéii el Cojazón de la Madi'O. 
/.Cuaiido florecera la Mariülügía eiiearísliea, o la Eucaristia 
iiiariolügica? He aquí los rasgos que coiisidej·aiuos eseueiales. 

El sacrificio del altar es la reïiuvacióu del sarriíicio niis- 
luo de la eruz. Y eu el Cal vario, la iiuuolacióu del Redeiitor, 
si era taiuliiéii la iiuuolación de toda la liuinaiiidad a él in¬ 
corporada, muclio luíis ej*a la iiunolacióu de la Madre Corrc- 
tlentora; y esta iniíiolación uiateriia se consuiuaba euteraineii- 
le en su ínmaculado Corazón. De ahí esta conseruencia, tan 
interesante a la piedad cristiana: en el altar, con la renova- 
ci(jn del sacrificio de la cruz, se renueva la iiunolacitni del 
Corazani de Mai’ía. iQué inniensos horizontes abre a la Sote- 
riología mariana esta conslante e íntinia particii)aci()n, esta 
coinuni(3n sa(‘riíical, de la Corredentora y de su Corazón In- 
inaculado en cl sacrificio eucarístico, reproducción y prolon- 
gaciíin de la que tuvo en el sacrificio de la cruz! 

y el sacramento eucarístico es el sacrainento de la carne 
y de la sangre de Cristo. Allí estan tainbién, sin duda, pero 
por mera concomitància, el alma y la divinidad del Hedentoi'; 
pero lo que allí existe eu virlud de las palabras de la consa- 
gracion es la carne y la sangre, elementos diferencia les del sa¬ 
cramento eucarísli'co. PJsle c.v )tii cucrpo, ésla rs nü sangre, 
dijo el divino Hedentor. Pues bien: esta carne y esta sangre 

es precisamente lo que al Hijo de Dios comunico Maria de su 
pj'opia carne y de su jiropia sangre. La carne y la sangre de 
Jesús, como muy bien se ha dicho, es la carne y la sangre de 
Maria. En consecueiicia, al comer nosotros la carne y belier 
la sangre de Jesús, comemos y bebemos lo que es carne y 
sangre de Maria. Y esta carne y sangre la dió la Madre al Hijo 
(‘on la obediència amorosa de su Jnmaculado Coraz(3n. Otra vez 
la Eucaristia nos lleva al Corazón de la Corredentoi’a. 

Hay mas que abondar todavía. Dice el Apòstol (pie pues 
los hijos, es decir, todos los bombres, parlicipaban dc la sangre 
y dc la carne, lambien El, Cristo, participó igualmcnte dc las 
niismas (Hebr. 2, 14). Quiere decir que la carne y la sangre, 
((ue el Hedentor tornó de Maria, son el vinculo de su comunión 
o solidaridad con el linaje bumano.'En el seno virginal, el Hijo 
de Dios asumió la carne y la sangre en que estaban represen- 
tados e incluídos lodos los bombres; representación e iiiclusn')!) 
(pie^son la j'aíz mas íntima de la comunión o unidad del Cuerjx) 
Mísiico de Cristo. Con la Cabeza divina concebia Maria en .su 
seno el Cuerpo Místico integral: beeba con ello Madre natural 
del Hijo de Dios y Madre espiritual de la bumanidad entera. 
Y aboi'a, en la comunión eucarística, la .celeste Intercesora y 
Dispensadora de la gracia, con su maternal intervcnción, junta 
de nuevo la carne y sangre del Hijo, que no cosa de ser .su 
carne y .sangre. con los fieles que amorosamente la reciben. 
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Coiisccuencia final: ciianto nnís profundamenio penelremos 
los inislcrios eucai’íslicos, lanto nnis ínliïnanienlo conocovomos 
el Cora/()n sanlísiïno del Hijo lledenior y el Coraziïn Iiiinacii- 
lado de la .Madre Corredeiitora. 


CAPÍ TU LO ITT 


I.A laUARISTIA Y EL CUERPO MISTICO DE CRISTE) 


Dijo el divino Salvador: coinc mi rarne y hchc mi 

snn(j)'c. cn mi pcrmanecc y yo cn cl. Como mc cuvió cl Padrc, 
qac -virc. y yo l'íco dcl Padrc. asi quioi mc comc, kunbién cl 
vi virà dc mi (Jii. 0, 57-58). Con estas palabras parece indicar 
el divino .Maestro que la comiinión eucarística es la comuni('»n 
o solidaridad del Cuerpo Mísiico, constiluído o formado en la 
Eucarlslía y por la Eucaristia. En efecto, la recíproca inma- 
neiicia de Cristo en el hoinbre v del hoinlire en* Cristo v el 

t «/ 

inílujo vital de Cristo en el boiubre, producidos i)or la conuí- 
iiión eucarística, son precisaniente los rasgos 0 conslitutivos 
esenciales del Cuerpo Mísiico de Cristo. Sin embargo, San Pa¬ 
blo afirma categóricamente que ya en el bautismo y por el 
bautisino queda el hoinbre incorporado a Cristo. Esci·lbe a los 
Calalas: Cuantos habcis sido baiitizados cn Cristo, Itabcis sido 
rct'cstidos dc Cristo... Todos vosotros sois uno cn Cristo Je¬ 
sús (3, 27-28). Y mas clarainente a los Gorintios: Porque cn 
un mismo Espíritu todos nosotros fuimos bautizados cn razon 
tic formar un solo cuerpo (1 Cor. 12, 13. Cfr. Rom. 6, 3-0; 
Col. 2, 12). (,Cómo resolver esta antinòmia? Suponiendo como 
verdadera la declaración del A])óslol: que en ei bautismo y 
por el bautismo'queda el hombre incorporado a Cristo o forma 
ya parte del Cuerpo Místico de Cristo, <,en qué sentido serdn 
verdaderas—y no pueden menos de serio—las palabras del 
divino .Maestro cuando afirma que en la Eucaristia y por la 
Eucaristia se eslablece la mulua inmanencia de Cristo en el 
hombre v del hombre en Cristo v se entabla la corrienle vital 
de Cristo en el hombre? La solución de este problema no seria 
simplemente la solución de una diíicultad exegética, sino que 
nos daria tal vez un conocimiento mas profuudo así del mis- 
lerio eucarístico como del misterio del Cuerpo Místico. Y tal 
vez sea el mismo Apòstol (piien nos sugiera la solución dc! 
interesante problema. 

Escribe a los Gorintios: El caliz de la bcndición que ben- 
dccimos, luo cs acaso counuiión con la sanyre dc Cristo? El 
pan que partitnos. pno cs acaso cotnunión con cl cuerpo dc 
Cristo? Puesto que uno cs cl pon, un cuerpo somos los que 
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somos muchos, pues que todos de un pan participamos (1 Cor. 
10, 16-17). La plena inteligencia de estas palabras, tan pro- 
fimdas y pletóricas de sentido como sencillas y diàfanas en 
la forma, demandaria largos comentarios, que aliora no pode- 
mos emprender. Para nuestro objeto bastara destacar dos 
afirmaciones, suficientemente claras: l.% que la comunión eu¬ 
carística es a la vez sacrifical y sacramental; 2.“, que a esta 
doble comunión eucarística està vinculada la comunión o soli- 
daridad pròpia del Cuerpo Místico de Cristo. La comunión 
eucarística sacrifical la afirma el Apòstol en aquellas dos ex- 
presiones paralelas: Comunión con la sangre, de Cristo, co¬ 
munión con el cuerpo de Cristo, interpretadas a la luz del 
contexto, en que a los sacrificios de Israel y a los sacrificios 
gentílicos se contrapone el sacrificio eucarístico. La comunión 
eucaríistica sacramental se afirma en «sotras expresiones: el 
càliz de la hendición que bendecimos, el pan que partimos, 
todos de un pan participamos. La conexión entre la comunión 
eucarística y la comunión pròpia del Cuerpo Místico se expresa 
en esta especie de entimema: puesto que uno es el pan, un 
cuerpo somos los que somos muchos. Esta última expresión 
serà el objeto principal de nuestro estudio, que habrà de ser 
primero analítico y luego sintético o comparativo. Primera- 
mente, analizando los elementos correlativos íinus panis, unum 
corpus, luego se descubre en ellos una doble correspondència: 
al pan corresponde el cuerpo, y a la unidad del pan, la unidad 
del cuerpo. Pero este anàlisis, para que no resulte'deficiente, 
debe completarse con una triple comparación de la Eucaristia: 
con los demàs sacramentos, con los diferentes estadios en que 
se desenvuelve el Cuerpo Místico de Cristo y con ta concep- 
ción integral de la Soteriología mística de, San Pablo. Siguiendo 
estos pasos, tal vez acertemos en senalar con precisión la sig- 
nificación de la Eucaristia dentro de la concepción paulina 
del Cuerpo Místico de Cristo. Que representàría la solución 
adecuada del problema propuesto. 


I. Estudio analítico 

En la frase paulina que estudiamos se pueden subrayar lo.s 
sustantivos o los adjetivos. Subrayando los sustantivos “unus 
panis, unum corpus", se pone de relieve la correspondència 
entre el pan eucarístico y el Cuerpo Místico. Subrayando los 
adjetivos ''unus panis, unum corpus”, se hace resaltar la co¬ 
rrespondència entre la unidad del pan y la unidad del cuerpo. 
Conviene estudiar separadamente esta doble correspondència. 
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I. FA pan eucarístico y el Cuerpo Místico 

El pan de que habla el Apòstol en la expresión unus panis 
es el cuerpo 0 la carne de Gristo en cuanto bajo las especies 
de pan se nos da en alimento espiritual. Aunque es evidentc 
este sentido de la palabra pan, no serà inútil notar particu- 
larmente los dos rasgos 0 propiedades que lo constituyen. Por 
una parte es el cuerpo real 0 la carne de Gristo, presente bajo 
las especies de pan; por otra es su caràcter de manjar 0 ali¬ 
mento, que, comido, sustenta nuestra vida espiritual. Estos 
dos mismos rasgos aparecen en la frase precedente, si bien 
on orden inverso: El pan que partimos, ino es acaso comu- 
nión con el cuerpo de Cristo? 

El cuerpo de que babla tían Pablo en la frase unum corpus 
es el Guerpo Místico de Gristo. También este sentido es evi- 
dente, pues continua el Apòstol: un cuerpo sonios los que 
soinos muchos. 

El sentido de las dos expresiones, separadamente, no ofrere 
la menor dificultad; pero ^cuàl es la conexiòn, afirmada por 
el Apòstol, entre unus panis y unum corpus? Tampoco esto 
ofrece especial dificultad, a lo menos en la sobrebaz. La pro- 
posiciòn causal quoniam unus panis, unum corpus multi su- 
mus, reforzada por la frase siguiente, causal también, pues 
que todos de un pan participamos, sefíala el nexo de causa- 
lidad existente entre el comer del pan y la incorporaciòn en 
Gristo 0 la formaciòn del Guerpo Místico de Gristo. La par- 
ticipaciòn del pan eucarístico tiene, por tanto, como efecto 
la edificación del cuerpo de Gristo (Ef. 4, 12); es decir, que la 
comunión eucarística produce la comuniòn mística. Que es lo 
que inmediatamente antes expresa el mismo Apòstol al decir: 
El pan que. partimos, èjw es acaso comunión con el cuerpo de 
Gristo ? 

Esta primera soluciòn del problema, con sòlo analizar el 
valor de los términos según la mente de San Pablo, nos permite 
abondar en el misterio. Basta para ello considerar lo que es 
generalmente el pan como alimento y lo que es particularmente 
{‘1 pan eucarístico. Generalmente, el pan es alimento del cuerpo 
y contribuye a la edificación del cuerpo, por cuanto asimilàn- 
dose se convierte en pròpia sustancia. El pan nutre, porque se 
asimila. Semejante asimilaciòn debe existir en la comida del 
pan eucarístico. Pero con una diferencia 0 inversiòn, que siii 
duda tenia presente San Pablo. En la asimilaciòn pròpia de la 
nutriciòn, lo inferior se ordena y subordina a lo superior. Por 
esto el pan material, inferior al cuerpo bumano, se ordena, a su 
nutriciòn y formaciòn y se transforma en él. Y por esto tam¬ 
bién inversamente, el pan eucarístico, que es el cuerpo de Gris- 
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lo, innieiisamente superior a iiosotros, posee la fuerza dc Iraiis- 
formarnos en sí, esta ordenado a asimilarnos a sí y hace de 
nosütros cuerpo de Cristo. Lo superior absorbe lo inferior. Por 
csto no dice San Pablo que, mediante la comida del pan euca~ 
ríslico, Cristo entra en eomunión con nuestro cuerpo, sino ma.s 
bien nosotros entramos en comunión con el cuerpo de Cristo: 
El pan que parthnos, ino cs acaso comunión con cl cuerpo dc 
Cristo? 

Esta virtud o propiedad del pan eucarístico, de transfor- 
inarnos en Cristo y de incorporarnos a Cristo, se balla frecuen- 
leinenle expresada en la tradici<jn patrística. Tres autorida- 
des aducireinos solamente, 'pero dc primer orden. San Ireneo 
escribe que nuestra carne “sanguine et corpore Cbristi nutri- 
tur el membrum eius est” (Adr. hacr., 5, 2, 3. MG 7, 1126). 
San Cirilo de Jerusalén: “Tn figura panis datur tibi corpus, 
et in figura vini datur tibi sanguis, ut, cum sumpseri.s corpu.s 
et sanguinem Cbristi, coiicor})oralis et consanguineus eius 
efficiaris” (Cal. myst., 4, 3. MG 33, 1100). Y San Agustín: 
“Eucharistia panis noster quolidianus est..., ut redacti in cor¬ 
pus eius, effecti membra eius, simus quod aecipimus” (Senn. 
57, 7. ML 38, 389) : scanios lo que rccibinios. Y mas concisa- 
mente en otro lugar: “Si bene accepistis, vos estis (jiiod acce- 
pistis” (Serm. 227. ML 38, 1099-1100). 


2 . La unidad del pan v la unidad del cuerpo 

El nexo de causalidad lo senala San Pablo, no solamente 
entre el pan eucarístico y el Cuerpo Místico, sino también 
entre la unidad del cuerpo y la unidad del pan: Quoniam nnu.'ï 
panis, ununi corpus multi sumus. El pan eucarístico es vincu¬ 
lo de unidad en el Cuerpo Místico. Y lo es de doble unidad: 
de unidad crislológica y de unidad eclesiológica. De la cris 
tológica dice San Pablo: El pan que parfimos, ino cs acaso 
comunión con cl cuerpo dc Cristo? De la eclesiológica afiadc: 
Puesto que uno es cl pan, un cuerpo somos los que somos mu- 
chos. Y la cristológica es la raíz o el fundamento de la eclesio- 
lügica: Pues que dc un pan todos participarnos; que es decir: 
pues que uno mismo es el pan que todos participarnos, uno 
mismo es, consiguientemente, el cuerpo que todos formamo.Sv 
El pan es Cristo; por esto, cuantos comiendo el pan enti·an en 
comunión con Cristo y son incorporados a Cristo, eniran por 
el mismo caso en comunión unos con otros y forman todos un 
mismo cuerpo. Quac sunt cadeni uni tertio, sunt idem inicr se, 
dice el proverbio de la Escuela. Tal parece ser la i*azón que, 
explícitamente a lo menos, da el 'Apòstol de por qué la unidad 
del pan entranc en sí la unidad del cuerpo: porque uno es el 
pan, que todos comen; uno es Cristo, al cual todos quedan 
igualmente incorporados. 
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J^a Iradición cri.sliaiia (lescal»rc en ol pan un hcnanoso 
siinbolisino, ciuc explica i)oi· qué el pan eucarí.'ílico es princi¬ 
pio y vinculo de unidad en el Cuerpo IMístico de Crislo. Ya la 
Didnkhé 0 Doclriíia r/c los dovc apósinirs, (‘scrila a fines del 
sigio 1, insinua esle siinliolisino: “SiciU liic panis fraclus dis- 
persus eral supra montes, et colleclus faclus esl unus, ila 
colligatur Ecclesia .tua a finiluis lerrae in regnum luuin” 
(!), ■4. Houei de Journel, G). De la Didakhé dejiende la And fora 
de Serapión de Tniuis: “Sicuí liic jianis dispersus erat siiina 
nionles. et colh'ctus factus est in unuin, ita et Kcclesiam luain 
sanctain collige ex omni gente et oinni terra et oinni urbe el 
vico et domo et redde unam vi vam calholicam Ecclesiain” 
(4, 4. Kircb, -479). A la tradición apela San Agustín al reprodu- 
cir, aunqiie mas libremenie, el mismo pensamienio: “Sicut 
eliam ante nos boc intellexerunt bomines Dei, Dominus nos- 
ler Tesus Clu‘istus corpus et sanguiíiem suum in eis rebus 
commendavit, quae ad unum aliquid rediguiitur ex mullis. 
Nainque aliud in unum ex multis granis confit; aliud in unum 
(*x multis acinis confluit” {In loh.. tr. 26, 17. MTj 35, 1614). 
Pero al lado de esle testimonio, bien ('onoíàdo por recilarsr; 
anualmente en el oficio de la fi(*sta del Corpns (Irrl. 7), ba- 
llansc otros mucbos textos parecidos en las obras del santó 
Doctor. Cinco bemos recogido, (|ue vamos a reproducir, pai’a 
(pié se entienda cuan grabado en su corazón tenia San Agustín 
esle simbolismo del pau y del vino. “Commendaluí’ vobis in 
isto jiane (piomodo unit al em amai·e debealis. Numíjuid enim 
panis ille de uno grano faclus esl? Nouiíe multa erant trilici 
grana? Sed aniequam ad pauem venirent, sepai-ala erant; per 
acfuam coniuncla sunt, el post quandam coniritionem. Nisi 
enim molatur triticum, et per aquain conspergatur, ad islam 
formam rninime venit, (|uae panis vocalur” (Serm. 227. Ml^ 38, 
1100). “Hecordamini (|uid fuil aliriuando creatura isla in agro, 
([uornodo eam terra ])epcril. pluvia uuliàvil, ad spicam perdu- 
xil; deinde labor bumanus ad aream comportavif, triluravil, 
ventilavit, recondidil, protulil, moluit, consparsit, coxit, et vix 
aliquando ad panem perduxil ” (ML 46, 835). “Ecce (|uod acce- 
[listis. Quornodo ergo unum videlis esse quod faclum esl, sic 
unum estote et vos... Haerelici rpiaudo boc accipiunl, tesli- 
monium contra se accipiunl: (juia illi (luaerunt divisionem, 
cum panis iste indicel unilalem. Sic et vinum in mullis acinis 
fuit, el modo in unum esl : unum est in suavilatc calicis, sed 
post pressuram torculai’is. El vos post... coniritionem iam in 
nomine Chrisli lamrjuam ad calicem Domini venislis; et ibi 
vos estis in mensa, et ibi vos estis iii calice. Yobiscum boc 
estis; simul enim boc sumus, simul bibimus, í|uia sirnul vi- 
vimus” (ML 46, 835). ‘‘Si ergo vos estis corpus Cbristi et 
membra. myslerium veslrum in mensa dominica positum est: 
inysleiàuiu vestrum accipitis... Quare ergo in pane? Nibil boc 
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de nostro afferamus, ipsum apostolum identidem audiamus, 
qui, cum de isto sacramento loqueretur, ait: iinus panis, 
unum corpus multi sumus. Intelligite et gaudete: unitas, ve- 
ritas, pietas, caritas. ünus panis: quis est iste unus panisí 
Unum corpus multi. Recolite quia panis non fit de uno grano, 
sed de multis... Estote quod videtis, et accipite quod.estis. Hoc 
apostolus de pane dixit. lam de calice quid intelligeremu.'?, 
etiam non dictum, satis ostendit. Sicut enim ut sit species 
visibilis panis multa grana in unum consperguntur..., sic et 
de vino. Fratres, recolite unde fit vinum. Grana multa pen- 
duiít ad botrum, sed liquor granorum, in unitate confunditur. 
rta et Dominus Christus nos significavit, nos ad se pertinere 
voluit, mysterium pacis et unitatis nostrae in sua mensa con- 
secravit” (Serm. 272. ML 38, 1247-1248). “Quomodo autem de 
singulis granis in unum congregatis et quodammodo sibimet 
consparsione commixtis fit unus panis, sic fit unum corpus 
Ohristi concordia caritatis. Quod autem habet corpus Christi 
in granis, hoc sanguis in acinis; nam et vinum de pressura 
exit, et quod in multis singillatim erat, in unum confluit, et 
fií vinum. Ergo et in pane et in calice mysterium est unita- 
lis” (Serm. Guelferb. 7. MisccUanca Agostiniana, v. I, p. 463, 
Roma, 1930). 

El pensamiento de San Aguslín, recogido en la Glosa ordi¬ 
nària de Walafrido Estrabón, y por su conducto en la Suina 
Teològica de Santo Tomas (3, q. 74, a. 1, c.), alcanzo extensa 
difusión por medio de los tratados ascéticos que se hicieron 
eco de él. El P. Alonso Rodríguez, en su clàsico Ejercicio dc 
pcrfccción, escribe: ‘‘Por eso dice San Agustín que instituyó 
Cristo este sacramento debajo de especies de pan y de vino, 
para denotar que, como el pan se hace de muchos granos de 
trigo, que se unen en uno, y el vino de muchos granos de uvas, 
así de muchos fieles que comunican y participan de este sa¬ 
cramento se hace un cuerpo místico” (2, 8, 3). El Y. P. Luis 
de la Puente, en sus Mcditaciones espirituales, dice: “Como el 
pan se hace de muchos granos de trigo, molidos y liechos una 
inasa, y el vino de muchos granos de uva, pisados y exprimi- 
dos, así este divino manjar y bebida pide corazones unidos 
con verdadera caridad, y se ordena para causar esta unión de 
muchos fieles en un espíritu, y por esta causa se llama comiu 
nión, como unión común de muchos entre sí y con Cristo, de 
cuyo espíritu todos participan” (4, 13, 3, 3). Por fin, Su San- 
tidad el Papa Pío XII, en su encíclica Mystici Corporis, como 
canonizando este simbolismo, escribe: “El sacramento de la 
Eucaristia, ademas de ser una imagen viva y admirabilísima 
de la unidad de la Iglesia—puesto que el pan que se consagra 
se compone de muchos granos que se juntan para formar una 
sola cosa—, nos da al mismo autor dc la gracia sobrenatural. 
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para que tomemos de El aquel Espíritu de caridad que iios 
liaora vivir no va nuestra vida, siiio la de Cristo.” 

Como resultado de todo el analisis que precede, podeinos 
ol)tener un cnncepto, no del todo impropio ni impreciso, de 
lo que es la Eucaristia con relación al Cuerpo Míslico de 
Cristo. 

El principio fundamental se halla en la doble relación del 
pan eucarístico, que, por una parte, es el cuerpo de Cristo, y, 
por otra, al ser coinido, nos incorpora al cuerpo de Crisi (*. 
En virtud de esta doble relación, la participación del pan eu- 
carístico es comunión con el cuerpo de Cristo. Y en esta co- 
munión eucarística descubrimos los dos rasgos esenciales dol 
Cuerpo Místico: la recíproca inmanencia y el influjo vital de 
Cristo en nosotros, que son, por así decir, el aspecto anatómi- 
co y el biológico del Cuerpo Místico de Cristo. Es, por taiilo, 
evidente que la comunión eucarística entrana o engendra la 
incorporación en el Cuerpo ^lístico. 

Pero no es menos cierto que estos dos rasgos esenciales no 
son propios y exclusivos de la comunión eucarística, dado que 
.se hallan independientemente de ella; mas aún, normalmente 
la preceden. Consiguientemente, estos dos rasgos, por mas 
esenciales que sean, son genéricos y comunes a la Eucaristia 
y al bautismo, a la penitencia, al acto de contrición perfecta. 
Por esto, si mas no hubiese, la Eucaristia produciría cierta- 
mente la incorporación a Cristo, pero no podria llamarse por 
antonomasia el sacramento del Cuerpo Místico. Ademas de 
estos ra.sgos genéricos, t'posee la comunión eucarística otros 
rasgos específicos o diferenciales en virtud de los cuales pue- 
da llamarse con singular propiedad el sacramento del Cuerpo 
Místico de Cristo? 

Por de pronto existe en la Eucaristia algo propio y exclu- 
sivo, que no se halla en ningún otro sacramento ni fuera de 
los sacramentos, y es la presencia real del cuerpo y ’de la san- 
gre de Cristo en nosotros. Discütese si en el Cuerpo ^lístico 
la unión de los miembros con la Cabeza es puramente moral 
0 es también física. La comunión eucarística resuelve la cues- 


tión. La presencia real de Cristo en la Eucaristia lleva basta 
el orden físico nuestra unión con el cuerpo de Cristo. Y esta 
unión real y física, que es la plenitud o la consumación de la 
unidad en el Cuerpo .^lístico, es pròpia y exclusiva de la co- 
munión eucarística. En virtud de esta realidad física de nues¬ 
tra incorporación, aunque mas no hubiera, podria ya llamar¬ 
se la Eucaristia con especial propiedad el sacramento del 
Cuerpo Místico de Cristo. 

Pero hay mós. Fuera de la Eucaristia, la incorporación a 
Cristo es efectiva, pero no es formal; es decir, que puede pro- 
ducirse la incorporación, pero el acto que la produce no es 
formalmente incorporación, no procede por vía de incorpora- 
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ción. Recuérclese, por ejemplo, el sacramento de la Penilencia 
■ o el aclo de coidricióii. FA’idenfemeníe, ni el uno ni el olro 
suenan incorporación. En cambio, en la comunión eucaríslira, 
sensiblernenfe el i)an se incorpora a nosolros y realniente nos- 
otros soinos incoriiorados a Cristo. Es decir, la iienilencia pro- 
duce eficienteniente la incorporación, o, si se quiere, es in¬ 
corporación idèntica o concoinilanteinente, pero no lo es en 
senüdo formal o reduplicativo, como lo es la comunión euca¬ 
rística. Ts'uevo motivo por el cual ésta puede llamarse el sacra¬ 
mento de la incorpoi'ación mística. 

Ademas, la comunión del Guerpo Místico es doble; cristoló- 
g'ica y eclesiológica o social. Aliora bien, fuera de la comunión 
eucarística, la comunión social sólo indirecta o remotainento 
})uede halíarse expresada. Quien, por ejemplo, se incorpora 
a Cristo por el acto de caridad perfecta, actua en un ordeii 
pròpiamente personal o individual, sin que, directamente a. lo 
menos, piense sino en Crislo y en sí. En cambio, la comunión 
del pan eucarístico es aclo social: es la participación en el 
banquete o agape fraternal, que es la manifeslación principal 
de la solidaridad social de la Tglesia. Este nuevo a.specto de 
la comunión eucarística liace de ella el gran sacramento de 
la solidaridad social del Guerpo Místico de Gristo. 

Aun en el orden individual o respecto de cada uno de lo;s 
miembros del Guerpo ^líslico bay algo ])ropio y cai·acterísti(‘o 
en la Eucaristia, considerada en el orden espiritual como pan. 
niiestro de cada día. Fuera de la Eucaristia se inicia la incor¬ 
poración, esto es, queda el hombre constituído miembro vivo 
del Guerpo Místico; pero estos miembros no pueden quedai 
en este estado inicial o rudimentario; necesilan nutrirse y 
desarrollarse basta adquirir la^ inadurez del varón perfcclo, 
el desarrollo nrgditico proporeionado a la plenitud de Cri.slo 
(Ef. 4, 13). Aliora bien, el alimento ordenado por Dios para el 
desenvolvimiento normal de los miemliros del Guerpo Místico 
es precisamente el pan eucarístico Y este es uno de los ra.·^gos 
diferenciales mas característicos, en virtud del cual puede y 
debe la Eucaristia considerarse como el sacramento del de.n- 
arrollo vital o de la formación del Gueriio Místico de Gristo 
V de todos v cada uno de sus miembros. Es el mantenimiento 
espiritual con que se conserva y se desarrolla la vida íntima 
del Guerpo Místico. 

Pero la Eucaristia es no sólo sacramento, sino también sa- 
crificio; v en este caràcter sacrifica! de la comunión encarís- 
tica se balla tal vez el rasgo màs característico y màs pro- 
fundo de la inefable relación existente entre los dos grandes 
misteriós: el misterio eucarístico y el misterio místico. Bas¬ 
taran i)or aliora breves consideracione.s. 

La coniunión con la sangre de Cristo, la comunión con cl 
cuerpo dc ('rislo, de (|ue balila el Ajióstol, es preferimtenK'ntc 
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comunión sacrifical. EI contoxto, como antes hemos notado, es 
decisivo en este sentido. <,¥ qué es esta comunión sacrifical? 
En pocas palabras puede dccirse; la comunión sacrifical eu¬ 
carística es la reproducción mística y como la actuación o 
ratificación personal de la solidaridad humana existente en 
el sacrificio de la cruz. En la cruz, Cristo, el nuevo Addn, el 
Hombre por antonomasia, se ofreció al Padre en representa- 
ción de toda la humanidad, que llevaba incorporada a su car- 
ne y tenia encerrada en su Gorazón. Pero en la cruz, la inclu- 
sión era global y puramente jurídica, ademàs de ser, de parte 
nuestra, meramente pasiva. Y convenia, y para esto destinó 
Dios la reproducción eucarística del sacrificio de la cruz, que 
la representación pasiva se. hiciese activa, que la inclusión 
jurídica y global se hiciese, en lo posible, física y personal, 
Y tal es la comunión sacrifical eucarística. En ella y por ella, 
cada uno de los fieles ratifica activa y personalmente su mís¬ 
tica representación e inclusión en Cristo, víctima y sacerdote, 
y la ratifica incorporando en sí real y físicamente la carne y 
la sangre inmoladas cruentamente en la cruz e incruentamen- 
te en el altar. Esta incorporación, victimal y sacerdotal, en el 
Cuerpo Místico de Cristo es también pròpia y exclusiva de la 
comunión eucarística. 

En conclusión, ademàs de los dos rasgos genéricos del Cuer¬ 
po Místico, la inmanencia y el influjo vital, hemos hallado en 
la comunión eucarística otros rasgos diferenciales y propios, 
que la constituyen con singular propiedad sacramento del 
Cuerpo Místico de Cristo. 


II. Estudio comparaTivo 

I. La Eucaristia y los demds sacramentos 

Los resultados obtenidos con el anàlisis directo de las fór- 
mulas de San Pablo adquieren nueva luz y nuevo relieve con 
la comparación entre la Eucaristia y los restantes sacramentos 
con relación a la formación del Cuerpo Místico de Cristo. Com- 
pararemos la Eucaristia primero con los otros sacramentos en 
general, luego con el bautismo en particular. 

Santo Tomàs, al razonar la división y ordenación.de los 
siete sacramentos, toma como punto de referencia. no precisa- 
mente la incorporación de los hombres en Cristo, sino la vida 
espiritual bajo sus diferentes aspectos y relaciones. Esta vida. 
si en realidad coincide con la vida del Cuerpo Místico, no se 
considera, emperò, bajo esta formalidad. Y es así que el bau¬ 
tismo es como el nacimiento para la vida espiritual; la con- 
firmación es su robustecimiento, si ya no se considera como 
un alistamiento en la milicia cristiana; la penitencia y la ex- 
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tremaunción tienen algo de accidental o eventual; el orden y 
el matrimonio se. ordenan directamente o al régimen de la 
vida social o a la propagación de la vida natural (3, q. 65, 
a. 1, c.). En ninguno de estos sacramentos, ni en lo que tienen 
de general ni en lo que tienen de especial, se descubre la idea 
de la incorporación en el Cuerpo Místico con el relieve con 
que se muestra en la Eucaristia. 

Si, reformando el razonamiento de Santo Tomàs, tomàse- 
mos como punto de referencia para la división y ordenación 
de los sacramentos la idea de la incorporación, habriamos de 
decir también, conforme a la mente del mismo Doctor Angé- 
lico, que esta incorporación alcanzaba en la Eucaristia su 
màxima perfección o plenitud. Ensena Santo Tomàs que la 
Eucaristia es el màs excelente entre todos los sacramentos, 
por tres .razones: porque contiene sustancialmente a Cristo, 
porque es el fin al cual se ordenan los demàs sacramentos y 
porque es la consumación de todos ellos (3, q. 65, a. 3, c). Por 
consiguiente, si la razón formal de esta excelencia se busca 
en su virtud o eficacia de incorporar los hombres a Cristo, 
es obvio que esta virtud debe hallarse en su màs alto grado 
en el que es el màs excelente de los sacramentos. Y esto, por 
las tres razones apuntadas por Santo Tomàs. La incorpora¬ 
ción a Cristo ha de hallarse màs especialmente en la Euca¬ 
ristia, en que està personal y sustancialmente el mismo Cris¬ 
to, termino de la incorporación; y porque la incorporación 
pròpia de la Eucaristia es el fin al cual se ordena, como dispo¬ 
sitiva 0 preparatòria, la incorporación pròpia de los demàa 
sacramentos; y porque, finalmente, es la consumación y como 
el sello de todas las demàs incorpcraciones previas. 

Una propiedad de la Eucaristia conviene sefialar, que tie- 
ne especial conexión con la vida del Cuerpo Místico: la per- 
petuidad, continuidad o permanència. Todos los otros sacra¬ 
mentos son actos aislados o transitorios. Tres de ellos, por 
razón del caràcter que imprimen, son absolutamentc inca¬ 
paces de ser reiterados: el bautismo, la confirmación y el 
orden. También la extremaunción y el matrimonio son rela- 
tivamente incapaces de reiteración: dentro de la misma eri- 
fermedad o en vida del cónyuge. La reiteración de la peniten¬ 
cia, en cuanto se supone necesaria, es algo ocasional y que no 
debía ser; por cuanto se hace necesaria con ocasión del pecado 
grave, que debía no haberse cometido. Todos estos sacramen¬ 
tos son, por tanto, actos pasajeros y como solitarios, que no 
pueden representar ni menos agotar el desenvolvimiento vital 
del Cuerpo Místico, que debe ser permanente y constantemen- 
te progresivo. Para fomentar este desenvolvimiento vital està 
ordenado el sacramento de la Eucaristia, que es el pan nues- 
tro de cada dia o el sustento cotidiano de la vida espiritual, 
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y es también el sacrificio universal que incesantemente se 
ofrece al nombre de Dios desde el oriente al ocaso (Mal. 1, 11). 

Otra propiedad presenta la Eucaristia, comparada con los 
demàs sacramentos, y es su caràcter visiblemente social, con- 
trapuesto a la índole individual y casi nominal, predominante 
en los demàs. Ninguno de estos recac en el cuerpo social de 
la Iglesia, sino sólo en individuos particulares, que son bau- 
tizados, confirmados, absueltos, extremauncíados, ordenados, 
casados. En cambio, la celebración de los misteriós eucarís- 
ticos es función social de la Iglesia, y de suyo de toda la Igle- 
sia, y es el único acto social que normalmente obliga a todos 
los fieles. Como sacramento es la Eucaristia un banquetè, al 
cual toda la Isrlesia esta invitada v del cual toda ella debería 
participar en común; y como sacrificio es el acto supremo del 
cuito divino, hecho en nombre y representación de la univer¬ 
sal Iglesia; y bajo ambos aspectos es la actuación del Cuerpo 
Místico de Cristo socialmente considerado. Evidentemente, se- 
mejante actuación 0 función es pròpia y exclusiva de los mis¬ 
teriós eucarísticos. 

Entre todos los sacramentos, con el bautismo particular- 
mente, por sus especiales relaciones con el Cuerpo Místico, 
debe compararse la Eucaristia. Santo Tomàs, apoyàndose en 
San Agustín—y pudiera también apoyarse en San Pablo—, 
escribe: “Ad hoc baptismus valet ut baptizati Christo incor- 
porentur ut membra eius” (3, q. 69. a. 4. c). En el bautismo, 
por tanto, se hallan los dos rasgos esenciales de la incorpo- 
ración mística: la mutua inmanencia entre los miembros y la 
Cabeza y el influjo vital de la Cabeza en los miembros. La di¬ 
ferent e manera como estos dos rasgos se realizan en el bau- 
tismo y en la Eucaristia permitirà apreciar mas exaciamente 
la significación pròpia de la Eucaristia con relación al Cuerpo 
Místico de Cristo. 

La primera diferencia—y la màs visible—se descubre lue- 
go en el mismo signo sacramental, que en el bautismo es un 
bano 0 lavatorio; en la Eucaristia, manjar y bebida; agua que 
lava en el bautismo, pan y vino que alimentan en la Eucaris¬ 
tia: loción bautismal externa, nutrición eucarística interna. 

Otra diferencia, invisible a los ojos de la carne, pero tras- 
cendental a los ojos de la fe, se balla en la diversa manera 
como Cristo està presente y actúa en ambos sacramentos: por 
su virtud y operación en el bautismo, por su presencia real 
y personal en la Eucaristia. De estas dos diferencias funda- 
mentales se derivan todas las demàs. 

La tercera senala la distinta manera como amoos sacra¬ 
mentos obran la incorporación mística. El bautismo, como 
hafio de la rcgeneración espiritual (Tit. 3, 5), es decir, como 
nacimiento a la vida sobrenatural (Jn. 3, 3-7), inicia la incor- 
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poración; la Eucaristia, como mantenimiento del espíritu, sus¬ 
tenta y desaiTolla progresivamente la vida espiritual de los 
miembros ya incorporados, en orden a la perfección o madu- 
rez varonil que les corresponde dentro del Cuerpo Místico. Es 
decir, el bautismo es el acto inicial de la incorporación; la 
Eucaristia es su desenvolvimiento permanente y constante. 

La cuarta diferencia es tal vez la mas característica. El 
signo 0 simbolo bautismal, el baiïo, no expresa de suyo incor¬ 
poración; el simbolo eucaristico, el pan que se come y el vino 
que se bebe, la expresan patentemente. De ahi que el bautis¬ 
mo producirà, sí, la incorporación, o, si se quiere, serà incor¬ 
poración por identidad o concomitància, pero no lo serà for- 
malmente; la Eucaristia, en cambio, es formal y reduplicati- 
vamente incorporación. Y en este sentido, la Eucaristia es con 
especial propiedad el sacramento de la incorporación mística 
en el cuerpo de Cristo. 

De la diversa manera de hallarse Gristo'en ambos sacra- 
mentos se deriva otra diferencia. En el bautismo, en que la 
presencia de Cristo es sólo virtual, la incorporación en Cristo, 
por él producida, sólo es de suyo virtual o espiritual. En la 
Eucaristia, en cambio, en que la presencia de Cristo es real, 
personal y física, la incorporación, cuyo término està física- 
mente presente, es, ademàs de espiritual, real, personal y fí¬ 
sica, es decir, plena y perfecta, en cuanto cabe. Otro titulo 
por el cual la Eucaristia es el sacramento de la plena incorpo¬ 
ración en Cristo. En ella se verifica con sorprendente propie¬ 
dad el que nosotros estemos en Cristo y Cristo en nosotros y 
el que nosotros vivamos por Cristo y de Cristo. 

No es de olvidar otra diferencia característica entre el 
bano bautismal y el pan eucaristico. Mientras el bautismo es 
algo individual, la Eucaristia es un acto social. Aun cuando 
respecto de la Cabeza la incorporación obrada por ambos sa- 
cramentos fuera idèntica, no lo es respecto de los demàs 
miembros del Cuerpo Místico. La Eucaristia es el banquete 
común y oficial de toda la Iglesia, que no sólo representa la 
solidaridad social entre todos los fieles, sino que también la 
mantiene viva, la consolida y aun la produce. Por esto la Eu¬ 
caristia es el sacramento de la unidad social del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo. 

De todas estas diferencias podemos conduir que la Euca¬ 
ristia es no solamente el sacramento del cuerpo real de Cristo. 
sino también el sacramento de su Cuerpo Místico o el sacra¬ 
mento de la mística incorporación de los hombres en Cristo 
Jesús. 
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2 . La Eucaristia en los estadios del Cuerpo Míslico 

La progresiva formación del Cuerpo Místico recorre mul¬ 
titud de estadios diferentes, que pueden distribuirse en dos 
series. En la primera, la incorporación y la vivificación de los 
hombres en Cristo es sólo ideal, radical 0 virtual; en la se- 
gunda se hace ya real, actual 0 formal. 

En cada una de estas dos series, pueden seiíalarse tres es¬ 
tadios principales, que son como tres momentos decisivos de 
la incorporación y vivificación. 

Los tres momentos de la serie ideal son la encarnación, la 
muerte y la resurrección del Redentor. En la encarnación del 
Hijo de Dios, toda la humanidad se compendia y concentra en 
el nuevo Adàn: es la incorporación jurídica del hombre viejo 
en el Hombre nuevo. En la muerte del Redentor, toda la liu- 
manidad, èn El representada y con El inefablemente identifi¬ 
cada, muere a una con él: es la muerte jurídica del hombre 
viejo, incorporado al Hombre nuevo. En la resurrección, la 
humanidad entera resucita virtualmente con Cristo a vida 
nueva: el hombre viejo, despojada la vejez, se transforma 

idealmente en el hombre nuevo. 

* 

En la serie real existen dos momentos extremos: la jus- 
tificación y la glorificación, separados por el período de la 
progresiva santificación. En la justificación se hace efectiva 
la incorporación real y actual de los hombres en Cristo: es el 
acto 0 momento inicial de la incorporación personal. En la 
glorificación, la incorporación de los miembros, llegados a su 
madurez 0 perfección, se hace definitiva: es la feliz consu- 
mación de la incorporación y de la vida. Entre estos dos mo¬ 
mentos corre el espacio en que la incorporación se consolida 
y se desenvuelve progresivamente la vida de los miembros: 
es el período de formación del Cuerpo Místico. 

La Eucaristia, si bien tiene estrecha conexión con todos 
los estadios del Cuerpo Místico en ambas series, pertenece 
especialmente a este período de formación encerrado entre los 
dos momentos extremos de la segunda serie. Es la Eucaristia 
el sacramento destinado por Dios a la formación del Cuer¬ 
po Místico de Cristo. Instituída bajo la formalidad caracte¬ 
rística de alimento, es el manjar y la bebida con que se nu- 
Iren los miembros místicos de Cristo en razón de alcanzar su 
pleno desenvolvimiento orgànico y biológico. Nutrido por la 
carne y la sangre de Cristo, su Cuerpo Místico pasa de la ni- 
nez espiritual al estado de perfecto varón. Valiéndonos de las 
palabras de San Pablo, podemos decir que, gracias al susten¬ 
to eucarístico, todo el cuerpo, bien concertado y trabado, gra- 
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cias al intimo contacto que suministra el alimento al orga- 
nismo, según la actividad correspondiente a cada miembro, 
va obrando su propio crecimiento en orden a su plena forma- 
ción en virlud de la caridad (Ef, 4, 16). 

Pero la Eucaristia, ademàs de sacramento, es también sa- 
crificio. Mas para poder apreciar justamente lo que, bajo 
esta nueva modalidad, representa la Eucaristia dentro de la 
concepción integral del Guerpo Mistico, se hace necesario re¬ 
cordar en sus rasgos esenciales la que podemos llamar So- 

teriología mistica de San Pablo. 

« 

3 . La Eucaristia dentro de la Soteriología de San Pablo 

Se ha dicho que la Eucaristia es una prolongación de la 
encarnación y unà reproducción de la muerte del Redentor. 
Y, según San Pablo, la redención se cifra y como polariza en 
la encarnación del Hijo de Dios y en su muerte de cruz. Gon 
esta sencilla yuxtaposición de términos se vislumbran ya los 
inmensos alcances soteriológicos de la Eucaristia. Pero cabe 
otra yuxtaposición de términos, màs profunda y reveladora. 
Es la Eucaristia la carne y la sangre de Gristo. Y, otra vez 
según San Pablo, la encarnación del Hijo de Dios es su par- 
ticipación de la carne y de la sangre del hombre, y su muerte 
redentora es la inmolación de su carne y el derramamiento 
de su sangre. La carne y la sangre, vinculo de solidaridad 0 
comunión del Hijo'de Dios con el hombre en la encarnación. 
La carne y la sangre, victima del sacrificio en que es inmo- 
lado el Redentor, solidarizado con la raza prevaricadora de 
Adàn. La misma carne y sangre solidarizada con la humani- 
dad y sacrificada en la cruz, dada en la última cena a los hom- 
bres como manjar y bebida espiritual. Esta unidad de la 
carne y de la sangre en la encarnación, en la muerte redento¬ 
ra y en la Eucaristia ilumina a modo de relàmpago las pru- 
fundidades abismales de los misteriós 'eucaristicos. Mas, para 
que esta visión de conjunto, demasiadò fulgurante, no des- 
lumbre nuestros flacos ojos, aplicaremos la luz màs templada 
del anàlisis, guiados por las ensenanzas de San Pablo, el gran 
maestro del misterio de Gristo. 

Primeramente, la carne y la sangre en la encarnación. 
Escribe el Apòstol a los Hebreos: Pues los hijos tenian entre 
si la comunión de carne. y sangre, también él igualmente par¬ 
ticipo de las mismas (2, 14). Para entender todo el alcance 
de estas misteriosas palabras hay que recordar lo que a ellas 
precede. Después de mencionar la muerte de Gristo, padeci- 
da en nombre y 'en beneficio de todos i(2, 9), habla San Pablo 
de la misteriosa consumación que por medio de los padeci- 
mientos alcanzó el autor de la salud de los hombres ( 2 , 10 ). 
Base de esta consumación es la solidaridad del Redentor con 
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los redimidos. Porque —prosigue el Apòstol —tanto el que san¬ 
tifica como los que son santificados, de uno vienen todos, por 
cuya causa no se avergüenza de llamarlos hermanos (2, 11). 
Para expresar esta solidaridad, variaiido la imagen de herma¬ 
nos en la de hijos, aplica a CrisLo aquellas palabras que de sí 
dijo Isaías: Heme aquí a mí y a los hijos que Dios me dió 
(2, 13. Is. 8, 18). Como consecuencia de esta necesidad que tenia 
el Redentor de solidarizarse con los hombres en razón de alcan- 
zar la consumación que le habilitase para la obra de la re- 
dención, concluye San Pablo: Por tanto, pues estos hijos quo 
Dios le dió, los hombres, estaban entre sí solidarizados con la 
comunión de carne y sangre, con la participación de la came 
y de la sangre, quiso él solidarizarse con ellos en la encar- 
iiación haciéndose hombre. Consumado con esta comunión de 
carne y sangre, quedaba el Redentor capacitado para la obra 
de la redencióii, o, como prosigue el mismo Apòstol, para 
destruir por medio de la muerte al que tenia el sefiorío de la 
mucrte. es decir, al diablo, y libertar a todos aquellos que con 
el miedo de la muerte estaban durante toda su vida sujetos 
a la esclavitud (2, 14-15). 

A la luz de este pasaje se entienden mejor otros dos, tan 
dispares en la forma como afines en el fondo. En la misma 
Epístola a los Hebreos, hablando de la encarnación, escriba 
el Apòstol: Por lo cual, al entrar en el mundo dice: ''Sacrifi- 
cio y ofrenda no quisiste, pero me diste un cuerpo a propó- 
sito; holocausto y sacrificios por el pecado no te agradaron, 
entonces dije: Heme aquí presente'" (10, 5-7. Sal. 39, 7-8). 
Este cuerpo a propósito para ser ofrecido en sacrificio en 
sustitución de los sacrificios por el pecado (10, 10) es la car¬ 
ne semejante a nuestra carne de pecado y hecha víctima por 
el pecado, de que habla cl mismo San Pablo escribiendo a los 
Itomanos: Dios, habiendo enviado a su propio Hijo en seme- 
janza de. carne de pecado y como víctima por el pecado, con- 
deno el pecado en la carne (8, 3). Carne solidarizada con 
nuestra carne de pecado y apta por ello para ser víctima por 
el pecado es la que, según San Pablo, recibió el Hijo de Dioa 
al hacerse hombre. 

La carne y la sangre también en el sacrificio de la reden- 
ción: en la cruz lo mismo que en la encarnación. Lo que los 
textos aducidos insinúan se expresa categóricamente en otros 
pasajes de las Epístolas de San Pablo. 

Frecuentemente vincula San Pablo el sacrificio de la re- 
dención al cuerpo o a la carne de CrisLo. Dice a los Romanos: 
También vosotros quedasteis muertos a la ley por el cuer¬ 
po de Cristo (7, 4). A los Efesios: El es nuestra paz: el que 
de los dos hizo uno..., anulando en. su carme. la enemistad 
(2, 14-15). A los Colosenses: Os ha reconciliado [con Dios] en 
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el cuerpo de su carne por medio de la muerte, (1, 22). A los 
Hebreos: Hemos sido santificados mediante la oblación del 
cuerpo de Jesu-Cristo de una vez para siempre (l'O, 10). Y lo 
mismo que San Pablo afirma San Pedro: El, al subir al ma- 
dero, llevó sobre sí en su cuerpo nuestros pecados (1.*, 2, 24). 

Mucho màs frecuente es todavía la mención de la sangre 
redentora. Escribe el Apòstol a los Romanos: Dios, median¬ 
te la fe, expuso a Jesu-Cristo como monumento expiatorio 
en su sangre, para demostración de su justícia (3, 25). Y poco 
después: Justificados ahora en su sangre, seremos por él 

salvados de. la còlera (5, 9). A los Efesios: En él tenemos la 

_ » 

redención por su sangre, (1, 7). Y màs adelante: Ahora en 
Cristo Jesús vosotros, los que un tiempo andabais lejos, ha- 
béis sido aproximados por la sangre de Cristo (2, 13). A los 
Colosenses; Por medio de él tuvo a bien Dios reconciliar to- 
das las cosas consigo, haciendo las paces mediante la sangre 
de su cruz (1, 20). En la Epístola a los Hebreos basta siete 
veces se menciona la sangre redentora (9, 12; 9, 14; 10, 19; 
10 , 29; 12, 24; 13, 12; 13, 20). Escribe, por ejemplo, el Apòs¬ 
tol: “... Cuanto màs la sangre de. Cristo,-que por el Espiritu 
eterno se. ofreció a sí mismo inmaculado a Dios, purificarà 
vuestra conciencia de obras muertas... (9, 14). Parecidas ex- 
presiones se hallan también en los escritos de San Pedro (1, 1, 
2 ; 1, 1, 19) y de San Juan (1, 1, 7; Apoc. 1, 5; 5, 9; 7, 14; 12, 11; 
19, 13). 

Cotejemos ahora todas estas afirmaciones del grande Apòs¬ 
tol. Según él, carne y sangre toma el Hijo de Dios en el seno 
virginal; carne y sangre, o cuerpo y sangre, ofrece el Redentor 
en el Calvario: eomuniòn de carne y sangre en la encarnaciòn, 
comuniòn de carne y sangre en la redención: de carne y sangre 
destinadas primero al sacrificio, inmoladas y ofrecidas luego 
en sacrificio. En este contexto o ambiente teológico, iqué ple¬ 
nitud y profundidad de sentido adquieren aquellas declara- 
ciones del mismo Apòstol! El càliz de. la bendición que ben- 
decimos, ino es acaso comuniòn con la sangre, de Cristo! El 
pan que partimos, ino es acaso comuniòn con el cuerpo de 
Cristo! Esta sangre de Cristo, este cuerpo de Cristo, son la 
carne y sangre que el Hijo de Dios tomó en la encarnaciòn, la 
carne y sangre que el Redentor ofreció en el sacrificio de la 
cruz: vinculo de solidaridad del Hijo del hombre con el lina- 
je humano, víctima solidaria, que representa y concentra la 
humanidad entera. 

Repetimos y acumul^mos atolondradamente las palabras, 
incapaces de expresar acertadamente la íntima conexiòn y uni- 
dad de esta triple comuniòn de carne y sangre: comuniòn ju¬ 
rídica 0 solidaridad de naturaleza y de pecado en el misterio 
de la encarnaciòn, comuniòn sacrifical o solidaridad de muerte 
en el misterio de la redención, comuniòn sacrifical y sacra- 
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mental 0 solidaridad de vida en el misterio de la Eucaristia; 
triple comunión, 0 màs bien tres fases 0 momentos de una 
misma comunión, iniciada en Nazaret, sellada en el Calvario, 
consumada en el altar, que son tres fases de la progresiva in- 
corporación de los hombres en el Cuerpo Místico de Cristo, 
todas tres realizadas en la carne y en la sangre del Redentor. 

San Pablo exprcsa la unidad del Cristo místico con dos 
imagenes, que se esclarecen y completan mutuamente: la del 
cuerpo u organismo humano y la del matrimonio (Ef. 5, 22-32). 
Es para él idéntico 0 indiferente decir que Cristo y los hom¬ 
bres son como la cabeza y los miembros de un mismo cuerpo. 
0 que Cristo es el esposo y la Iglesia es su esposa. Citando 
aquellas palabras del Gènesis (2, 24): Por esto abandonarà el 
hombre al padre y a la madre, y se adherirà a su esposa, 
y seran los dos una sola carne, aííade solemnemente: Este 
misterio es grande, mas yo lo declaro de Cristo y de la Igle- 
sia (Ef. 5, 31-32). Dentro de esta nueva imagen reaparecen 
las tres fases de la comunión de carne y sangre entre Cristo 
y los hombres: comunión iniciada en la encarnación a ma¬ 
nera de esponsales 0 desposorios; comunión sellada en la cruz 
por via de alianza 0 contrato matrimonial; comunión consu¬ 
mada en la Eucaristia, simbolizada por la consumación con- 
yugal. 

jGrandes misteriós! i Misteriós de amor! Hablando de estos 
místicos desposorios dice el Apòstol: Cristo amó a la Iglesia 
y se entregó a si mismo por ella (Ef. 5, 25). Y el amor nos 
lleva al corazón, y el amor de Cristo al Corazón de Cristo, 
y el amor de Cristo en la Eucaristia al Corazón de Cristo euca- 
rístico. Dice San Agustín, ensenando la manera de recibir el 
cuerpo de Cristo: “Noli pararé fauces, sed cor” (Serm. 112, 5. 
ML 38, 645): preparad el corazón, porque en él quiere esta- 
blecer Cristo su morada, como vosotros tenéis la vuestra en 
el Corazón de Cristo: preparad vuestro corazón a su Corazón. 

No hemos llegado aún al fóndo del misterio, no hemos ago- 
tado todavía toda la significación de la fórmula paulina: co¬ 
munión con el cuerpo de Cristo. Esta comunión se inició en 
ia encarnación: fué nuestra primera incorporación en Cristo. 
Esta misma comunión se ratificó 0 selló en la muerte de 
cruz: fué la inmol^ación común y solidaria de toda la huma- 
nidad en Cristo y con Cristo. Sobre esta doble comunión 0 con 
relación a ella, 6qué puede representar la comunión con el 
cuerpo de Cristo en la Eucaristia, así la comunión sacrifical 
como la comunión sacramental? 

Para escudrinar estos altísimos misteriós tomaremos como 
guia al gran Doctor de Hipona, quien, a pesar de ciertas apa- 
riencias, que suelen enganar, tal vez sea el que màs profun- 
damente ha penetrado el misterio del cuerpo y dè la sangre 
de Cristo. Tres afirmaciones suyas recogeremos, frecuente- 
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mente repetidas en sus escritos, que vlenen a ser como la? 
premisas y la conclusión de un raciocinio. 

Primera afirmación: en Cristo crucificado estaba toda h 
humanidad, que a una con El fué crucificada. Citaremos, por 
via de muestra, unos pocos ejemplos. “Ecclesia in illo patie- 
batur, quando pro Ecclesia patiebatur” (ML 33, 545). Refi- 
riéndose a aquellas palabras del salmo 21: Verba delictorum 
meorum, dice: “Quomodo delictorum in illo, nisi quia vetus 
homo noster simul crucifixus est cum illo?” (ML 36, 453). 
Recordando aquellas sentidas palabras del divino Redenlor 
tristis est anima mea usque ad mortem, exclama: “Illic nos 
eramus... Transfiguravit enim in se corpus humilitatis nos- 
trae...; et vetus homo noster confixus est cruci cum illo 
(ML 37, 1850). 

Segunda afirmación: la carne de Cristo en la Eucaristia 
es la carne de la víctima inmolada en la cruz. Dice San Agus- 
tín, hablando de los judíos: “Prophetas legerunt, et Chrislum 
occiderunt. Sed quando occiderunt, tunc nobis cenam nescien- 
tes praeparaverunt. . Parata iam cena immolato Christo... 
missi sunt apostoli, ad quos missi fuerant ante prophetae. 
Venite ad cenam” (ML 38, 643). ‘'Nos de cruce Domini pasci- 
mur, quia corpus ipsius manducamus” (ML 37, 1290. Cfr. De 
Trin., 4, 14, 19. ML 42, 901). 

Tercera afirmación, conclusión de las dos precedentes: en 
la Eucaristia, al recibir el cuerpo de Cristo, recibimos nu 
solamente su cuerpo natural, sino también su Cuerpo Mistico. 
Dice San Agustín: “Panis ille... corpus est Christi... Si bene 
accepistis, vos estis quod accepistis. Apostolus enim dicit: 
ünus panis unum corpus multi su7nus. Sic exposuit sacra- 
mentum mensae dominicae” (ML 38, 1099-1100). “Commen- 
davit nobis [Dominus] in isto sacramento corpus et sangui- 
nem suum, quod etiam facit et nos ipsos. Nam et nos corpus 
ipsius facti sumus, et, per misericordiam Dei, quod accipimus, 
nos sumus” (ML 38, 1103; 46, 835). “Si ergo vos estis corpus 
Christi et membra, mysterium vestrum in mensa dominica 
positum est: mysterium vestrum accipitis; ad id quod estis, 
Amen respondetis, et respondendo subscribitis... Esto mem- 
brum corporis Christi, ut verum sit Amen"' (ML 38, 1247). 
“Hoc est sacrificium christianorum: multi unum corpus in 
Christo. Quod etiam sacramento altaris... freqüentat Ecclesia, 
ubi ei demonstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa offera- 
tur” (ML 41, 284). “Per hoc [Christus] et sacerdos est, ipse 
offerens, ipse et oblatio. Cuius rei sacramenlum quolidiamiin 
esse voluit Ecclesiae sacriflcium, quae, cum ipsius capitis cor¬ 
pus sit, se ipsam per ipsum discit offerre” (ML 41, 298;. 
“Ergo Eucharistia panis noster quotidianiis est... Virlus eiiiii! 
ipsa, quae ibi intelligitur, unitas est, ut redacti in coj·j)iis ems. 
effecti membra eius, simus quod accipimus” (ML 38, 389). 
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Tratemos de precisar el pensamiento de San Agustín, que 
es el pensamiento de San Pablo y el pensamiento de Cristo. 
Distingamos la comunión sacrifica! y la comunión sacra¬ 
mental. 

La comunión sacrifical es la inefable comunión con el 
cuerpo y la sangre de Cristo. en el sacrificio del altar no me- 
nos que en el sacrificio de la cruz. En virtud de esta comu¬ 
nión, la Tglesia y cada uno de los fieles son ofrecidos y se ofre- 
cen a sí mismos por Cristo, con Cristo y en Cristo: oblación 
pasiva y oblación activa, cada una de las cuales da lugar a 
consideraciones tan consoladoras como provechosas. 

Comunión sacrifical pasiva. No se trata de pías íicciones; 
lo que se pide es actuar y avivar la fe. Hay que abrir los ojos 
del alma para hallarnos y contemplarnos a nosotros mismos 
representados, incluídos, existentes en la víctima que se in- 
mola y en el sacerdote que la ofrece: solidarizados con Cristo 
V con todos los hombres en Cristo Jesús. Esta existència 0 
presencia nuestra en el sacrificio eucarístico serà ideal, es¬ 
piritual, moral, jurídica; mas no por esto deja de ser pròpia 
y verdadera. Quien liaya logrado esta visión, quien esté ínti- 
mamente -penetrado de esta verdad, se mirarà a sí mismo con 
ojos muy diferentes, se sentirà espiritualmente transfigurado, 
como hòstia santa, inmolada y ofrecida y consagrada a Dios, 
como crucificado y muerto al mundo. Las consecuencias ascé- 
ticas de semejante visión son incalculables. 

Mas no basta esta visión pasiva; la comunión sacrifical 
con el cuerpo y la sangre de Cristo ha de ser también activa. 
Ante todo hay que pronunciar el Amén de que habla San 
Agustín; es decir, hay que suscribir, ratificar, aprobar, hacer 
pròpia y dar por buena nuestra representación, inclusión, 
presencia 0 existència en la víctima inmolada y en el Cora- 
zón del Sacerdote oferente. Y con nuestra reacción 0 actua- 
ción pròpia y personal hemos de hacer que lo que allí es ideal 
se haga real, que lo global se baga individual, que lo jurídico 
sea también psicológico 0 vital. Hemos de aportar allí nuestra 
vida para que sea inmolada. nuestro dolor para que sea ofre- 
cido a Dios, todo nuestro ser para que sea crucificado con 
Cristo. Allí se ha de verificar la sentencia del Apòstol: que 
los que son de Cristo, los que con él estan solidarizados, los 
que han entrado en comunión con el cuerpo y con la san¬ 
gre de Cristo, crucificarbn sa carnc con los viciós y concupis- 
cencias (Gal. 5 , 24 ). Y con esta espiritual crucifixión se avi¬ 
varà el sentimiento 0 la sensación de la estrecha solidaridad 
que nos liga a todos los hombres. allí también presentes, lo 
mismo que nosotros, cn Cristo Jcsiis. Crucifixión espiritual 0 
mortificación cristiana, solidaridad fraternal 0 caridad, son 
las dos derivaciones ascéticas de nuestra comimión con el 
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cuerpo y la sangre de Cristo o las dos grandes lecciones.mo- 
rales de la doctrina del Cuerpo Místico de Jesu-Cristo. 

Si misteriosa es la comunión sacrifical con el cuerpo y la 
sangre de Cristo, tal vez lo sea mas todavía la comunión sa¬ 
cramental. Dejadas otras consideraciones màs obvias, aun- 
que màs regaladas, como seria de ver en la comunión con los 
ojos de la fe la blanca hòstia tenida en la sangre de la vícti-^ 
ma eucarística, reclaman toda nuestra atención aquellas osa- 
das expresiones de San Agustín, verdaderas fulguraciones de 
su genio. “Si aquel pan es el cuerpo de Cristo, nosotros so- 
mos este pan y este cuerpo que recibimos”; “Si en este sa- 
cramento puso el Senor su cuerpo y su sangre, eso mismo, 
cuerpo suyo y sangre suya, nos hizo también a nosotros; pues 
lo que recibimos, esto somos nosotros”; “Si, puos, sois cuerpo 
de Cristo y miembros suyos, este misterio de vuestra in- 
corporación puesto està en la mesa del Senor: vuestro mis¬ 
terio recibís”. ^Cómo hay que entender estas misteriosas afir- 
maciones? éQué hay de verdad en ellas? ^Cómo traducirlas a 
nuestro torpe y prosaico lenguaje sin desfigurarlas o reba- 
jarlas? Tiemblan las manos al emprender esta labor de pre- 
cisión 0 aquilatamiento; pero es fuerza intentarlo. 

Recordemos los principios antes establecidos. Respecto de 
nuestra incorporación en Cristo, nuestra existència es doble: 
física, real, personal en nosotros mismos; jurídica, ideal, mís¬ 
tica en Cristo Jesús. No son propiamente dos existencias in- 
dependientes, sino dos aspectos o modalidades de una misma 
existència o vida nuestra. Estas dos modalidades de nuestra 
existoncia no sufren la separación o la distancia; se recla¬ 
man mutuamente, «e buscan, aspiran a la fusión y a la uni- 
dad. Este encuentro, esta superposición o coincidència o com- 
penetración de la doble existència se realiza con la comunión 
sacramental, al juntarse en uno nuestra carne y sangre con 
la carne y sangre de Cristo. Esta junta no es, por así decir. 
heterogénea, entre elementos dispares o incoherentes. ^Cómo 
juntar en uno nuestra carne de pecado con la carne santí- 
sima’ del Hijo de Dios? Lo contaminado y lo santo se repelen. 
Pero hay en'la carne de Cristo algo que, sin dejar de ser suyo, 
es también nuestro: es nuestra existència ideal o mística in¬ 
corporada 0 encarnada en 'Cristo. En esta mística existeíicia 
nuestra empalma o encaja, si vale la frase, nuestra existèn¬ 
cia física, como en algo homogéneo o congènere. Variando la 
imagen, podríamos decir que, existiendo en el organismo del 
Cristo místico una célula que es nuestra, injertada en ella 
nuestra carne o nuestra existència personal, prende felizmen-* 
te, y se.incorpora a la vid, se nutre de su savia y vive de su 
vida. 0 podria decirse que nuestra existència mística . en 
Cristo es como un dibujo o esbozo, sobre el eual, con la comu- 
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nión sacramental, se extienden los colores, que dan a la ima- 
gen relieve, movimiento, vida y hermosura. 

No sé si esas explicaciones aclaran 0 enturbian el pensu- 
miento de San Agustín. Una cosa, emperò, es cierta, y es que, 
en la mente del gran Doctor, todos estos misteriós se basan 
0 radican en otro misterio: el de la presencia real de Cristo 
en la Eucaristia. Sin esta presencia, los misteriós eucarísticos 
serían piadosas fantasías, cuando no extraílas quimeras. Las 
dudas 0 temores de algunos sobre que San Agustín atenua 0 
deja en la sombra, si ya no es que la desconoce, la presencia 
real de Cristo en la Eucaristia, es una grosera ofensa infe- 
rida no menos a su genio poderoso que a su incontaminada 
• ortodoxia. Oiganse, por ejemplo, estas declaraciones, que re- 
cuerdan al discipulo de San Ambrosio: “Tolle verbum: pa- 
nis est et vinum; adde verbum, et iam aliud est. Et ipsurn 
aliud, quid est? Corpus Christi et sanguis Christi. Tolle ergo 
verbum, panis est et vinum; adde verbum, et fiet sacramen- 
tum. Ad boc dicitis Amen. Amen dicere, subscribere est” (ML 
46, 836). 

Pero màs que defender innecesariamente al santo Doctor, 
nos interesa aprender de su magisterio. Oigamos, para termi¬ 
nar, estas palabras, que compendian su pensamiento: “Chris- 
tus ergo Dominus noster, qui obtulit patiendo pro nobis, 
■quod nascendo accepit ex nobis — doble comunión 0 soli- 
daridad soteriológica en la encarnación y en la muerte—, 
princeps sacerdotum factus in aeternum, sacrificandi dedit 
ordinem.,., corporis utique et sanguinis sui... Hoc agnoscite 
in pane, quod pependit in cruce; hoc in calice, quod manavit 
ex latere... Accipite itaque et edite corpus Christi, etiam ipsi 
in corpore Christi facti iam membra Christi”—comunión euca- 
ristica—(ML 46, 827). Y de la comunión eucaristica de los 
santos dice en otro lugar: “Dominus Christus nos signiflcavit, 
nos ad se pertinere voluit, mysterium pacis et unitatis nos- 
trae in sua mensa consecravit. Qui accipit mysterium unita¬ 
tis, et non tenet vinculum pacis, non mysterium accipit pro 
se, sed testimonium contra se” (ML 38, 4248). Reconoce y 
encarece San Agustín la gran potencia santificadora de la do¬ 
ble comunión eucarística, derivación 0 prolongación de la 
doble comunión soteriológica. Realmente no se halla en la 
ascètica cristiana otra potencia mós eficaz de santificación 
que la comunión sacrifical y sacramental con el cuerpo y la 
sangre de Cristo, si esta comunión se acepta y mantiene ló- 
gicamente y se vive plenamente. Dentro de la comunión eu¬ 
carística es donde se desenvuelven y florecen las grandes de- 
vociones cristianas a Jesu-Cristo crucificado. al Corazón sa- 
grado del Redentor y al Corazón Inmaculado de la Virgen 
Maria, Madre y Corredentora de los bombres. 
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CONCLUSIÓN 

Acabamos de insinuar las derivaciones mariológicas de los 
misteriós eucarísticos. Quien tiene constantemente clavado en 
su corazón el interrogante de los problemas mariológicos, no 
puede menos de atender a estas repercusiones de los miste¬ 
riós eucarísticos en la Mariología. Mucho se ha dicho, y mu- 
cho màs queda por decir, sobre las relaciones de la Eucaris¬ 
tia con la Virgen Madre de Uios; ahora sólo indicaremos unos 
pocos rasgos, o màs salientes o màs olvidados. 

Hemos considerado preferentemente la Eucaristia como 
comunión con la came y con la sangre de Cristo. La carne y 
la sangre de Cristo es lo que propiamente se ofrece al Padre 
en el sacrificio eucarístico y lo que se da a los fieles en el 
sacramento del altar; el alma y la divinidad estàn allí sólo 
por concomitància. Pues estos dos elementos característicos 
de la Eucaristia son los que precisamente dió Maria a Cristo, 
y se los dió de su pròpia carne y sangre, maternalmente, vir- 
ginalmente, con màs propiedad y plenitud que jamàs madre 
alguna comunicó a su hijo su pròpia sustancia y su pròpia 
vida. La carne y sangre de Cristo, la carne y sangre del sacri- 
ficio y del sacramento eucarístico, es carne y sangre de Maria. 

Y si la carne y sangre es el vinculo de la comunión o soli- 
daridad de Cristo con los hombres, Maria fué también la que 
vinculó a la carne y sangre de Cristo la solidaridad, en virtud 
de la cual recapitulaba en sí, como dice San Ireneo, todo el li- 
naje de Adàn. En nombre de Israel y de toda la humanidad dió 
Maria su asentimiento al mensaje del àngel, e investida con 
esta representación universal, la nueva Eva engendró al nue- 
vo Adàn, la Mujer engendró al Hombre, transfiriendo en él la 
representación solidaria de toda la humanidad. Y pues la car¬ 
ne y sangre y la comunión de carne y sangre con los hom¬ 
bres fué la que habilitó al Hijo de Dios para ser el Reden- 
tor de los hombres, Maria fué la que, juntamente con Dios 
Padre, dió a Cristo un cuerpo a propósito para el sacrificio 
de la redención (Hebr. 10, 5), que hahía de reproducirse en el 
altar. Y en esta reproducción incruenta del sacrificio cruento, 
en que juntamente con Cristo son místicamente inmolados 
todos los hombres, solidariamente incorporades a la víctima 
divina, renúevase también la inmolación de Maria al pie de 
la cruz, la compasión maternal del Corazón de la Correden- 
tora. 

Si la Eucaristia es carne y sangre de Cristo, si es comu¬ 
nión con la carne y sangre de Cristo, si es comunión sacrificaX 
y sacramental, si es comunión de muerte y de vida, todo esto 
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es fruto de la maternidad de Maria, de su acción de Corre- 
dentora, del amor de su corazón. En la renovación diaria del 
sacrificio eucarístico, 6recordamos, como se debe, este tinte 
mariano, esta trascendencia mariológica de la Eucaristia? 


CAPÍTULO IV 

SACRAMENTALIDAD DEL MATRIMONIO CRISTIA- 
XO SEGUX LA epístola A LOS EFESIOS. 5, 22-32 

I. ExPOSICIÓN del ARGmiENTO 

Cuando San Pablo, refiriéndose al matrimonio, dice que 
Sacramentum hoc -magnum est, evidentemente no pretende 
afirmar con esta frase y en virtud de la palabra sacramentum 
que el matrimonio es sacramento y gran sacramento; la voz 
latina de la Vulgata es traducción de la griega uuor/jp'ov, que 
aqui no significa directamente sacramento, sino misterio, se- 
creto sagrado, simbolo misterioso. El caràcter sacramental 
del matrimonio cristiano hay que deducirlo de todo el pasa- 
je 5, 22-33, por un raciocinio delicado, aunque no tan sutil 
y complicado como alguno pudiera figurarse, “Desde enton- 
ces, la cuestión principal es saber si nuestro texto nos permi- 
te conduir que el matrimonio cristiano, en el momento en 
que ,se contrae, confiere la gracia santificante. Ningún teó- 
logo católico ha sostenido la afirmativa con mas sutileza es¬ 
colàstica y erudición escrituristica que el P. Palmieri.” Pero 
“para que el argumento tornado de Ef. 5, 22-32, fuera de- 
cisivo, habria que demostrar: 1.®, que el simbolismo indica- 
do por Pablo no es una creación de su espiritu y una rela- 
ción mística ballada por él (ego autem dico), sino que existe 
verdaderamente a parte rei por el hecho de una voluntad po¬ 
sitiva de Dios; 2.°, que este simbolo no es un simple tipo pro- 
fético, sino que Dios ha hecho de él un signo pràctico y con- 
memorativo; 3.®, que la gracia vinculada al matrimonio no 
se deriva solamente de las nuevas obligaciones inherentes 
al estado conyugal—como sucede con el estado religioso, por 
ejemplo—, sino que se confiere instrumentalmente por el rito 
mismo del contrato matrimonial in fieri. Ahora bien, todo 
esto no està sino insinuado en nuestro texto” 

Dificilmente pudiera plantearse el problema con màs pre- 
cisión que do hace el P. Prat en las palabras que acabamos de 


P. F. Prat, S. J., La Théologie de Saint Paul, part. rr, 1. v, 
capitulo 2, París, 1913, pp. 391-392. 
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copiar. El punto principal de la cuestión, con todas las diíi- I 
cultades a él inherentes, està aquí senalado con el dedo. To- I 
mando, pues, como base el problema así planteado, exami- 1 
naremos primeramente si “el matrimonio cristiano, en el | 
momento en que se contrae, confiere la gracia santificante”; 
en segundo lugar, si en esta colación de la gracia se verifican 
las tres condiciones exigidas por el P. Prat para que el con- j 
trato matrimonial sea verdadero sacramento. j 

♦ ♦ I 

Para que el matrimonio confiera sacramentalmente la gra- I 
cia, es menester y basta que la signifique pràcticamente. Dos 
puntos, pues, hay que probar: que el matrimonio es signo 
de la gracia y que esta significación es no especulativa, sino 
pràctica y eficaz. 

1 . Que el matrimonio signifique de alguna manera, a lo 
menos especulativamente, la gracia, no ofrece apenas difi- 
cultad; conviene, emperò, declararlo fundarnentalmente, pues I 
el pleno conocimiento de esta primera significación teòrica ] 
prepara la demostración de la otra significación pràctica. 1 
Es símbolo de la gracia el matrimonio en lo que tiene de I 

màs esencial, no sólo en el contrato que lo realiza y en el I 

vinculo que lo constituye, sino también, y màs expresivamen- I 
te todavía, en el amor que le da origen, en la unión conyu- I 
gal que lo consuma y en la fecundidad que lo corona. I 

El principio del matrimonio es el amor. Gucmdo se con- I 

trae el matrimonio con toda la rectitud y limpieza que su 1 

dignidad reclama, no es un contrato vulgar de intereses ma- I 
teriales, ni menos un desahogo de pasiones groseras; es un I 
pacto de amor, amor mutuo de los esposos y amor de los I 
hijos que se esperan. Y entre los afectos humanos, ninguno 
màs puro, ni màs fuerte, ni màs santo que el amor. Es un ' 
hecho no bastante advertido que el amor y la pasión crecen -! 
0 menguan en sentido inverso; por eso la prenda màs íirme 
de la fidelidad conyugal es el amor. El amor libre ni es libre 
hi es amor. 

El fruto del matrimonio son los hijos. Qui en se haya 
penetrado de la dignidad del hombre comprenderà toda la 
excelencia del matrimonio. Un hombre solo vale màs que 
todo lo restante de la creación material. Si toda fecundidad 
es una participación de la potencia divina, la fecundidad del 
matrimonio, en la cual ha de intervenir siempre la omnipo- j 
tencia creadora de Dios, es en cierta manera una colabo- I 
ración con el acto màs noble de la actividad divina, la crea- I 
ción de un ser intelectual. I 

Entre el amor y la fecundidad del matrimonio està la 1 
consumación, sello del amor y principio de la fecundidad. j 
Por eso cuando no nace del amor ni promueve la fecundidad J 
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es una profanación abominable. Y por eso también, màs ge- 
neralmente, abusar para fines indignos de lo que Dios ha 
ordenado para la consumación del matrimonio es trastornar 
los designios sapientísimos de la divina Providencia, es pro¬ 
fanar lo màs santo que Dios ha establecido en la naturaleza. 
Por eso es acreedora a la admiración y gratitud de todos los 
hombres la Iglesia catòlica, que tan fielmente ha velado por 
la santidad del matrimonio y tan de raíz ha precavido siem- 
pre y condenado cuanto le es contrario. 

La gracia es, a su v^ez, un desposorio de Dios con el hom- 
bre; por eso el matrimonio es símbolo de la gracia. Y es así 
que la gracia es un pacto de amor que une con vinculo estre- 
chísimo a Dios con el alma. Su principio es el amor, eterno 
e inmenso, del corazón misericordiosísimo de Dios. Su fruto 
es la santidad moral y la vida eterna. Su consumación es el 
abrazo de la caridad, que junta al hombre con Dios y une a 
todos los hombres entre sí en un alma y un corazón, 0 , mejor, 
es la uiiión inefable de los fieles entre sí y con Dios en el 
Cuerpo Místico de Cristo. 

Por eso el Cantar de los Cantares es un epitalamio divino. 
Al querer cantar el poeta, divinamente inspirado, el amor 
de Dios a su pueblo, el amor de Cristo a la Iglesia, el con- 
cierto de paz y amistad entre Dios y el hombre, no supo 
rèpresentarlo màs exacta y hermosamente que con la imagen 
de un desposorio. 

De lo dicho se ve la aptitud intrínseca del matrimonio para 
simbolizar la gracia de Cristo; pero hay màs: Dios, al instituir 
el matrimonio, miraba y pretendía esta significación del ma¬ 
trimonio. Así interpreta San Pablo la narración del Gènesis. 
El gjwi misterio de aquellas palabras erunt duo in carne<,m'> 
una<m> (Gen. 2, 24), que Cristo hace decir al mismo Dios 
(Mat. 19, 4), es su significación figurativa de la unión de Cristo 
con la Iglesia: Sacramentum hoc magnum est: ego autem dico 
in Christ<ium'> et in Ecclesia<^m'> (Ef. 5, 32). 


2 . Y llegamos ya al punto difícil de la cuestión: la efi- 
cacia pràctica de esta significación de la gracia por el matri¬ 
monio. Que el matrimonio, como todo estado de vida a que 
Dios destina a los hombres, exija el auxilio de la gracia divina 
para el fiel cumplimiento de sus obligaciones, es cosa mani- 
fiesta; pero no es menos manifiesto que esta colación de la 
gracia dista muchísimo de ser sacramental. Serà sacramental 
cuando se confiera en virtud de la misma significación. De 
cualquiera manera que se explique la causalidad de los sacra- 
mentos, esta causalidad està vinculada a su significación; de 
suerte que causalidad y significación no son dos tendencias 
independientes 0 meramente cuurdinadas, sino subordinadas y 
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como fundidas entre sí, de tal manera que la significación 
cause y la causalidad se ejerza en virtud de la significación. 
Cuando esta compenetración de las dos tendencias se verifique, 
entonces la significación serà pràctica y sacramental. 

éSe da en el matrimonio la gracia en virtud de su misma 
significación? ' 

Es capital y decisiva en la significación del matrimonio 
una especie de inversión, que conviene poner de relieve: es 
cierta reacción del objeto sobre el signo, de la unión conyugal 
de Cristo con la Iglesia sobre el matrimonio que la significa. 
El matrimonio en sí mismo, y, por tanto, todo matrimonio, era 
figura de la unión inefable de Cristo con su Iglesia; pero era 
figura imperfecta, deficiente. La realidad sobrepujó a la fi¬ 
gura,. El amor de Cristo a su esposa es infmitamente màs 
puro, màs ardiente, màs eficaz, pues el amor prepara y dig¬ 
nifica a la esposa; el fruto es inmensamente màs precioso, 
pues es la generación de un hijo de Dios, de un nuevo Cristo; 
y la consumación de esta unión es incomparablemente màs 
estrecha, pues es la formación de un mismo cuerpo, y la co- 
municación de un mismo Espíritu, y ïa participación de una 
misma vida. Ahora bien: Dios quiere que este exceso de la 
realidad revuelva, reaccione sobre la misma figura; no con- 
tento con la significación simbòlica que de suyo tiene todo 
matrimonio, quiere que el matrimonio cristiano aumente, co- 
rrobore, levante esa fuerza significativa para que sea imagen 
màs perfecta de la unión de Cristo con la Iglesia. En otras 
palabras: quiere Dios que el matrimonio, que había sido se- 
mejanza, figura de la unión de Cristo con su Iglesia, sea a su 
vez entre cristianos imagen y copia de esta inefable unión. 

Que Dios quiera esto, a saber, que el matrimonio cristiano 
se conforme enteramente con el místico matrimonio de Cristo 
y la Iglesia, resulta claro de las palabras de San Pablo: Vir 
caput est mulieris, sicut Christus caput est Ecclesicie... Sicui 
Ecclesia subiecta est Christo, ita et mulieres viris suis. Viri 
diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam 
(Ef. 5, 23-25). Nótese la inversión. Aquí la autoridad de Cris¬ 
to, cabeza de la Iglesia, se convierte ahora en dechado de la 
autoridad del varón, cabeza de la mujer. El amor de Cristo a 
la Iglesia y la subordinación de la Iglesia a Cristo son modelo 
de las mismas relaciones conyugales de amor y subordinqción 
en el matrimonio cristiano. Ahora bien: estas y las demàs 
relaciones conyugales, esenciales al matrimonio, eran las que 
daban a éste su valor representativo de la unión de Cristo 
con su Iglesia, y éstas son precisamente las que aquí quiere 
San Pablo, o, mejor dicho, el mismo Dios, que se modelen según 
el altísimo ejemplar que les pone delante. 

Ahora bien: esta nueva conformidad del matrimonio cris¬ 
tiano con tan divino ideal incluye necesariamente una ele- 
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vación, una nobleza que de suyo no tiene y que sólo de la 
gracia puede recibir. Estos nuevos quilates de las relaciones 
convu2:ales son su elevación al orden sobrenatural. En efecto. 
las infinitas ventajas que hace el místico matrimonio de Cristo 
y la Iglesia al del varón y la mujer son todas de orden sobre¬ 
natural. Santísimo es y divino el amor que lleva a Cristo a 
tomar a la Iglesia por esposa; santísima e inefable la consu- 
mación de esta unión por el Espíritu Santo: Qui adhaeret 
Domino, unus Spiritus est (1 Cor. 6, 17); santísimos y celes- 
tiales los frutos de bendición y de vida eterna que engendra 
esta unión: Mortific-ati estis legi per corpus Christi, ut sitis 
alterius..., ut fructificemus Deo (Rom. 7, 4).. Por tanto, para 
que el matrimonio cristiano imite y reproduzca en sus rela¬ 
ciones mas esenciales el matrimonio de Cristo y la Iglesia, 
necesita absolutamente ser levantado sobre sus propias fuer- 
zas por el auxilio de la gracia de Dios. Dios, por consiguiente, 
que quiere esta elevación del matrimonio cristiano, debe llenar 
la deficiència natural con la gracia sobrenatural; debe com¬ 
pletar y perfeccionar su semejanza con el matrimonio de 
Cristo; debe realzar con la gracia sus elementos significatives 
Esto quiere decir que la significación del matrimonio es para 
el matrimonio cristiano titulo de la gracia o, lo que es lo 
mismo, que la significación especulativa se ha convertido en 
pràctica y sacramental. 


A esta consideración fundamental hay que agregar otras 
no menos dignas de atención. 

Primeramente es notable el contraste entre las exborla- 
ciones de San Pablo, dirigidas a los esposos, y las otras que 
siguen, dirigidas a los hijos y los padres, a los siervos y los 
amos. Al paso que estas últimas no salen de la esfera de la 
moral, las primeras se elevan a consideraciones misteriosas 
de la màs alta Teologia. Aconseja San Pablo a los esposos 
amor, concordia, respeto, no simplemente porque es justo y 
Dios asi lo manda, ni por los premios o castigos que sancionan 
la observancia de la ley, sino para que realicen en si el modelo 
divino que Dios les pone delante en la mistica unión de Cristo 
con la Iglesia. No se trata, pues, meramente de gracias nece- 
sarias para el cumplimiento de los deberes anejos al estado 
conyugal, sino de gracias necesarias para hacer efectiva la 
semejanza entre el matrimonio cristiano y su divino dechado. 

En segundo lugar, es digna de consideración la misteriosa 
identidad entre el matrimonio espiritual de Cristo con la 
Iglesia y la unidad del Cuerpo Místico de Cristo : el gran mís-- 
terio que descubre San Pablo en el matrimonio. Ita et viri 
debent diligere uxores suas ut corpora sua. Qui suam uxorem 
diligit, seipsum diligit. Semo enim unquam carnem suam odio 
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habuit: sed nutrit et fovet eam, sicut et Christus Ecclesiam: 
quia membra sumus corporis eius, de carne eius et de ossibus 
eius. Propter hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et 
adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Sacramen- 
tum hoc magnum est: ego autem dico in Christ<ium'> et in 
EcclesiaKmy. Nótese el proceso de raciocinio de San Pablo. 
Toma como fundamento la cita del Gènesis (2, 24), sobre todo 
las últimas palabras: erunt duo in carne una, o màs exacta- 
mente, in carnem unam (sí'; ut'av), en cuya unión o unidad 
ve San Pablo simbolizado el gran misterio del Cuerpo Místico 
de Cristo. Luego como miembros que somos de este Cuerpo 
Místico, Cristo nos mira como de carne eius et de ossibus eius. 
Y porque toda la Iglesia constituye este cuerpo, por eso Cristo 
nutrit et fovet eam. Hasta aquí el proceso directo; luego sigue 
la inversión. En el matrimonio cristiano, el varón debe amar 
y tratar a la mujer como a cuerqpo suyo y carne suya y como 
a si mismo, no porque eso lo lleve de suyo la unión conyugal, 
sino principalmente porque esta unión simboliza el gran mis¬ 
terio del Cristo místico, y a su vez balla en este mismo mis¬ 
terio un ideal de amor conyugal, al cual debe conformarse: 
nutrit et fovet eam [carnem suam, uxorem suam], sicut et 
Christus Ecclesiam. 

Esta relación misteriosa y sacramental del matrimonio con 
el Cristo místico recibe nueva luz y fuerza de otra relación 
misteriosa y sacramental también, aunque màs evidente, entre 
el bautismo y el Cuerpo Místico de Cristo: In uno Spiritu om- 
nes nos in unum corpus baptizati sumus (1 Cor. 12, 13). Qui- 
cumque... in Christ<ium'> (st'ç Xpiatóv) baptizati estis, Chmstum 
induistis... Omnes vos unuKs^Uk) estis in Christo lesu (Gal. 3, 
27-28). A?? ignoratis quia quicumque baptizati sumus in Chris- 
tu<Cm'^ Iesu<im^, in morte<.m'> ipsius baptizati sumus? 
Consepulti enim sumus cum illo per baptismum in mortem: 
ut quomodo Christus surrçxit a mortuis per gloriam Patris, 
ita et nos in novitate vitae ambulemus. Si enim complantati 
facti sumus similitudini mortis eius: -simul 'et resurrectionis 
erimus (Rom. 6, 3-5). Por el bautismo, pues, según San Pablo, 
nos revestimos de Cristo y como nos sumergimos en Cristo, 
hasta el punto de quedar como injertados en El y formar con 
El todos un solo cuerpo y una sola persona moral; y la razón 
misteriosa de estos efectos maravillosos està en que por el 
bautismo nos asociamos con una intimidad inefable a su muer- 
te, a su sepultura y a su resurrección y vida nueva, y en esto 
fconsiste el caràcter simbólico y valor sacramental del bau¬ 
tismo. Por el matrimonio no entra el cristiano a formar parte 
del cuerpo de Cristo; pero se ha de acordar que ya es miembro 
de Cristo, y ha de mirar a su esposa, como Cristo a la Iglesia, 
como a carne de su carne y hueso de sus huesos. Ni es de 
olvidar tampoco la relación que establece San Pablo entre el 
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bautismo y la preparación y atavío de la Iglesia como esposa 
de Cristo: Viri diligite uxores vestras, sicut et Christus dile- 
xit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctifi- 
caret, mundans lavacro aquae in verbo [vitae], ut exhiberct 
ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam aut 
rugam aut aliguid huiusmodi, sed ut sit sancta et immacu- 
lata (Ef. 5, 25-27). La incorporación en Cristo y la unión cori- 
yugal de Cristo con su Iglesia, que el bautismo produce, el 
matrimonio la imita y reproduce. La causalidad, aunque di¬ 
versa, existe en ambos sacramentos. 


Toda la argumentación que precede ha ido dirigida a de¬ 
mostrar el punto verdaderamente capital de esta controvèrsia, 
es a saber; la fuerza pràctica vinculada a la significación sim¬ 
bòlica del matrimonio cristiano. Quien examine los argumen- 
tos con que muchas veces demuestran los teólogos el caràcter 
sacramental de algún sacramento, verà que directamente no 
prueban otra cosa que su virtud de significar y producir la 
gracia; esto admitido, no puede menos de admitirse su ins- 
titución divina Para mayor claridad, con todo, examinemos 
brevemente las tres condiciones que exige el P, Prat y exigen 
•todos los teólogos en el matrimonio y en todo sacramento para 
que se verifique su caràcter sacramental. Simbolismo sagrado 
ya lo reconoce el P. Prat en el matrimonio; pero no acaba de 
convencerse, por las palabras de San Pablo a los Efesios, de 
que este simbolismo sea:‘ primero, intentado por Dios; se- 
gundo, eficaz; tercero, ritual. 

1 . El simbolismo del matrimonio hemos visto que es do¬ 
ble: uno, común a todo matrimonio, inherente al matrimonio 
en sí mismo, y otro propio del matrimonio cristiano. El pri¬ 
mero, antecedente a la unión de Cristo con la Iglesia, es una 
mera representación figurativa de este místico enlace; el otro, 
consiguiente a esta inefable unión, es una reproducción pràc¬ 
tica de ella por medio de la gracia. Que la primera significa¬ 
ción la intentase Dios o en todo matrimonio o, a lo menos, en 
el'matrimonio de Adàn y Eva, ya lo hemos demostrado ante- 
riormente. Lo que podria dudarse es si este simbolismo del 
matrimonio de Adàn y Eva es técnicamente típico o solamente 
alegórico. Quizàs lo màs exacto serà decir que este simbolismo 
antecedente es en el caso de Adàn y Eva verdadero tipo en el 
sentido bíblico de la palabra y en los otros matrimonios es un 


“ «Sin duda, una vez probada la producción eficaz de la gracia, 
la institución divina se deduciría, naturalmente, del hecho que a Dios 
solo perteneye vincular la gracia a un rito exterior ; y la promulga- 
ción por Cristo seguiríase por via de corolario, pues Jesu-Cristo es 
el mediador único y universal de la nueva alianza» (P. Prat, 1 . c., 
pàginas 390-391). 
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símbolo alegórico aplicable al desposorie de Gristo con la 
Iglesia en virtud de su intrínseca aptitud para representar]e. 
Ya, esto admitido, la duda que puede quedar es meramente 
exegética; es a saber, si las palabras de San Pablo sacramen- 
tum hoc magnum est... solas se refieren directamente al sim- 
bolismo figurativo o al simbolismo pràctico. No dudamos en 
conceder que la significación directa e inmediata de este sa- 
cramento es figurativa, y en este sentido ha procedido nuestra 
argumentación: “El matrimonio de Adàn y Eva es figura, 
aunque deficiente, del místico desposorio de Gristo con su Igle- 
sia: la realidad ha sobrepujado la figura. Dios ha querido, 
invirtiendo los términos, que este exceso de santidad y gracia 
redunde y como reaccione sobre el matrimonio cristiano, para 
que éste sea imitación y reproducción de la unión de Gristo 
con la Iglesia”. Así el desposorio de Gristo està en medio, 
entre el matrimonio primitivo, que le anuncia típicamente, y 
el matrimonio cristiano, que le imita sobrenaturalmente. Tòdo 
según el beneplàcito divino. 

2 . Que el simbolismo del matrimonio cristiano sea eficaz 
es lo que principalmente hemos intentado demostrar; baste 
recordar, para satisfacer a la condición exigida por el P. Prat, 
que esta eficacia del matrimonio no la hemos derivado de las 
obligaciones del estado matrimonial, lo cual no bastaria para 
asegurar su caràcter sacramental, sino de su misma. significa¬ 
ción simbòlica, consiguiente al místico desposorio de Gristo 
con la Iglesia, la cual significación, impuesta por Dios, es un 
titulo eficaz de la gracia necesaria.para la realización de tan 
divino simbolismo. 

3. Que esta eficacia sea inherente al mismo rito matri¬ 
monial es una consecuencia de lo dioho anteriormente. El rito 
sacramental del matrimonio es el contrato de los esposos. 
Ahora bien; en este contrato se halla, radicalmente a lo me- 
nos, la significación pràctica de la unión de Gristo cbn la Igle- 
sia. Gorno el vinculo conyugal es símbolo de la unión perma- 
nente de Gristo con los fieles en el Espíritu Santo, así el 
contrato matrimonial es símbolo de la alianza y mutua entrega 
de Gristo y de los fieles en el momento de la justificación, en 
que el hombre da su consentimiento a la gracia que Gristo le 
ofrece. Esto, aunque indirectamente, significan las palabras de 
San Pablo: Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro 
ea, ut illam sanctificaret mundans lavacro aquae in verbo 
[vitae], ut exhiberet sibi gloriosam Ecclesiam (Ef. 5, 25-27). 
Este divino contrato simboliza el contrato matrimonial, que 
por eso es rito sacramental. Si alguna dificultad queda todavía 
sobre si esa significación y causalidad del rito matrimonial 
es mediata o inmediata, directa o indirecta, física o moral, 
no es ya pròpia del matrimonio. sino común a todo sacramento; 




MISTERIOLOGÍA 


727 


dificultad por cierLo espinosísima, pero meramenLe escolàs¬ 
tica, y que, por tanto. en nada desvirtúa la demostración po¬ 
sitiva de un hecho—el caràcter sacramental del malrimonio— 
basada en un documento de la revelación divina. 


II. Crítica del argumento 

La argumentación hasta aquí expuesta, redactada hacc 
treinta afios" ha sido desde entonces objclo de frecuenles y 
atentas reflexiones, y también de amigables discusiones. Con¬ 
signar aquí el resultado de toda esta labor crítica podrà tal 
vez contribuir a aquilatar 0 apreciar en su justo valor esta 
argumentación bíblico-teológica. Nuestra crítica habrà de ser 
parte negativa 0 eliminativa, parte positiva 0 lealmente inves¬ 
tigadora. 

Sirva de punto de partida la solemne afii·inarión de San 
Pablo: Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico iii 
Christet in Ecclesia<.m'>. Se afirma categóricamente 
el simbolismo, y gran simbolismo, del matrimonio. Consta, por 
tanto, la verdad y la grandeza de este simbolismo. Pero òen 
qué radica 0 de qué depende semejante grandeza? 

Examinando la naturaleza del símbolo, descubrimos en él 
tres elementos constitutivos: 1.®, el símbolo en sí mismo 0 la 
realidad en que recae. como en sujeto, la denominacion de 
símbolo; 2 °, la realidad simbolizada, termino de la signifi- 
cación simbòlica; 3 .®, la relación de signo 0 de representaciòn 
entre el símbolo y lo simbolizado, es decir, entre el sujeto y 
el término de la significación simbòlica. La grandeza del sim¬ 
bolismo matrimonial ha de radicar necesariamente en alguno 
de estos elementos 0 en varios de ellos a la vez, v en esta 
grandeza simbòlica habrà de hallarse, si es que se da, la sa- 
cramentalidad del matrimonio, ^egún San Pablo. 

Examinemos cada uno de estos elementos constitutivos del 
símbolo y veamos si se descubre en ellos la sacramentalidad 
del matrimonio. 

El sujeto del simbolismo 0 la realidad en que recae la de- 
nominaciòn de símbolo es el matrimonio en sí considerado: 
realidad verdaderamente noble y excelsa, cuya grandeza no 
puede menos de contribuir a la grandeza del simbolismo. Es 
el matrimonio instituciòn divina, destinada a la procreaciòn 
del hombre, y de la cual depende la existència misma del ge¬ 
nero humano. En él hay que considerar no solamente la geiie- 
raciòn fisiològica, sino los múltiples y variados actos humanos 
que en él intervienen y las relaciones morales que de él se 
derivan. Y junto a su nobleza està su enorme dificultad, así 


“ Razón y Fe, 42 [1915, n], 315-322. 
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por parte de las cargas que por él se asumen como por parte 
de la concupiscència que continuamente forcejea por profa- 
narle. Y Dios, autor del matrimonio, exige en él santidad. Y 
esta santidad, en el estado actual del hombre, no es posible 
sin la gracia de Dios, gracia sanante y gracia elevante. Con- 
siguientemente, el matrimonio es de parte del hombre un 
titulo que exige la gracia, titulo capaz de mover a Dios para 
que la otorgue. Esta exigencia de la gracia entrana en si 
cierta causalidad moral respecto de Dios, en cuanto puede 
hablarse de causalidad de la criatura respecto del Criador. ^En 
esta eficacia o causalidad moral inherente al matrimonio con¬ 
sistirà su sacramentalidad? Ciertamente que no, y por dos 
razones. Primerameute, semejante causalidad es común a todo 
matrimonio, aun entre gentiles, que no puede ser sacramento. 
Ademàs, no toda causalidad moral es sacramental, sino sola- 
mente la radicada en el simbolismo; y esta que hemos consi- 
derado nada tiene que ver con el simbolismo matrimonial 
afirmado por San Pablo. 

El término del simbolismo o la realidad simbolizada es 
aqui la economia de la gracia o de la salud humana, expresada 
bajo la imagen de misticos desposorios de Cristo con la Igle- 
sia, como explícitamente lo afirma ei Apòstol; y no puede 
dudarse de que la alteza de esta divina realidad es la razóij 
principal por la cual ve San Pablo en el matrimonio un gran 
sacramento. Pero toda la excelsa grandeza de este gran sacra¬ 
mento no es, ni puede ser, la sacramentalidad propiamente 
dicha del matrimonio. La razón es clara. Llama San Pablo 
gran sacramento no precisa o exclusivamente al matrimonio 
cristiano, único capaz de sacramentalidad, sino al primer ma¬ 
trimonio de Adàn y Eva, o, si se quiere, a todo matrimonio 
0 el matrimonio generalmente considerado. 

Hasta aqui no hemos hallado la sacramentalidad del ma¬ 
trimonio. Hemos hallado en él ciertamente una causalidad 
moral respecto de la gracia y también una excelsa significación 
simbòlica de la misma gracia. Eficacia y simbolismo son, sin 
duda, los dos rasgos caracteristicos o constitutivos intrinsecos 
del sacramento; mas no basta para la sacramentalidad la co¬ 
existència simultànea de estos dos elementos, si son divergen- 
tes 0 estan desvinculades; es necesaria, ademàs, su conver¬ 
gència 0 conexiòn; se requiere que la misma eficacia radique 
en el simbolismo, o que el simbolismo sea eficaz. i Serà po¬ 
sible hallar en el matrimonio cristiano esta fusiòn o compe- 
netraciòn del simbolismo con la eficacia? Si en las palabras de 
San Pablo descubrimos una eficacia derivada del simbolismo 
0 un simbolismo eficaz, habremos hallado en ellas la sacra¬ 
mentalidad del matrimonio cristiano; de lo contrario, serà 
fuerza conduir que no es posible fundar en ellas im argu- 
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mento solido a favor de la sacramentalidad del matrimonio. 

Queda por examinar el tercer elemento del símbolo, es 
decir, la relación del sujeto con el término 0 del signo con la 
realidad significada. 

Esta relación puede ser doble, según que el símbolo sea 
puramente especulativo 0 sea también practico. La del signo 
especulativo es de pura representación; la del signo pràctico 
es ademàs de eficiencia, por cuanto el signo contribuye de 
alguna manera a la producción de la realidad significada. Signo 
puramente representativo es, por ejemplo, el humo que delata 
la presencia del fuego; signo pràctico es un testamento, que 
110 solamente da a conocer los bienes legados, sino que pro- 
duce ademàs un derecho a la apropiación de estos bienes. Se 
pregunta, pues: 6el matrimonio cristiano, según San Pablo, 
es signo puramente representativo de la gracia 0 es ademàs 
signo pràctico 0 eficaz que confiera derecho a su adquisición? 
Pal es el problema fundamental. 

Ante todo, para evitar confusiones 0 vacilaciones, conviene 
zanjar la cuestión de la causalidad, física, moral 0 intencional, 
de los sacramentos. Sea lo que fuere de la cuestión en general, 
es evidente que en los sacramentos de orden moral, cuales 
son el matrimonio y la penitencia, es incongruente buscar 
causalidad física. Si en el bautismo puede discutirse si la 
causalidad del agua, que es de orden físico, es física 0 moral, 
en cambio en el contrato matrimonial 0 en la absolución sa¬ 
cramental, que son realidades morales, es una incoherència 
buscar causalidad física. Realidades morales (0 intencionales) 
no pueden ejercer otra causalidad que la moral (0 intencio¬ 
nal). De allí que, si se demuestra que el contrato matrimonial 
en virtud de su simbolismo conflere derecho a la gracia, se 
habrà demostrado la causalidad moral y, consiguientemente. 
/a sacramentalidad del matrimonio cristiano. De donde el pro¬ 
blema concreto: i,afirma San Pablo que el gran simbolismo 
que él descubre en el matrimonio confiere a los esposos cris- 
tianos derecho a la gracia divina? 

Es innegable, como lo hemos probado anteriormente, que 
San Pablo habla de una reacción, 0 inversión, 0 repercusión 
del gran simbolismo matrimonial en el matrimonio cristiano; 
es decir, que los místicos desposorios de Cristo con la Iglesia, 
simbolizados por el matrimonio en general, invirtiendo los 
papeles, se convierten en símbolo 0 dechado 0 prototipo del 
matrimonio cristiano. No vamos a repetir lo dicho anterior¬ 
mente, pero podemos tal vez precisar màs. 

En el matrimonio podemos distinguir dos cosas: por una 
parte, el contrato 0 el vinculo conyugal; por otra, la vida ma¬ 
trimonial subsiguiente, que es un conjunto 0 una serie no 
interrumpida de actos humanos y morales. La relación de los 
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místicos desposorios de Cristo con el contrato conyugal y con 
la vida matrimonial es diametralmente opuesta. Respecto del 
contrato es pasiva: es de la realidad simbolizada al símbolo, 
del trasunto al dechado; respecto de la vida matrimonial es 
activa: es del símbolo a la realidad simbolizada, del dechado 
al trasunto. Tal es la afirmación de San Pablo y la voluntad 
de Dios: que la vida matrimonial de los esposos cristianos se 
amolde, como a su decbado, a los desposorios de Cristo con 
la Iglesia, lo mismo que estos desposorios tomaron como ejem- 
plar 0 modelo el contrato matrimonial. Màs concretamente, 
quiere Dios y ordena San Pablo que así como la Iglesia se 
siijeta a Cristo, así también las mujeres a siis maridos en todo 
(Ef. 5, 24), y que los varones amen a sus esposas, como tam¬ 
bién Cristo amó a la Iglesia y se entregó por ella (5, 25). 

Este ideal de santidad conyugal no puede realizarse sin el 
socorro de la gracia divina, sanante y elevante. Es, por tanlo, 
un titulo que exige la gracia, y, consiguientemente, ejerce 
causalidad moral en orden a la concesión de la gracia. Por 
otra parte, esta exigencia de la gracia no estriba en una nece- 
sidad inherente a todo matrimonio, sino en la necesidad de 
realizar en la vida conyugal cristiana el simbolismo del con¬ 
trato 0 del vinculo matrimonial. Su eficacia, por tanto, radica 
en el mismo simbolismo del matrimonio. El simbolismo repre- 
sentativo se ha convertido en símbolo pràctico o eficaz. En 
otros términos: Dios impone a los esposos cristianos la obli- 
gación de realizar, llenar o cumplir en la vida conyugal ei 
gran sacramento del contrato matrimonial. Esta obligación, 
imposible de cumplir sin el socorro de la gracia divina, con- 
fiere derecho a la misma gracia. Este derecho, a su vez, como 
generalmente todo derecho, ejerce causalidad moral (o inten¬ 
cional) respecto de lo que es su termino u objeto, que aquí es 
la gracia. Negar semejante derecho, negar su eficiencia moral, 
negar que osíé radicudo en el mismo simbolismo matrimonial, 
no parece posible. Por otra parte, exigir otra eficacia para 
la sacraincntalidad del matrimonio parece enteramente arbi- 
trario. 


En suma: el matrimonio, todo matrimonio, es un gran sa- 
cramcnlo. Pero este gran simbolismo es algo ideal. Hasta aquí 
no hay sacramentalidad. Mas desde el momento en que Dios 
quiere eficazmente que este gran simbolismo se haga real y 
eí'ectivo en la vida conyugal de los esposos cristianos, el con¬ 
trato-matrimonial entre cristianos se convierte en titulo que 
da derecho a la gracia, en cuya producción o concesión ejerce, 
por tanto, verdadera causalidad moral. Simbolismo eficaz o 
eficacia radicada en el simbolismo: en esto consiste, y no en 
otra cosa, la sacramentalidad. Y esta sacramentalidad se halla, 
según San Pablo, en el matrimonio cristiano. 
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I USTIFiCAClON Y GRACIA 


CAPITULO 1 

LA JUSTIFICACION F.X SAN PABLO 

Introducción 

Lci polèmica fàcilmente empequeiiece los probleinas. Poi 
esto tal vez la doctrina dc San Pablo acerca de la justificación 
■no ha revelado aún todas sus magnificencias, porque ba sido 
objeto mas bien de controversias que de serenas investiga- 
ciones. Interrumpamos, pues, la controvèrsia y concentremos 
todo nuestro trabajo en la paciente investigación, a lo menos 
para no tener que repetir de nuevo lo que ya esta dicho y 
declarado y demostrado basta la saciedad. Los problemas dis- 
cutidos entre católicos y protestantes los tendremos presen¬ 
tes, no como objetivo preponderante de nuestro estudio, sino 
mas bien como interrogantes que estimulen nuestra labor in¬ 
vestigadora. 

Pero si huímos de unas controversias, nos encontramos 
con otras, a las cuales, no obstante, asistiremos, no como con- 
tendientes, sino como atentos espectadores. Su pensamiento 
sobre la justificación lo expuso San Pablo principalmente en 
sus renidas controversias contra los judaizantes que la fal- 
seaban. ^Cuales fueron estas controversias? 

La Teologia de San Pablo se desenvuelve en dos pianos 
diferentes: uno inferior, la redención de los hombres por 
Cristo; otro superior, la recapitulación de todas las cosas en 
Cristo. La Teologia de la redención por Cristo se desenvuelve 
preferentemente en las cuatro grandes Epistolas; la de la re¬ 
capitulación en las Epistolas de la cautividad. ^Alcanza tam- 
bién esta diferencia a las controversias sobre la justificación? 
Lo que ya de suyo era de suponer, lo comprueban los hechos. 
Cuatro Epistolas senaladamente encarnan estas controversias: 
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dos de ellas, a los Gàlatas y a los Romanos, se mueven en el 
plano inferior; las otros dos, a los Colosenses y a los Efesios, 
en el plano superior. A estas cuatro dedicaremos particular- 
mente nuestra atención, sin desdenar las repercusiones que 
las mismas controversias hallaron en las dos Epístolas a los 
Corintios y en la Epístola a los Filipenses. Mas antes serà 
oportuno examinar la conexión y las relaciones entre las cua¬ 
tro Epístolas principales. 

Estas Epístolas forman dos binarios paralelos. En el plano 
inferior se halla el binario Gàlatas-Romanos; en el superior, 
el binario Colosenses-Efesios. Procuremos precisar el elemen- 
to común a los dos binarios y el doble elemento diferencial 
que los distingue. 

El elemento común a entrambos binarios es el caràcter o 
criterio màs o menos judaico o judaizante de los adversarios, 
contra los cuales el Apòstol de Jesu-Cristo tiene que mante- 
ner el concepto auténtico y cristiano de la justificación. 

El elemento diferencial que separa los dos binarios es la 
diversa índole de los adversarios', con quienes en cada uno de 
ellos tiene que contender el Apòstol. En el binario Gàlatas- 
Romanos tiene que luchar con judaizantes cerrados e intran- 
sigentes, que vinculan la justificación a la ley de Moisès. En 
el segundo tiene que habérselas con semijudíos o judaizantes 
degenerades, que amalgamaban la ley con extranas especula- 
ciones, que ellos denominaban filosofia. Esta diversidad de los 
contrincantes determinaba el diferente giro y tono de la con¬ 
trovèrsia, màs jurídica en el primer binario, màs especulativa 
0 trascendente en el segundo. 

Ademàs, dentro de cada binario, las primeras Epístolas, 
Gàlatas y Colosenses, paralelas entre sí, son màs personales y 
batalladoras, a diferencia de las segundas, Romanos y Efesios, 
que son màs impersonales y expositivas. . 

Esta condición o caràcter de las cuatro Epístolas determi¬ 
na el orden de nuestra investigación e impone la división de 
nuestro trabajo en dos partes principales. La primera, mante- 
niéndose en el plano inferior, investigarà en dos secciones 
sucesivas el pensamiento de San Pablo sobre la justificación 
en las dos Epístolas del primer binario, a los Gàlatas y a los 
Romanos. La segunda, remontàndose al plano superior, estu¬ 
diarà el mismo pensamiento en las otras dos Epístolas del se¬ 
gundo binario, a los Colosenses y a los Efesios. Este estudio 
gradual y progresivo nos permitirà apreciar la evolución del 
pensamiento paulino, si no la interna o genètica, por lo me¬ 
nos la externa o històrica. Las fases de la lucha motivaron 
en el Apòstol, ya que no el desenvolvimiento de su pensamien¬ 
to intimo, sí por lo menos su manifestación epistolar. 
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I. I.A JUSTIFICACIÓN EN LAS EpÍSTOLAS A LOS GÀLATAS 

Y A LOS RomANOS 

I. En la Epístola a los Gdlatas 

La controvèrsia de San Pablo con los judaizantes acerca 
de la justificación no versa precisamente sobre la naluraleza 
de ésla, sino mas bien sobre su origen o principio. Que la jus¬ 
tificación sea de alguna manera el transito del estado de pe- 
cado al estado de justicia lo dan por supuesto igualmente él 
y ellos. El punto de la discusión, la manzana de la discòrdia, 
es cl origen de la justificación, que para los judaizantes es la 
ley de Moisès, para Pablo la fe de Jesu-Cristo. Lo que ahora 
a nosotros nuis nos interesa no es este punto controvertido, 
sino el otro en que los contendientes convienen; no el origen 
de la justificación, sino su naturaleza. Mas, como lo referenle 
a esta naturaleza lo declara San Pablo incidentalmente en fim- 
ción del origen, de ahí la conveniència, por no decir la nece- 
sidad, de comenzar estudiando el punto controvertido. 

A) El origen de la justificación: dos Evangelios antité- 
ticos. —La profunda discrepància entre Pablo y los judaizan¬ 
tes sobre el origen de la justificación radica en la respectiva 
concepción, diametralmente opuesla, del Evangelio. Al autèn- 
tico Evangelio del Apòstol contraponen los judaizantes, como 
él mismo dice, un Evangelio diferente, que... no es otro Evan¬ 
gelio (1, 6-7), sino una falsificación del Evangelio de Jesu- 
Cristo. t.En què consistia esta falsificación del Evangelio? 

Para los judaizantes, la base o el punto de arranque era 
la división o separación entre la gentilidad e Israel: entre la 
gentilidad, privada de la justicia y de la salud, y el pueblo de 
Israel, depositario y heredero de la justicia y de la salud me- 
siànica. Para ellos lo que constituïa a Israel pueblo de Dios, 
lo sustantivo y esencial, era la ley de Moisès. A la ley había 
precedido la promesa hecha a Abrahan, que se había de cum- 
plir en el 3Iesías; pero entre Abrahan y el Mesías se inter- 
ponía 3Ioisés, entre la promesa y su cumplimiento se inter- 
ponía la ley, que recogía y se apropiaba la promesa, y era el 
régimen que el Mesías había de mantener, consolidar e im- 
poner triunfalmente a la gentilidad. Y en la ley lo mós im- 
portante y sustancial era la circuncisión. Admitían ellos que 
en la descendencia de Abrahón y por la acción del Mesías la 
gentilidad seria bendecida, pero sólo pasando por la circun¬ 
cisión de la carne v sometiéndose enteramente a la lev de 

•< 

Moisès, es decir, judaizóndose completamente. Tal era la con¬ 
cepción de los judaizantes: para ellos era una misma cosa ei 
Israel de la carne y el Israel de Dios, que no era sino el Is- 
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rael de la ley. La ley para ellos era lo principal, a lo cual todo 
lo demàs quedaba supeditado y condicionado, incluso la pro¬ 
mesa de Abrahàn y la salud del Mesías, y, por tanto, el Evan- 
gelio de Jesu-Cristo. Su lema era: Si no os circunciddis con¬ 
forme al uso dc Moisès, no podéis scr salvos (Act. 5, 1). 

Diametralmeiite opuesta era la concepción de Pablo. Para 
él los extremos bàsicos o iniciales de la división no eran la 
gentilidad e Israel, sino el Israel de la carne y el Israel de 
Dios, 0 , en otros términos, la ley y la promesa. Entre estos dos 
extremos, el sustancial, pcrmanente y defmitivo era la pro¬ 
mesa hecha a Abrahàn, que desembocaba, convergia y se con- 
centraba toda en la Descendencia singular: Cristo, en quien 
se cifraba y compendiaba toda la descendencia del gran pa¬ 
triarca y por quien habían de ser bendecidos todos los hijos 
de Abrahàn. La incorporación a Cristo era el único medio 
para participar de las bendiciones de la promesa; y lo que 
efectuaba esta incorporación era la fe, por la cual los creyen- 
tes se hacían hijos de Abrahàn y herederos de la promesa. 
Respecto de la promesa y de la fe, la ley era una institución 
accesoria, provisional, pasajera, como lo son los andamios en 
la construcción de un edificio. La ley no se interponía entre 
la promesa y el Evangelio, sino que quedaba al margen. Es 
que para Pablo la ley era un régimen de esclavitud, de coac- 
ción, de menor edad; màs aún, era un resbaladero de preva- 
ricaciones, un principio de maldición, un estadio incipiente 
e imperfecte, unos rudimentos inipotcníes y miserables (4, 9), 
equiparables bajo muchos conceptes a las mismas institucio- 
nes gentílicas. Por consiguiente, al cumplirse en Cristo la 
promesa, la ley debía desaparecer. Ya los gentiles no debían 
hacerse judíos, sino que unos y otros, despojàndose de su gen- 
tilidad y de su judaísmo, debían ser absorbides por una ins¬ 
titución superior: el Evangelio, la incorporación a Jesu- 
Cristo, la fe. Para el Apòstol existían dos alianzas: una con¬ 
dicionada y transitòria, simbolizada en Agar la esclava; otra 
absoluta y eterna, simbolizada en Sara la libre. A la primera 
pertenecían los hijos de Abrahàn según la carne; a la segunda, 
los hijos de la promesa o según el espíritu. La primera era 
el Israel de la carne; la segunda, el Israel de Dios. En la 
primera imperaba la ley de Moisès, que se imponía por la 
circuncisión; en la segunda reinaba la fe en Jesu-Cristo, que 
se abrazaba por el bautismo. Para la primera la cruz era un 
escàndalo (5, 11); para la segunda la cruz era la senal distin¬ 
tiva y la glòria de los creyentes (6, 14-17). 

Tal era el Evangelio de Pablo, el auténtico Evangelio de 
Jesu-Cristo, contrapuesto al Evangelio desnaturalizado de los 
judaizantes. A la luz de este Evangelio podremos conocer la 
naturaleza de la justificación, que se alcanza no por la ley de 
Moisès, sino por la fe de Jesu-Cristo. 
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B) yaturaleza de la justificación. —La justificación es, 
evidentemente, el transito del estado de pecado al estado de 
justícia: el paso entre dos extremos opuestos, que se realiza, 
según los judaizantes, por la ley; según San Pablo, en virtud 
de la fe. Como va hemos notado. la controvèrsia de Pablo con 
los judaizantes no versaba sobre la naturaleza de la justícia, 
sino sobre el origen 0 principio de la justificación. De ahí se 
colige una consecuencia importantísima, que nos servirà de 
crilerio .seguro para conocer lo que San Pablo entiende por 
justícia 0 comprende como perteneciente al estado de justícia. 
Si la justícia se obtiene por la fe, viceversa, todo cuanto se 
adquiere 0 alcanza por la fe, 0 es la justícia misma 0 bien 
algo quo la acompana 0 caracteriza. En otros términos: si, 
-legún 'la tesis paulina, la justícia es efecto de la fe, viceversa, 
todo lo que se presenta como efecto de la fe, en la demostra- 
ción de la tesis, debe considerarse como de alguna manera 
perteneciente a la justícia. Si, para probar su tesis de que 
la justícia viene por la fe. se apoyase San Pablo en algunos 
efectos de la fe que nada tuvieran que ver con la justícia, su 
argumentación seria un burdo paralogismo. Veamos, pues, 
cuàles son los efectos que el Apòstol vincula a la eficacia de 
la fe. 

Decía Pablo a Cefas: Morí a la ley para vivir a Dios. Con 
Cristo estoy crucificado, pero vivo... ya no yo, sino que Crisío 
rive cn mí. Y cso que ahora vivo en carne, lo vivo en la fe 
de Dios y de Cristo (2, 19-20). A la eficacia de la fe atribuye 
el Apòstol la vida, tan enfàticamente encarecida. Luego la jus¬ 
tícia es vida, 0 anda acompaiíada de la vida. Màs adelante 
arguye así a los Gàlatas: Si hubiera sido dada una ley capaz 
do vivificar, cntonces realmente de la ley procedería la jus- 
ticia (3, 21). La correspondència de los dos términos vivificar 
y justicia, como. equivalentes y sustituíbles, muestra a las 
claras que para San PaBlo justificar era lo mismo que vivi¬ 
ficar y que la justicia era vida. 

Esta justicia vivificante lleva consigo la infusión del Es- 
piritu. Urge San Pablo a los Gàlatas con estas apremiantes pre- 
guntas: Esto solo quiero saber de vosotros: iRecibisteis el 
Espiritu en virtud de las obras de la ley 0 bien por la fe que 
habéis oído7... El que os suministra, pues, el Espiritu..., 
ihace eso en virtud de las pràcticas de la ley 0 bien por la fe 
que habéis oído7 (3. 2-5). En la justificación, por tanto, jun- 
tamente con la justicia se recibe el don del Espiritu Santo. 
No es menos expresiva esta otra declaración: Cristo nos res¬ 
cato de la maldición de la ley,... a fin de que recibiésemos la 
promesa del Espiritu por medio de la fe (3, 13-14). Y com- 
binando la vida con el Espiritu, o presentando la vida como 
efecto del Espiritu, dice después: Si por el Espiritu vivimos, 
por el Espiritu también caminemos (5, 25). 
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Efecto es también de la fe la unión e incorporación en 
Cristo Jesús y la consiguiente participación en la filiación 
divina. Escribe el Apòstol: La ley ha sido nuestro pedagoga 
en oj^den a Cristo, para que por la fe seamos justificados; 
mas, venida la fe, ya no estamos sometidos al pedagoga. Por- 
que todos sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Pues 
cuantos habéis sido bautizados en Cristo, habéis sido revesti- 
dos de Cristo. No hay ya judío ni gentil..., pues todos vos- 
otros sois uno en Cristo Jesús (3, 24-28). Y poco después ana- 
de: Cuando vino la plenitud del tiempo, envió Dios desde el 
cielo de cabe si a su propio Hijo, hecho hijo de mujer, so- 
metido a la sanción de la ley, para rescatar a los que esta- 
ban bajo la sanción de la ley, a fin de que recibiésemos la 
filiación adoptiva. Y pues sois hijos, envió Dios desde el cielo 
de cabe sí a vuestros corazoncs cl Espíritu de su Hijo, el 
cual clama: Abba! ;Padre! De manera que ya no eres éscla- 
. vo, sino hijo; y si hijo, también heredero por intervención 
de Dios (4, 4-7). Y es tan estrecha esta unión con Cristo, que 
es una comunión con su muerte y con su vida: Con Cristo 
estoy crucificado... Cristo vive en mi (2, 19-20), 

En virtud de la unión con Cristo y de la acción del Espí¬ 
ritu, a la Justificación sigue una vida justa, llena de obras de 
justicia: Porque en Cristo Jesús ni la circuncisión tiene efi¬ 
càcia alguna ni la incircuncisión, sino la fe que actúa por la 
caridad (5, 6). La fructificación del Espiritu es: caridad, gozo, 
paz, longanimidad, benignidad, bondad, fe, mansedumbre, con- 
tinencia... Los que son de Cristo, crucificaron la came con 
las pasiones y concupiscencias (5, 22-24). 

Como corona de todo, concluye el Apòstol que la justicia 
por la fe es cosa tan excelsa y tan superior a cuanto imagi- 
naba el judaísmo, que en realidad es una nuevo creación 
(6, 15). Que es lo que màs expresamente escribía a los Corin- 
tios: Si uno està en Cristo, es una nueva creación (1 Cor. 5,17). 

Esta nueva creación muestra aún mayor nobleza cuando 
se consideran sus vislumbres divinas, es decir, sus relaciones 
trinitarias. De suyo, la justicia se balla en el orden puramente 
humano, sea jurídico, moral o psicológico. Mas la justicia que 
nace de la fe, por la divina filiación que la relaciona con Dios 
Padre se eleva al orden teológico; por la incorporación y vida 
en Cristo Jesús adquiere esmalte cristológico; por la presencia 
y acción del Espíritu Santo reviste caràcter pneumatológico. 

Sin entrar en discusiones, porque no son necesarias, cote- 
jemos brevemente con esta concepción paulina de la justifica¬ 
ción y de la justicia por la fe las interpretaciones protestantes. 
Que a la nueva creación, triplemente divina, preconizada por 
el Apòstol, no satisface la justicia forense y meramente impu¬ 
tada de los antiguos luteranos, es demasiado manifiesto. La 
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mayoría de los modernos pròtesi antes han hecho en este punto 
justicia a la doctrina catòlica definida en el concilio de Trento. 
Ni satisface mejor la moderna teoria de la justicia escatolò¬ 
gica, que, negando toda realidad a la justificaciòn de presente, 
remite o aplaza toda su realizaciòn a los tiempos de la pa- 
rusía. Dos razones dan cuenta fdcilmente de semejante inter- 
pretaciòn, ultimo reducto de la justicia imputada luterana. 
Primera: San Pablo habla constantemente en presente o en 
pretérito; es, por tanto, un contrasentido entender sus expre- 
siones del tiempo futuro. Segunda: la Epístola a los Gdlatas 
es una de las Epístolas de San Pablo menos escatològicas; 
màs aún, en toda ella * difícilmente se descubrirà un solo 
rasgo propiamente escatològico. Y baste haber apuntado estas 
razones, que, si fuera necesario, podrían desenvolverse am- 
pliamente. 


2 . En la Epístola a los Romanos 

Con mayor amplitud y con màs serenidad declara San Pablo 
en su Epístola a los Romanos el hecho y la naturalèza de la 
justificaciòn. En sus rasgos fundamentales o esenciales coin- 
cide esta declaraciòn con la contenida en la Epístola a los 
Gàlatas; pero a estos rasgos esenciales se anaden, en la Epís¬ 
tola a los Romanos, otros no menos interesantes, que son ora 
la base, ora el coronamiento de la justificaciòn. Proyectada 
sobre un fondo màs negro, la justificaciòn expuesta a los Ro¬ 
manos alcanza alturas màs luminosas, que descubren nuevos 
borizontes. La diferente índole de estos nuevos elementos di- 
ferenciales exige que unos precedan, otros sigan, a la exposi- 
ciòn de los elementos comunes a entrambas Epístolas. 

Elementos difei^enciales previos. —Es, ante todo, caracte- 
rístico y exclusivo de la Epístola a los Romanos el nombre 
mismo de justificaciòn (òixczÚDa-ç), empleado dos veces (4, 25, y 
5, 18). Es también característica de la msma Epístola, si bien 
no exclusiva, otra denominaciòn afín: la de n<y.r/Mn\).a que, si el 
uso lo autorizase, debería traducirse justificamiento. La dife¬ 
rencia entre ambas denominaciones consiste, generalmente, en 
que mientras '^í’yn'iu\x.a significa el acto concreto o su resultado, 
òixo!Í(i)3!ç, en cambio, significa la acciòn en abstracto o la pro- 
ducciòn del acto. 

En esta justificaciòn, el punto de partida o término a quo 
es el previo estado de pecado, que el Apòstol pinta con negros 
colores, principalment e en los siete primeros capítulos de la 
Epístola. Para abreviar, sòlo notaremos que en este estado 
previo se distinguen claramente tres momentos: el inicial, que 


\ Gal. 5, 5, que çreemos, con todo, que no tiene sentido escato- 
lógico. 
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es ei pecado mismo; ei final, que es su castigo; el intermedio, 
que es la justícia vengadora de Dios, provocada por-el pecado 
y provocadora del castigo. En el momento inicial, el pecado, 
llamado también deiito, iniquidad, impiedad, inmundicia.,., de¬ 
termina el doble reato de culpa y de pena. En el intermedio, 
la ira de Dios arma su justicia vengadora, que fulmina la 
sentencia de condenación. En el final, la pena del pecado es. 
por una parte, la muerte en toda su amplitud: la temporal y 
la eterna, la del espíritu y la de la carne; y por otra, la im¬ 
potència moral a que se balla reducido el hombre: el hombre 
viejo, cuyas concupiscencias, desatadas, radicadas en la carne 
rebelde, convierten la misma ley de Dios en instrumento de 
pecado. Miserable esclavitud, que hace exclamar al Apòstol: 
iDesventurado de mi! iQuién me. libertarà de este cuerpo de 
muertel (7, 24). 

El paso del pecado a la justicia lo describe así el Apòs¬ 
tol, contraponiendo la justificaciòn a la condenación fulmi- 
nada por el pecado de Adàn: Y no eomo por uno que pecó, 
así fué el don; porque la senteneia, arrancando de uno solo, 
remata en condenación; mas el dón, partiendo de muchas 
ofensas, se resuelve en justificaciòn (5, 16). Màs comprensi¬ 
va es esta otra fórmula: La ley del Espíritu [, que lo es de 
la justicia y] de la vida, en Cristo Jesús, me libertó de la 
ley [de la carne, que lo del pecado y de la muerte (8, 2). 

La verdad y realidad de la justicia, fruto de la justifica- 
ción, si no constase ya én estas fórmulas, tan precisas y ca- 
tegóricas, fàcilmente se demostraria por otras numerosas ex- 
presiones del mismo Apòstol. Para él, por la justificaciòn 
quedamos liberados del pecado, que antes nos esclavizaba. Dos 
veces lo repite casi a continuación una de otra: Habiendo siclo 
vosotros esclavos del pecado, ... fuisteis... libertados del pe¬ 
cado (6, 17-18); érais esclavos del pecado, ... mas ahora [fuis¬ 
teis] libertados del pecado (6, 20-22). Para él también por la 
justificaciòn quedamos constituídos justos: pues como por la 
desobediencia de un solo hombre fueron constituídos pecado¬ 
res los que eran muchos, así también por la obediència de 
uno solo seràn constituídos justos los que son muchos (5, 19). 
Si realmente por el pecado de Adàn quedaron los hombres 
constituídos pecadores, no menos por la obediència de Cris¬ 
to quedaran constituídos realmente justos. Ademàs, la jus¬ 
tificaciòn lleva consigo la reconciliación con Dios. Dice el 
Apòstol: Justificados ahora en su sangre, seremos por El sal- 
vados de la còlera. Porque, si, siendo enemigos, fuimos re- 
conciliados con Dios por la muerte de su Hijo, con mucha\ 
mas razón, una vez reconciliados, seremos salvos en su vida... 
Por Jesu-Cristo Senor nuestro, por quien ahora obtuvimos la 
reconciliación (5, 9-11). Con razón podia exclamar triunfal- 
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mente San Pablo: efectuada la justificación, ninguna conde- 
nación pesa ahora sobre los que estàn en Cristo Jesús (8, 1). 

Elementos comunes. — Con estos antecedentes adquieren 
mayor relieve y significación los elementos comunes a en- 
trambas Epístolas, que, como ya conocidos, bastarà recórrer 
ràpidamente. 

Que^ la justificación sea vida o comprenda la vida, resalta 
màs claramente aún en la Epístola a los Romanos. La justi¬ 
ficación es llamada justificación de vida (5, 18). La gracia ha 
de reinar por la justicia para vida eterna (5, 21). Los justos 
deben considerarse como muertos para el pecado, pero vi- 
vos para Dios (6, 11), es decir, como de muertos vueltos a 
la vida (6, 13). .Porque la ley del Espíritu [e.? ley de la justi¬ 
cia] y de la vida (8, 2). El espiritu es vida a causa de la jus¬ 
ticia (8, 10). 

La presencia y la acción del Espíritu Santo en los justos 
la expresa muchas veces y de variadas maneras el Apòstol. 
Justificades, pues —dice—, e.n virtud de la fe, mantengamos la 
paz con Dios... Porque el amor de Dios ha sido derramado en 
nuestros corazones por el Espíritu Santo que nos ha sido dado 
(5, 1. 5). El Espiritu de Dios habita en vosotros... (8, 9-11'. 

Con el don del Espíritu relaciona San Pablo la filiación 
adoptiva: Porque cuantos son llevades por el Espíritu de 
Dios, ésos son hijos de Dios. Porque no habéis recibido un 
espíritu de esclavitud para recaer de nuevo en el temor, sino 
que habéis recibido un Espíritu de filiación adoptiva, con 
el ciial clamamos: Abba! jPadre! El mismo Espíritu une su 
testimonio al de nuestro espiritu, de que somos hijos de Dios 
(8, 14-16). 

También con el Espíritu relaciona el Apòstol nuestra in- 
corporación en Cristo Jesús: Que si alguno no tiene el Espi¬ 
ritu de Cristo, ese tal no es de El. Y si Cristo esta en vos¬ 
otros, ... el Espiritu es vida a causa de la justicia (8, 9-10)., 

Por fm, al mismo Espíritu atribuye San Pablo el cam- 
bio radical, operado en nosotros por la justificación, de la 
anterior impotència para cumplir toda la ley a la actual po- 
sibilidad de realizar plenamente en nosotros el ideal de justi¬ 
cia en ella contenida. Dice así: Lo que era imposible a la 
ley, por cuanto estaba reducida a la impotència por la carne, 
Dios, habiendo enviado a su propio Hijo en semejanza de 
carne de pecado y como víctima del pecado, condenó el pe¬ 
cado en la carne, para que la justicia de la ley se realizasc 
plenamente en nosotros, los que caminamos no según la car¬ 
ne, sino según el Espiritu (8, 3-4). 

Nuevos elementos diferenciales .—A los elementos de la 
justificación basta ahora seíïalados, o menos relevantes o co¬ 
munes con la Epístola a los Gàlatas, hay que anadir otros 
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màs importantes y elevados, que caracterizan la justificación 
de la Epístola a los Romanos. Dos son los principales: la do¬ 
ble conexión de nuestra justícia con la justícia de Dios y con 
la justícia del nuevo Adàn, Jesu-Cristo. A éstos se agregan 
otros tres, solo brevemente apuntados: la significación de la 
justícia en el reino de Dios, su caràcter sagrado de santidad 
y su expresión en el simbolismo bautismal. Completaremos 
esta serie recogiendo varios rasgos dispersos en la Epístola,, 
referentes al triple estadio de la justificación. 

La justícia de Dios en nuestra justificación. —Lo que ha- 
bía enunciado al proponer el tema de la Epístola, es a saber,, 
que en el Evangelio se revela la justícia de Dios (1, 17), lo’ 
desarrolla San Pablo magníficamente en el capitulo III (21- 
26): Mas ahora, independientemente de la ley, la justícia de- 
Dios se ha manifestada, abonada por el testimonio de la ley 
y de los profeias; pero una justícia de Dios mediante la.fe: 
de Jesu-Cristo, para todos y sobre todos los que creen, pueò< 
no hay distinción. Porque todos pecaran, y se hallan priva- 
dos de la glòria de Dios; justificados gratuitamente por su- 
grada, mediante la redención que se da en Cristo Jesús, al 
cual expuso Dios como monumento expiatorio, mediante la. 
fe en su sangre, para demostración de su justícia, a causa de 
la tolerància de los pecados pasados, en el tiempo de la pa¬ 
ciència de Dios, para la demostración de su justícia en el 
tiempo presente, a fin de mostrar ser El justo y quien jus¬ 
tifica al que radica en la fe en Jesús. La plenitud pletórica 
de este pasaje, verdadero punto de arranque y síntesis ma- 
ravillosa de la Teologia de San Pablo, exigiria un libro ente- 
ro para su declaración. Mas no se necesita tanto para poner 
de relieve lo que ahora nos interesa: que nuestra justícia es 
efecto y participación de la justícia de Dios. 

Ante todo, es de notar la junta paradójica de dos elemen- 
tos antitéticos: la gracia y la justícia. Es que la redención 
de Cristo, por la cual somos justificados, es a la vez efecto 
de la gracia o del amor de Dios y obra de justícia. La gra— 
cia es el principio de la redención; la justícia es su esen-- 
cia. Cualquiera de estos dos elementos que se suprima, que-- 
da mutilada la redención de Cristo. 

El relieve de la justícia en este pasaje salta a la vista'.. 
Hasta cinco veces se menciona la justícia de Dios, y dos ve¬ 
ces nuestra justificación. Pero 6qué significa aquí la justícia, 
de Dios? Pese a todas las discusiones o vacilaciones, nacidas 
de prejuicios, el mismo San Pablo lo dice categóricamente aï 
afirmar que Dios es justo y justificante. Si Dios es justo, jus¬ 
tícia de Dios no puede ser sino la justícia inmanente con. 
que Dios es justo, Y si Dios es justificante, justícia de Dios 
no puede ser sino la justícia eficiente con que Dios justifica 
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al creyente. Esto es claro. Ya no lo es tanto el mocio con 
que esta doble justícia de Dios obra nuestra justificación. 
Exaininemos atentamente las palabras del Apòstol, sin escan- 
dalizarnos de las obras de Dios y sin atenuarlas con inopor- 
tunos docetismos. 

Que la justícia de Dios castiga nuestros pecados, es evi- 
dente a quien no quiera cerrar los ojos a la luz. Y los castiga 
basta con ostentación y con alarde: para demoslración de su 
justícia, que parecía quedar comprometida a causa de La 
lolerancia de los pecados pasados, en el tiempo de la pacièn¬ 
cia de Dios. Y los castiga en nosotros y los castiga en Gristo: 
en nosotros, en cuanto estàbamos incorporades a Gristo; y en 
Gristo, en cuanto Gristo, por manera tan inefable como ver- 
dadera, nos tenia encerrados en sí. Nuestros pecados eran 
para Gristo pecados ajenos; pero Gristo quiso apropiàrselos y 
tomar sobre sí su tremenda responsabilidad. Maravillosamen- 
te dijo de Gristo San Agustín que “fuit delictorum susceptor, 
sed non commissor” (ML 36, 849). Admiremos y adoremos 
los misteriós del amor divino, pero no nos escandalicemos 
de ellos. Si nunca se muestra tan excelsa la glòria de Gris¬ 
to como cuando mas se humilia por nosotros, también po- 
demos decir que nunca aparece tan esplendorosa la inconta- 
minable santidad del Redentor como cuando se digna tomar 
sobre sí el pecado de la humanidad prevaricadora. Y al to¬ 
mar sobre sí nuestros pecados, se presenta ante la justícia 
de Dios como víctima por el pecado (8, 3), y como tal, recibe 
en sí por nosotros, y nosotros recibimos en El, la sanción 
justamente merecida por el pecado. Y al recibir la sanción, 
nosotros en Gristo dimos plenaria satisfacciòn a la justícia 
de Dios; y una vez satisfecha la justícia de Dios, quedamos 
justificados. Dios justo ha acreditado ya su justícia inmanen- 
le; ahora toca a Dios justificanle ejercer en nosotros su jus¬ 
tícia eficiente, comunicàndonos su justícia. La misma gracia 
que le había movido a darnos un Redentor, que en represen- 
lación nuestra diese satisfacciòn a su justícia, le impulsa 
también a hacernos participantes de su misma justícia, es de¬ 
cir, a crear en nosotros una justícia que fuera imagen y como 
reproducción de su justícia. Suponer que esta justícia, obrada 
por Dios en nosotros, es una sombra o ficciòn de justícia que 
nos deja tan pecadores como antes de recibirla, como ima- 
ginaron los jtrotestantes, es un docetismo intolerable, tan in¬ 
digno de Dios y de Gristo como contrario a las mas categò- 
ricas declaraciones del Apòstol. íMenguada potencia la de la 
justicia de Dios y menguado valor ei de la sangre de Gristo 
si no produjeran en el hombre sino esa quimera de justicia 
imputada! Gristo crucificado, monumento expiatorio en su 
sangre, expuesto por Dios ante el cielo y la tierra para de- 
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mostración de su jmsticia, ^había de simbolizar y exhibir so- 
lamente el desbordamiento de la justicia vengadora, y no el 
de su justicia benèfica y justificante? La potencia de Dios, 
gobernada por su sabiduría e impulsada por su amor, no ha- 
bía de hacer alardes y derroches para crear sombras vanas. 

La justicia del nuevo Adàn en nuestra justificación. —Co- 
nocido es el pasaje del capitulo V (12-21), en que el Apòstol, 
comparando a la vez y contraponiendo a Cristo con Adàn, 
muestra que, como el pecado de Adàn fué juntamente pecado 
de toda la humanidad, en él representada, así la justicia de 
Cristo fué también justificación de todos los hombres, en El 
incorporades. Este pasaje suele aducirse para demostrar la 
existència y naturaleza del pecado original; mas para San 
Pablo la obra funesta de Adàn no es màs que un punto de 
comparación; lo que él pretende principalmente declarar es 
la acción justificadora de Cristo. Para abreviar, reproducire- 
mos solamente las expresiones màs significativas y terminan- 
tes, suficientemente claras ademàs. Dice, pues: Por la obra 
de justicia de uno solo viene sobre todos los hombres la jus¬ 
tificación de vida. Pues... por la obediència de uno solo seran 
constituldos justos los que, son muchos (18-19). Mas para que 
no se creyera que la acción de Cristo, amoldando o acomo- 
dando su eficacia a la de Adàn, se reducía simplemente a neu- 
tralizarla, advierte San Pablo: Si por el delito de uno solo 
reinó la muerte por culpa de este solo, mucho màs los que re- 
ciben la sobreabundancia de la grada y del don de la justicia 
reinardn en la vida por uno solo, Jesu-Cristo (17). Se impone 
otra vez la reflexión. La obra funesta de Adàn fué una reali- 
dad. i La obra bienhechora de Cristo se había de reducir a 
una ficción irreal? ^Podia sobrepujar, como afirma el Apòs¬ 
tol, 0 siquiera contrarrestar a la terrible eficacia del pecado 
una justicia postiza y falsàmente imputada? 6Qué hubiera 
dicho San Pablo si los judaizantes hubieran rebajado de tan 
indigna manera la persona y la obra del nuevo Adàn? 

Con la acción de Adàn y de Cristo guarda estrecha cone- 
xión la antítesis entre hombre viejo y hombre nuevo. El hom- 
bre viejo es la humanidad degenerada, herencia del viejo 
Adàn, inficionada por el pecado original y vehementemente 
inclinada al pecado actual; el hombre nuevo es la humanidad 
rehabilitada, creación del nuevo Adàn, justificada del peca¬ 
do original y actual y capacitada para las obras de justicia. 
En la Epístola a los Romanos solamente se menciona el hom¬ 
bre viejo: Nuestro hombre viejo fué con El crucificado, para 
que sea destruído el cuerpo del pecado (6, 6). La mención ex¬ 
plícita del hombre nuevo queda reservada a las Epístolas de 
la cautividad. 

Relacionando y como entroncando nuestra justicia con su 
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excelsü origen, la justicia del iiucvo Adiin y la Jiislicia del 
mismo Dios, nos ha revelado el Apòstol su gloriosa nobleza. 
Otros rasgos, aunque menos salientes, le dan nuevo realce. 

Justicia y santiclad .—Santidad cs \a limpieza ronsagrada 
a D ios. El hombre justificado por la sangre de Cristo, purifi- 
cado ya de sus pecados, queda dispuesto para entrar en con- 
tacto con Dios. Escribe San Pablo: Coino [antes] ciilrcgasleis 
viiestros miembros como esclavos a la impureza y a la ini- 
quidad para la iniquidad, así ahora entregad vuestros miem¬ 
bros como esclavos a la justicia païm la santidad... Liberta- 
dos del pecado y esclavizados a Dios, tenóis vuestro fruto en 
la santidad (6, 19-22). Y màs adelante anade: Os recomiendo 
... que presentéis vuestros cuerpos como víctima viviente, 
santa, agradable a Dios, que ha de ser vuestro cuito espiri¬ 
tual. Y no os amoldéis a ese inundo, antes transformaos con 
la renovación de vuestra mente (12, 1-2). 

La justicia en el reino de Dios .—Dice el Apòstol: Nu es el 
reino de Dios comida ni bebida, sino justicia, paz y gozo en el 
Espíritu Santo (14, 17). Estas significativas palabras son com¬ 
pendio a la vez e ilustraciòn de aquellas otras que encabezan 
el capitulo V: Justificados, pues, en virtud de la fe, manten- 
gamos la paz con Dios por mediación de nuestro Senor Jesu- 
Cristo, por quien... nos gozamos estribando en la esperanza 
de la glòria de Dios... Porque el amor de Dius ha sido de- 
rramado en- nuestros corazones por el Espíritu Santo. La jus¬ 
ticia, con que somos justificados, obra en nosolros la paz y 
reconciliaciòn con Dios, a la cual sigue el gozo en el Espíritu 
Santo; y en esto esta la esencia misma del reino de Dios. La 
importància de estos dos textos, sea dicho de paso, estd en 
que conectan la Teologia de San Pablo con la Teologia de los 
Sinòpticos, cuya idea madre es el reino de Dios. 

La justificación simbolizada en el bautismo .—^Es singular- 
mente bello el simbolismo bautismal con que el Apòstol re¬ 
presenta la justificación del creyente. Dice a los Romanos, 
como recordàndoles una cosa ya sabida: iignoràis acaso que 
cuantos fuimos bautizados en Cristo Jesús, en su muerte fui- 
mos bautizados? Así que fuimos sepultados juntamente eon 
El por el bautismo en orden a la muerte, para que, como 
Cristo fué resucitado de entre los muertos por la glòria del 
Padre, así también nosotros en novedad de vida caminemos 
(6, 3-4). El rito primitivo del bautismo por inmersión sugiere 
al Apòstol la idea de muerte y sepultura. Pero esta muerte 
y sepultura sacramental, por la cual queda muerto y sepul- 
tado el hombre viejo, es para el creyente, como para Cris¬ 
to su muerte y sepultura, el punto de partida y el principio 
de resurrccción y vida nueva; resurrección y vida que no son 
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sino la justificación de vida (5, 18), que el creyente adquie- 
re por su incorporación en Cristo Jesús. 

Triple estadio de la justificación. —Quedaria incompleta v 
expuesta a ser falseada la noción de justificación si no se no- 
tasen y distinguiesen los diferentes estadios que en su pro- 
ceso histórico recorre sucesivamente. A tres principalmente 
pueden reducirse estos estadios, que podemos denominar, a lo 
menos para entendernos, radical, formal y consumada. Tal vez 
de la confusión de estos tres estadios se ha originado el con- 
cepto errado de los protestantes, antiguos y modernos, acerca 
de la justificación. San Pablo no declaró en un solo texto este 
triple estadio de la justificación; pero el cotejo de diferen¬ 
tes textos pone de manifiesto inequívocamente su pensamien- 
to. Recojamos estos textos dispersos. 

Sobre la justificación radical, que se realizó en la muerte 
y por la muerte del Redentor y recayó sobre la humanidad 
entera globalmente considerada, dice el Apòstol: Siendo ene- 
migos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su 
Hijo (5, 10). Con mayor precisión y claridad escribe a los Co- 
rintios: Dios nos reconcilio consigo por mediación de Cris¬ 
to..., como que Dios en Cristo reconciliaba el mundo consigo, 
no tomàndole a cuenta sus delitós (2 Cor. 5, 18-19). 

Pero esta justificación inicial, si justificó radical o vir- 
tualmente a la humanidad, no alcanzó a los hombres indivi¬ 
dual 0 personalmente considerados, cuya justificación formal 
0 actual se realiza normalmente por la fe y el bautismo. De 
este segundo estadio escribe el Apòstol a los Romanos: ünr 
mismo es el Dios que justificarà a la circuncisión en virtun 
de la fe y a la incircuncisión por medio de la fe (3, 30). El 
tiempo futuro justificarà y la intervención de la fe muestran 
que esta justificación no es la misma realizada de una vez 
para siempre en el Calvario. Mas claramente aún, escribiendí 
a los Corintios, después de anunciar la reconciliación reali¬ 
zada ya por Cristo, habla de una nueva reconciliación, que 
està todavía por realizar. Dios—dice— puso en nosotros el men- 
saje de la reconciliación... Os rògamos en nombre de Cristo- 
Beconcüiaos con Dios (2 Cor. 5, 19-20). 

El estadio de la justificación formal no es definitivo toda 
via: a él ha de seguir el de la justificación consumada. Esta 
consumación importa dos cosas: por una parte, la justifica¬ 
ción necesita ser estabilizada o asegurada, sustrayéndose a la 
posibilidad de reincidir en el pecado; por otra, necesita ser 
completada con la plena expansión de la vida que la acom- 
pana. Dice el Apòstol a los Romanos: Nosotros gemimos dentro 
de nosotros mismos suspirando por la adopción filial, por el 
rescate de nucstro cuerpo. Porque en esperanza es como hemos 
sido salvados (8, 23-24). Esta última expresión es reveladora. 
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La salud de Gristo es, sin duda, un hecho pretérito y una 
realidad presente; pero lo pretérito y lo presente no es màs 
que el coniieuzo; la mayor y mejor parte està reservada al 
porveiiir: es una salud en perspectiva, toda orientada hacia 
la eternidad; una salud en flor, cuyo fruto ha de ser la vida 
eterna (6, 22). 

La justicia imputada de los antiguos protestantes no es 
mas que la confusión de los dos primeros estadios: de la 
justificación radical con la justificación formal. La justicia 
escatològica de los modernos no es sino la confusión de los 
dos últimos estadios: de la justificación formal con la justi¬ 
ficación consumada. Aun cuando no mediaran otras ventajas, 
era necesaria la distinción de estos tres estadios, para no 
venir a dar en semejantes extravíos, falsificando el concepto 
paulino de la justificación. 


II. La justificación en las Epístolas a los Colosenses 

y A LOS Efesios 

I. En la Epístola a los Colosenses 

Hay que comenzar constatando un hecho curioso: en toda 
la Epístola no se menciona una sola vez ni la justicia ni la 
justificación, ni siquiera el adjetivo masculino justo; sólo una 
vez se habla de lo justo (4, 1), refiriéndose al salario debido 
a los jornaleros. t-Qué se sigue de aquí? i,Que al tratar de la 
justificación habrà que prescindir de la Epístola a los Colo¬ 
senses? No es ésta 'la consecuencia legítima, dado que, si no 
se menciona el nombre, se habla de la cosa, que interesa màs 
que el nombre. La consecuencia lògica es otra, y es que los 
protestantes no enfocaron acertadamente el problema de la 
salud de Gristo, al concentrarlo en el aspecto jurídico de la 
justificación. Aun cuando no hubieran falseado lastimosa- 
mente su concepto, al darle la desmesurada preponderància 
que le dieron, desquiciaron el problema de la salud. 

Para orientarnos en el estudio de la Epístola a los Colo¬ 
senses desde nuestro punto de vista, no necesitamos conocer 
en sus últimos pormenores las doctrinas malsanas que en ella 
combaté el Apòstol; bàstanos saber j^^ue eran una extrana 
amalgama de pràcticas judaicas y de especulaciones fantàs- 
ticas, que se presentaban con el pomposo nombre de filosofia. 
Con ellas se pretendía dar al hombre lo que la redención de 
Gristo sola no podia dar; pureza de vida, perfección, pleni¬ 
tud, sabiduría, religiosidad. Semejantes pretensiones indigna¬ 
ren justamente a San Pablo, que con ellas veia rebajarse la 
persona y la obra del único Redentor. Se trataba, por tanto, 
de los efectos de la redención en la vida moral y espiritual 




del hombre, es decir, de la justificación, tomada en su senti do 
real y plenario. Veamos, pues, lo que sobre la justificación 
así entendida ensena el A.póstol a los Golosenses. 

El hecho de la justificación lo describe en estos términos'.’ 

A vosotros, como estuvieseis muertos por los delitós y por la 
incircuncisión de. vuestra carne, [Z)io5] os vivifico con Cristo, 
perdondndoos todos los delitós (2, 13). El paso de los delitós 
al perdón o remisión y de la muerte a la vida es lo que en 
las Epístolas a los Gàlatas y a los Romanos constituía el hecho 
de la justificación bajo el doble aspecto jurídico y vital. Habla, 
por tanto, el Apòstol de verdadera justificación. 

Es interesante notar que con la justificación entra el hom¬ 
bre en el reino de Cristo. Dice San Pablo: Dios Padre nos 
libertó de la potestad de las tiniehlas, y nos trasladó el reino 
del Hijo de su amor, en quien tenemos la redención, la remi¬ 
sión de los pecados (1, 13-14). Con la remisión de los pecados 
pasa el hombre de la potestad de Satanàs al reino de Cristo. 
Ya hemos notado anteriormente que en la Epístola a los Ro¬ 
manos se presenta la justicia como elemento esencial del 
reino de Dios. No hay que despreciar este punto de contacto, 
que es uno de los numerosos indicios internos de la autenti- 
cidad paulina de la Epístola a los Colosenses. 

Otro contacto, no menos significativo, es la antítesis, sólo 
iniciada en la Epístola a los Romanos, entre el hombre viejo 
y el hombre nuevo, que ahora adquiere su pleno desenvolvi- 
miento. Dice así: Mortificad, pues, vuestros miembros terre- 
nos..., ya que os habéis despojado del hombre viejo con sus 
fechorias, y revestido del nuevo, que se va renovando, en orden 
al pleno conocimiento, conforme a la imagen del que lo creó 
(3, 5, 9-10). Según esto, justificarse es despojarse del hombre 
viejo para revestirse del nuevo. Pero esta novedad no es algo 
fijo y estabilizado, que pueda envejecer, sino una constante 
y creciente renovación. Esta renovación no se desenvuelve so- 
lamente en €1 orden moral, sino también en el orden intelec- 
tual, como que tiene por objetivo llegar al pleno conocimien¬ 
to 0, según la fuerza de la expresión original (si; i-qvojotv), 
a una gnosis superior y trascendente. Y el modelo o ideal del 
hombre nuevo es el mismo Dios, que lo creó, a cuya imagen 
se va progresivamente amoldando. 

Otro caràcter de ia justificación es la plenitud, contra- 
puesta a la vacuidad du los rudimentos ensenados por los filo- • 
sofantes de Colosas. Escribe el Apòstol: Mirad no haya quien 
os arrebaie como presa so color de filosofia y vana falacia 
conforme a la Iradición de los hombres, según los rudimentos 
del niiindo, y no según Cristo. Porque en El mora de asiento 
toda la 2 úenitud de la deidad corporalmente, y vosotros en El 
cstdis cumplidamente llenos (2, 8-10). Al imaginario pleroma 
0 plenitud que buscaban aquellos sonadores por medio de una 
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filosofia, que no era sino una vana falacia, humana, mundana, 
rudimental, contrapone el Apòstol la plenitud de Cristo, en 
quicn reside todo el pleroma de la deidad soberana real y ver- 
daderamente, de la cual plenitud participan cumplidamente 
los creyentes. 

En la justificaciòn así entendida distingue aquí San Pablo, 
mòs claramente aún que en la Epístola a los Romanos, los 
tres estadios antes notados. El inicial o radical, cuando es- 
oribe: Dios os vivificà con Cristo, perdonàndoos todos los 
delitós, horrando el acta escrita contra nosotros con sus pres- 
cripciones, que nos era contraria^ y la quitó de en medio cla- 
vandola en la cruz (2, 13-14). El estadio formal, cuando dice 
a los Colosenses: Fuisteis sepultados con Cristo en el bautis- 
mo, en el cual fuisteis también juntamente resucitados me- 
diante la fe en la poderosa acción de Dios, que le {resucitó a 
El de entre los muertos (2, 12). El definitivo y consumada. 
cuando aflade; Porque moristeis, y vuestra vida està escon- 
dida con Cristo en Dios. Cuando Cristo se manifestaré, que es 
vida vuestra, entonces también vosotros seréis con El mani- 
festados en glòria (3, 3-4). Pero lo màs característico de la 
Epístola a los Colosenses es que los tres estadios aparecen 
juntos en un solo pasaje. Tuvo a bien Dios —dice—... reconci¬ 
liar por medio de Cristo todas las cosas consigo, haciendo las 
paces mediante la sangre de su cruz... Y a vosotros, que erais 
un tiempo completamente extranos y enemigos en vuestra 
pensamiento por las molas obras, ahora, con todo, os ha re- 
conciliado en cl cuerpo de su varne por medio de la muerte, 
para presentaros santos e inmaculados e irreprensibles en su 
acatamiento, con tal que permanezcàis cimentados y estables 
en la fe e inconmovibles de. la esperanza del Evangelio que 
oísteis (1, 19-23). 

A la justificaciòn sigue, según el Apòstol, la vida justa, 
que enlaza, por así decir, el segundo estadio con el tercero. 
Es maravillosa la pintura que hace San Pablo de esta vida 
cristiana, cuyos altísimos ideales de perfecciòn son capaces de 
avergonzar nuestra tibieza. No cesamos de rogar por vosotros 
y pedir que alcancéis el pleno conocimiento de su voluntad, en 
toda sabiduría e. inteligencia espiritual, a fin de que sigàis 
una conducta digna del Senor, puesta la mira en agradarle en- 
teramente, fructificando en toda obra buena y creciendo en el 
conocimiento de Dios, fortalecidos con toda fortaleza según el 
poder de su glòria en orden a adquirir toda paciència y lon- 
ganimidad con gozo, haciendo gracias al Padre... (1, 9-12). iSe 
ve que reflejaba el pensamiento de San Pablo aquel pecca 
fortius del heresiarca sajòn! Anadía el Apòstol: A Cristo anun- 
ciamos, amonestando a todo hombre y e.nsenando a todo hom- 
bre en toda sabiduría, para presentar a todo hombre perfecta 
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en Cristo (1, 28). [Con qué énfasis encarece que la perfección 
cristiana es para todo hombre! A todos exhorta, cuando agre¬ 
ga : Asi, pues, si resucitasteis con Cristo, buscad las cosas de 
arriba, donde està Cristo sentado a la diestra de Dios; aspirad 
a las cosas de arriba, no a las que estan sobre la tierra (3, 1-2). 
lY qué efervescencia espiritual suponen en los fieles estas pa- 
labras!: La palabra de Cristo more en vosotros opulentamente, 
en toda sabiduría, ensenàndoos 'y amonestàndoos unos a otros, 
con salmos, himnos y cànticos espirituales, cantando con ha^ 
cimiento de gracias en vuestros corazones a Dios. Y todo cuan- 
to hiciereis, de palabra o de obra, hacedlo todo en el nombre 
del Seüor Jesús, haciendo gracias a Dios Padre por mediación 
de El (3, 16-17). 

Tal es la idea de la justificación en la Epístola a los Colo- 
senses, que, aunque sustancialmente idèntica a la de las Epís- 
tolas anteriores, ofrece, con todo, algunas novedades, princi- 
palmente los dos rasgos de plenitud y hombre nuevo. Mas, 
fuera de éstos, existen otros elementos nuevos, que convienen 
senalar. 

El màs saliente de todos es el caràcter o tonalidad intelec- 
tual 0 , si se quiere, trascendente de la justificación. Como los 
intelectuales de Colosas habían trasladado el problema de la 
justificación del plano jurídico al de la filosofia moral y reli¬ 
giosa, nada tiene de extrano que el Apòstol, fiel a su consigna 
de hacerse todo a todos, aceptase la lucba en este terreno y 
opusiese filosofia a filosofia e intelectualismo a intelectualis- 
mo. Por esto en toda la Epístola encarece y promete a los 
Colosenses la sabiduría y les desea que a'icancen toda la ri- 
queza de la plena convicción de la inteligencia, hasta llegar 
a un pleno conocimiento del misterio de Dios, [que es'\ Cristo, 
en el cual se hallan todos los tesoros de la sabiduría y de la 
ciència escondidos (2, 2-3). Hoy San Pablo no bubiera repro- 
bado el magnifico desarrollo que va tomando la ciència de la 
espiritualidad cristiana. El sano intelectualismo ba sido siem- 
pre el distintivo de la Teologia catòlica. De abi la importàn¬ 
cia de Santo Tomàs de Aquino. 

No menos que el intelectualismo resalta en la Epistola a 
los Colosenses la intensa tonalidad cristológica de la justifi¬ 
cación. Cierto que San Pablo, que bacía gala de no querer sa¬ 
ber otra cosa que Jesu-Cristo, no conoce otra justificación que 
la que proviene de la sangre y de la fe de Jesu-Cristo; pero 
no es menos cierto que en esta Epistola, cuya idea bàsica es 
precisamente la primacia de Jesu-Cristo, recalca el Apòstol 
con singular insistència y ahinco que la justificación, bajo to¬ 
dos sus aspectos, no se concibe sino en función de Jesu-Cristo. 
Si la justificación es remisión de los pecados, no se obtiene tal 
remisión sino en Cristo Jesús (1, 13-14); y si es vivificación, 
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no lo es sino por ser participación de la vida misma de Cristo 
(2, 13); y si es plenitud, no lo es sino por derivación de la 
plenitud soberana de Cristo (2, 8-10); y el reino adonde he- 
mos sido trasladados con ella es el reino de Cristo (1, 13); y el 
hombre nuevo con que en ella bemos sido revestidos es el 
mismo Jesu-Cristo; donde —como magníficamente escribe el 
Apòstol —no hay griego ni judío, circuncisión e incircuncisión, 
bàrbaro, escita, esclavo, libre, sino iodas las cosas y en todos 
Cristo (3, 11). Cristo todas las cosas: hermosa expresión sin¬ 
tètica de lo que el mismo Pablo había escrito a los Corintios: 
Sois lo que sois en Cristo Jesús, el cual fué hecho por Dios 
para nosotros sabiduría, y también justicia, santificación y 
redención (1 Cor. 1, 30). 

Otro rasgo, finalmente, tal vez màs curioso, distingue la 
justificación declarada a los Colosenses, y es cierta superación, 
en el sentido que modernamente suele darse a esta palabra. 
Un caso concreto de esta superación merece consignarse. En 
la Epístola a los Galatas, a los judaizantes que decían: Si no 
os circunciddis..no podéis ser salvos (Act. 15, 1), replica San 
Pablo, repeliendo crudamente toda idea de circuncisión: Mi- 
rad, yo, Pablo, os diga que, si os circuncidais, Cristo de nada 
os aprovecharà (Gal. 5, 2). En la Epístola a los Romanos ya 
admite cierta circuncisión espiritual, la circuncisión del eo- 
razón, en esplritu y no en letra (Rom. 2, 29). En la Epístola a 
los Colosenses, perdidos ya los escrúpulos, dice resueltamente: 
En Cristo también fuisteis circuncidados con circuncisión no 
hecha por mano de hombre, con eliminación del cuerpo de la 
earne, eon la circuncisión de Cristo (2, 11). Como se ve, el con- 
cepto de circuncisión ha seguido un proceso de superación. 
Y la circuncisión de Cristo no es otra cosa que la justificación. 

No sólo en los diferentes aspectos y estadios de la justifi¬ 
cación hemos hallado siempre a Cristo, sino que estos tres ras- 
gos distintivos se resuelven también en Cristo. La justifica¬ 
ción anunciada a los Colosenses puede, por tanto, expresarse 
con esta fórmula: justificación en Cristo Jesús. 


2 . En la Epístola a los Efesios 

Como en la Epístola a los Romanos, también en la Epís¬ 
tola a los Efesios, el Apòstol, dejando el tono batallador, expone 
con amplitud y serenidad las bendiciones celestes de los hom- 
bres en Cristo Jesús. Sin perder enteramente de vista a los 
falsos doctores de Colosas, levanta sus ojos para contemplar 
el misterio de Cristo, cuyas divinas magnificencias nos revela. 
Y entre estas magnificencias ocupa lugar preferente la justi¬ 
ficación de los fieles en Cristo Jesús. 

El orden exige que primeramente senalemos los elemen- 
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tos comunes de la Epístola a los Efesios,’ así con el grupo 
Gàlatas-Romanos como con la Epístola a los Golosenses; sobre 
este fondo común resaltaràn mejor los rasgos característicos 
de la justificación propuesta a los Efesios. 

A) Elementos comunes con Gàlatas-Romanos. —Gomen- 
zando por el hecho de la justificación, concebida como perdón 
y remisión de los pecados, escribe el Apòstol: En Cristo tene- 
mos la redención por su sangre, la remisión de los pecados 
(1, 7). Dios en Cristo os perdono a vosotros (4, 32). Gristo anu- 
ló la ley mosaica, muro de división entre judíos y gentiles, para 
reconciliar a entrambos en un solo cuerpo con Dios por me- 
dio de la cruz (2, 16). 

La remisión y reconciliación andan acompanadas de una 
infusión de vida nueva: Dios, rico como es en misericòrdia, 
por el extremado amor con que nos amó, aun cuando estàba- 
mos nosotros muertos por los pecados, nos vivificó con la vida 
de Cristo (2, 4-5). 

Gon la justificación va también unida la filiación adoptiva. 
Dios, dice San Pablo, nos predestinà a la adopción de hijos su- 
yos por Jesu-Cristo (1, 5). Y lo que decretó eternamente lo 
cumplió en el tiempo. Por esto anade el Apòstol: Así, pues, yo 
no sois extranjeros ni forasteros, sino que sois conciudadanos 
de los santos y miembros de la familia de Dios (2, 19). Porque 
no hay sino un solo Dios y Padre de todos (4, 6), de quien 
toma su nombre toda familia en los cielos y en la tierra (3, 15). 

El aspecto pneumatológico es mós rico que en las prece- 
dentes Epístolas. Gomo en éstas, el Espíritu Santo està reia- 
cionado con la paternidad de Dios y con nuestra filiación adop¬ 
tiva: Pues por Cristo tenemos abierta la entrada... en un 
mismo Espíritu al Padre (2, 18). Pero, ademàs, es como el 
vinculo de unidad y el principio vital del Guerpo Místico de 
Gristo; pues, como con frase lapidaria dice San Pablo, no hay 
sino un solo cuerpo y un solo Espíritu (4, 4); que es lo que 
había escrito a los Gorintios: Porque en un solo Espíritu to¬ 
dos nosotros fuimos bautizados en razón de formar un solo 
cuerpo (1 Gor. 12, 13). Mas sobre todo, el Espíritu es como el 
sello 0 la marca de la justificación, pues fuisteis sellados con 
el Santo Espíritu de la promesa (1, 13); en consecuencia, no 
contristéis al Espíritu Santo de Dios, con el cual fuisteis mar- 
cados para el dia del rescate (4, 30). Luego sacaremos la con¬ 
secuencia de este caràcter del Espíritu Santo. 

Que la justificación se verifique por medio de nuestra in- 
corporación en Gristo, huelga demostrarlo, dado que la Epís¬ 
tola a los Efesios es por antonomasia la Epístola del Guerpo 
Místico. Sólo recogeremos aquella expresión que sintetiza toda 
la Epístola, es a saber, que el gran misterio de Dios y de Gris- 
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to, el consejo arcano de su voluntad, se cifraba en recapitular 
todas las cosas en Cristo (1, 10). 

También el aspecto sagrado de la justificación, es decir, la 
santidad, alcanza suficiente relieve en la Epístola a los Efe- 
sios. Dios, dice San Pablo, nos eligió en Cristo antes de la fun- 
dación del mundo para que fuéramos santos e inmaculados en 
su presencia (1, 4). Es digna de notarse la precisión de las 
palabras. Como antes hemos advertido, la santidad consta 
esencialmente de dos ©lementos: uno, como material, que es 
la limpieza inmaculada; otro, como formal, que es su reiación 
0 contacto con Dios. Estos dos elementos aparecen en la ex- 
presión inmaculados en su presencia, que son, por tanto, como 
una exacta definición de la palabra precedente santos. Esta 
misma santidad, con sus dos elementos esenciales, la hallare- 
mos luego en otro pasaje màs característico. 

Reaparece también en nuestra Epístola la idea de nueva 
creación, enunciada en las Epístolas a los Gàlatas y segunda 
a los Corintios: Porque de Dios somos hechura — 'oi-qia, dice 
el texto original, que bien pudiera traducirse poema —, crea- 
dos en Cristo Jesús a base de obras buenas, que preparó Dios 
de antemano para que caminàsemos en ellas (2, 10). 

Estas obras buenas se presentan como fruto de la justicia, 
que, como en la Epístola a los Romanos, se presenta bajo la 
imagen de la luz. Hermosamente escribe el Apòstol: Erais un 
tiempo tinieblas; mas ahora luz en el Senor. Caminad como 
hijos de la luz—porque el fruto de la luz consiste en toda 
òondad y justicia y verdad—examinando y discemiendo qué 
cosa sea agradable al Sefior; y guardaos de tener parte en 
las obras infructuosas de las tinieblas (5, 8-11. Cfr. Rom. 
13, 12-14). • 

B) Elementos comunes con la Epístola a los Colosenses .— 
Ademíls de la afinidad general entre las dos Epístolas geme- 
las por su intensa tonalidad cristológica, a cuatro pueden 
reducirse los principales rasgos comunes a entrambas: la ima¬ 
gen del hombre nuevo, la plenitud, la efervescencia espiritual 
y la intelectualidad. 

La imagen del hombre nuevo ofrece en la Epístola a los 
Efesios una particularidad importante, que es su conexión con 
la justicia. Dice el Apòstol: Vosotros... en Cristo fuisteis 
amaestrados... a despojaros, respecto de vuestra vida prece¬ 
dente, del hombre viejo, que se corrompé siguiendo las con- 
cupiscencias de la seducción, y a renovaros en el espíritu de 
vuestra mente y revestiràs del hombre nuevo, creado según el 
ideal de Dios en la justicia y santidad de la verdad (4, 20-24). 
Ya antes, hablando de la incorporaciòn de la gentilidad a I''- 

rael, había dicho que Cristo quiso hacer en sí mismo de los 
dos un solo hombre nuevo (2, 15). Es digna de notarse la ma- 
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nera como concibe San Pablo esta incorporación. En ella no 
sólo los gentiles dejan de ser gentiles, sino también los judíos 
dejan de ser judíos; màs aún: dejan de ser dos distintos, para 
convertirse y íundirse en uno solo, que los absorbe a entram- 
bos, identificàndolos consigo y haciendo de ellos un solo hom- 
bre nuevo, que no es sino el mismo Gristo, iHermosa supe- 
ración, por la cual Gristo, introduciéndose en las dos fraccio¬ 
nes irreductibles de la humanidad, hace que ésta, unificada y 
realzada, se transforme en una nueva humanidad! 

También la plenitud alcanza en la Epístola a los Efesios 
mucho mayor relieve. Escribe el Apòstol: Ruego por vosotros 
al Padre, para que os conceda, seyún las riquezas de su glòria, 
que seàis firmemente, corroborados por la acción de. su Espí- 
ritu en el hombre interior, que habite Cristo por la fe :en vues- 
tros corazones, arraigados y cimentados en la caridad, a fin 
de que seàis capaces de comprender, con todos los santos, qu0 
cosa sea la anchura, y longitud, y profundidad, y alteza, y de 
conocer, cosa que sobrepuja todo conocimiento, la caridad de 
Cristo, para qúe seàis colmados de toda plenitud, cuyo blanco 
[y límite] sea la plenitud [misma] de Dios (3, 16-19). jPleni¬ 
tud cuyo tope no es otro que la plenitud de Dios! Poco después 
declara esta plenitud del Guerpo Místico de Gristo en función 
de la plenitud pròpia de la Gabeza. Todas las gracias, dice, 
repartidas a los santos, tienen por objeto la edificación del 
cuerpo de Cristo hasta que todos juntos lleguemos a la unidad 
de la fe y del pleno conocimiento del Hijo de. Dios, a la ma- 
durez del varón perfecto, a un desarrollo orgànica proporcio- 
nado a la plenitud de Cristo (4, 12-13). 

La efervescencia espiritual se declara como efecto de la 
plenitud de Espíritu Santo. Llenaos —^dice— del Espiritu, ha- 
blàndoos los unos a los otros con salmos e himnos y cànticos 
espirituales, cantando y tanendo en vuestro corazón al Senor, 
hacie.ndo gracias continuamente por todo al que. es Dios y Pa- 
dre en el nombre de nuestro Senor Jesu-Cristo (5, 18-20). El 
principio de la efervescencia, que para los Golosenses era la 
palabra de Cristo (3, 16), es para los Efesios la plenitud del 
Espíritu. Es que, si vale la frase, la Epístola a los Golosense.^» 
es màs intelectual; la Epístola a los Efesios, màs espiritual. 

No ha desaparecido, emperò, de ésta la tonalidad intelec¬ 
tual. Ruego a Dios por vosotros, dice San Pablo, que os con- 
ceda espíritu de sabidurla y de revelación con pleno conoci¬ 
miento de él, iluminados los ojos de vuestro corazón, para que 
conozcàis cuàl sea la esperanza de su vocación (1, 17-18;. 

En conclusión: exceptuando el tono intelectual, mucho mé í 
marcado en la Epístola a los Golosenses, los demàs elementos 
comunes alcanzan mayor relieve en la Epístola a los Efesios, 
la cual, ademàs, contiene otros elementos, apenas insinuados 
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en aquella, cuales son principalmente la justícia y la santidad. 
la acción del Espíritu y la filiación adoptiva. 

G) liasgos mas caracleríslicos de la Epístola a los Efe^- 
sios. —^Aunque menos saliente o importante, hay que mencio¬ 
nar en primer lugar, como rasgo característico de la Epístola 
a los Efesios, la integridad y amplitud de su doctrina sobre la 
Justificación. Combinando los rasgos propios del grupo Gàla- 
tas-Romanos con los de la Epístola a los Colosenses, nos da 
el Apòstol, escribiendo a los Efesios, una noción màs completa 
y cabal de la justificación bajo todos sus aspectos principales, 

Pero el rasgo, sin duda, mas saliente, en harmonia con el 
caràcter de toda la Epístola, es el aspecto eclesiológico de la 
justificación. No por ser tan conocidas son menos asombrosas 
las palabras del Apòstol, condenación categòrica de todas las 
aberraciones protestantes: Crislo amó a la Iglesia y se entregó 
a sí mismo por ella, para santificaria purificàndola con H 
hafio del agua por la palabra, a fin de hacer parecer ante si 
gloriosa a la Iglesia, sin que. tenga mancha ni arruga ni cosa 
parecida, sino que sea santa e. inmaculada (5, 25-27). De la 
plenitud doctrinal de estas palabras, imposible de agotar en 
un breve comentario, sólo unos pocos rasgos recogeremos, que 
hacen a nuestro propósito. Habla ei Apòstol de la justifica¬ 
ción (cuyos tres estadios se insinúan), presentàndola como 
santificación (cuyos dos elementos se precisan), y màs concre- 
tamente como santificación social o corporativa, cuyo origen 
se repone en el amor y en la redención de Gristo y cuyo mo- 
mento decisivo s.e coloca en el bautismo (cuya definición se 
formula), Gon semejante santificación, la Iglesia puede pare¬ 
cer ante el divino Esposo como esposa gloriosa, es decir, ra- 
diante de belleza, santa e inmaculada. Jamàs había expresado 
San Pablo tan profunda y estéticamente la radical transfor- 
mación o divina transfiguración que la justificación obra en 
el hombre. 

Pero hay màs aún. Esta santificación la presenta el Apòs¬ 
tol como función de la capitalidad de Gristo. Gonviene desta¬ 
car este punto, acaso el màs característico de la Epístola a los 
Efesios. De la incorporación de los hombres en Gristo había 
hablado ya San Pablo escribiendo a los Gàlatas y a los Ro- 
manos; pero de la capitalidad de Gristo sólo habla en las 
Epístolas a los Golosenses y a los Efesios, tres veces en cada 
una de ellas (Gol. 1, 18; 2, 10; 2, 19; Ef. 1, 22; 4, 15; 5, 23). 
Pero con una diferencia, desde nuestro punto de vista, esen- 
cial. La capitalidad, según Santo Tomàs (3, q. 8, a. 1, c), consta 
de tres elementos: la primacia, la perfección y el influjo vital. 
Ahora bien, de los tres textos a los Golosenses, los dos prime- 
ros hablan de la primacia de Gristo como cabeza; sólo el ter- 
cero insinúa levemente su influjo vital. En cambio, de los 
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tres textos a los Efesios, los dos últimos, por lo menos, ex- 
presan el influjo vital de la Cabeza sobre todo el Guerpo Mís- 
tico. En el segundo dice: Por la caridad crezcamos en todos 
sentidos para ser como El, que es la Cabeza, Cristo, por quieii 
todo el cuerpo, bien concertado y trabado, gracias al intimo 
contacto que suministra el alimento al organismo, según la 
actividad correspondiente a cada miembro, va obrando su pro- 



pio crecimiento en orden a su plena formación en virtud de 
la caridad (4, 15-16). En el tercero anade: Cristo es cabeza 
de la Iglesia, Salvador El de su cuerpo... Porque nadie jamàs 
aborreció su pròpia came, sino què la mantiene y regala: como 
Cristo también a la Iglesia, puesto que somos miembros de su 
cuerpo (5, 23. 29-30). En función de esta capitalidad activa 
0 «ficiente, la justificación es la santificación vitail que los 
miembros reciben de la Cabeza, a la cual se adhieren por la fe 
y el bautismo. 

Otro rasgo característico, muy importante bajo otro as- 
pecto, es el de la gracia santificante, casi en ei sentido técnico 
de la Teologia catòlica, que, acaso por primera vez, aparece 
en la Epístola a los Efesios. Dice San Pablo que Dios nos ben- 
dijo conforme a su predestinación para alabanza de la glòria 
de su gracia, con la cual nos agració en c.l Amado, en el cual 
tenemos la redención por su sangre, la remisión de los pecados, 
según la riqueza de. su_ gracia, que derramó en nosotros hasta 
rebosar... (1, 6-8). Dos veces menciona San Pablo la gracia: 
la gracia con la cual nos agració y la gracia que derramó en 
nosotros; tanto en una como en otra, la palabra misma gracia 
significa 0 bien la liberalidad de Dios, que nos favorece con 
sus dones, o bien los dones que provienen de la liberalidad de 
Dios. El primer sentido (o matiz) cuadra mejor a la glòria de 
su gracia; el segundo, a la gracia que derramó. No hay que 
buscar, pues, el sentido de gracia santificante en la palabra 
gracia; donde ha de buscarse tal vez es en el verbo agració 
(r/cípÍT(i)aív). El verbo yaprJjw significa agraciar en el doble 
sentido de favorecer o de hacer grato y amable (con el matiz 
de plenitud expresado por la desinencia -óoi). Si en la frase 
que analizamos agració significa simplemente favoreció, no 
hay que buscar en el verbo el sentido de gracia santificante; 
pero si significa hizo gratos (o amables), entonces la gracia 
implícita en el verbo agració no puede ser sino la gracia san- 
tificante, que no es sino la gratia gratum faciens. Ahora bien, 
creemos que este sentido, posible, es el que mejor cuadra con 

el contexto. Tres razones nos inducen a ello. Primera: lo in- 
sólito del verbo, que no se halla en todo el Nuevo Testamen- 
to sino dos veces: en este lugar y cn Lc. 1, 28, en que el par- 
ticipio del perfecto pasivo xsyapiToiuiyy] se aplica a la Virgen 
Maria. Para expresar ei sentido de favorecer tenia San Pablo 
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I a la mano el verbo 7:s,ot3a3Ó(.», que tantas veces emplea, y lo 
usa inmediatamente después, y que era mas apto para expre- 
, sar la plenitud desbordante del favor o beneficio. Segunda: 

I la expresión igualmente insòlita del complemento en el Ama- 
\ do, que es una manifiesta alusión a la voz del Padre en el 
I bautismo y en la transfiguración del Salvador, y significa, por 
1 tanto, el Hijo, en quien el Padre tiene todas sus complacencias. 
1 Y si así es, ser agraciada en el Amado es lo mismo que ser en 
El y por El objeto del divino agrado, que es propio dc la gra- 
. cia santificante. Tercera: la remisión de los pecados, que lue- 
go se menciona, es suprimir con el pecado el impedimento de 
las complacencias divinas en no.sotros. Es, consiguientemenie, 
muy probable que el verbo agraciar equivalga en términos 
teológicos a infnndir la gracia santificante, qiie nos hace gra- 
tos y amables a Dios, 

i 


CONCLUSIÓN 

Si queremos concretar los resultados de nuestra investiga- 
ción, la primera conclusión, y la mòs importante, es la unidad 
sustancial del concepto de justificación en las cuatro Epísto- 
las que hemos examinado. Y esta unidad de doctrina es uno 
de ‘tantos indicios internos que delatan la identidad de autor. 
No se trata de plagios superficiales, tan fàciles de descubrir 
como de cometer, sino de la continuidad de un mismo pensa- 
miento que se domina y se expresa con la libertad de quien 
maneja bienes propios. 

Pero en esta continuidad de pensamiento hemos constata- 
do un desenvolvimiento progresivo, motivado por el choque 
con la realidad. El problema dominante en el grupo Galatas- 
Romanos es el contraste entre la ley y la fe; en el grupo Co- 
losenses-Efesios, el conflicto entre la gnosis y la revelación, 
0 , en términos màs modernos, entre la Teosofía y la Teologia. 
De ahí el caracter més jurídico de la justificación en el pri¬ 
mer grupo, mas intelectual o vital en el segundo; o, si se 
quiere, mas judaico o romano en el primero, més belénico 
en el segundo. Si tanto en el uno como en el otro es la justicia 
que se alcanza por Cristo y en Cristo, es decir, por la reden- 
ción de Cristo y por la incorporación en Cristo, no puede, em¬ 
però, dudarse que el influjo vital de Cristo como cabeza en 
los miembros de su Cuerpo Místico es mas hondo en el segun¬ 
do grupo que en el primero. Si la justificación de Gólatas 
Romanos puede llamarse simplemente cristiana, la de Colo- 
senses-Efesios podria denominarse cristológica. 

Mas en una y otra fase, la justificación se presenta como 
el efecto principal en el hombre de la redención de Cristo y 
de su capitalidad. Los justos son aquellos en quienes se logra 
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de heclio el fruto de la sangre redentora y los que con toda 
verdad y propiedad pertenecen al Cuerpo Místico de Gristo, 
La justícia, colocada entre los dos extremos, de la fe y de la 
salud, es el principio de las obras justas, a las cuales se pro- 
mete la vida eterna: fe, justicia, vida, admirablemente com- 
binadas en aquel texto de Habacuc (2, 4), predilecto de San 
Pablo: El justo vivird por la fe (Rom. 1, 17; Gal. 3, 11; Hebr. 
10, 38). Si la justiciat es hija de la fe, la vida eterna es la co¬ 
rona de la justicia (2 Tim. 4, -8), 


CAPÍTULO II 

LA JUSTIFICACION EN ROM. 5, 16-19 

Para ballar en San Pablo el concepto bàsico de la justifi- 
cación, ningún pasaje màs apto que Rom. 5, 16-19. En él, y 
casi exclusivamente recurre el término de justificación *, 
conjugado con los de justicia y justo, doblemente contrapues- 
to a la condenación heredada de Adàn y a la justicia de Cris- 
to, de donde se deriva nuestra justificación. Ademàs, este pa¬ 
saje a primera vista parece favorecer las teorías protestantes, 
antiguas y modernas, sobre la justificación; aunque, bien exa- 
minado, en realidad las condena. No serà, pues, exoesiva la 
atenta diligència que pongamos en su estudio. 

Seguiremos este orden: l.“, presentaremos sinópticamente 
el pasaje, fielmente traducido, para que puedan apneciarse sus 
numerosos puntos de contacto y correspondencias; 2.°, exami- 
naremos si de él pueden deducirse lógicamente las teorías 
protestantes; 3.®, por el texto mismo y por su contexto inme- 


^ Justificación = òixatojaíç sólo ocurre en Rom. 4, 25, y 5, 18. 

® Al lado del término oixatujai, poco frecuente, se halla otro màs 
usado, ovAaJ.tíi\i.a, cuyos sentidos podrían distribuirse de la siguiente 
manera : 

I. Sentido legal: actuación de la potestad legislativa : 

1. Mandamiento justo o de cosas justas = Lc. i, 6 ; Heb. 9, 
I; 9, 10. 

2. Objeto o contenido justo de la ley = Rom. 2, 26 ; 8, 4. 

3. Acto justo = Apoc. ig, 8; Rom. 5, 18 (?). 

4. Acto que repara la injustícia = Rom. 5, 18 (?). 

II. Sentido judicial: actuación de la potestad judicial : 

1. Sentido activo; acto (del juez) absolutorio = Rom. 5, 16 (?). 

2. Sentido pasivo ; estado que sigue (en el reo) a la absolu- 
ción = Rom. 5, 16 (?). 

ïll Sentido intermedio: actuación legislativa en orden a la judicial : 

Decreto, norma de la sentencia judicial, sancionando el 
delito = Rom, i, 32 ; Apoc. 15, 14. 
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diato demostraremos todo lo contrario; 4.*, ensayaremos una 
exacta exegesis teològica del pasaje, que nos dé el sentido pre¬ 
ciso de los términos principales. 

I 


Y no, como por uno que pecó, fué el don ; 


Porque 

” Pues si 

^ Así, pues, como 

Pues como 

la sentencia, 

arrancando 

por el delito 

( ■ • 

de uno solo 

por el delito 

por la desobe¬ 
diència 

de uno solo 

de uno solo 

de un solo hom- 
bre 

remata 

reinó 

recae sobre 

fueron 



todos los hom- 
bres 

constituídos 

en coNDEXACióx; 

LA MUERTE 

LA CONDEXACIÓX, 

PECADORES 


por culpa 


los que eran 


de este solo, 


muchos. 

mas 

mucho màs 

así también 

así también 


los que reciben 




la sobreabundan- 
cia 

por la obra 


el don. 

de la grada 

de justícia 

por la obediència 


y del don 



partiendo 

de muchas ofen- 
sas, 


de uno soloviene 

de uno solo 

se resuelve 


sobre todos los 
hombres 

seràn constituí¬ 
dos 

enjusTiFiCACióx. 

de LA justícia 

reinaràn 

LA .JUSTIFICACIÓN 

JUSTOS 


en la vida 

de vida. 



por uno solo, 

Jesu-Cristo. 

• 

los que son mu¬ 
chos. 
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Todo el pasaje, en sus términos esenciales, puede resumir- 
se en esta forma: 

Por parte de Adàn: 

16 La sentencia contra tino — en condettación de todos, 

17 Por el delito de uno — la muerte de todos; 

18 Por el delito de xino — la condenación de todos; 

19 Por la desobedieneia de uno — todos pecadores. 

Por parte de Cristo: 

16 El don de Dios — en justificación de todos; 

17 El don de Dios — es don de justicia para todos; 

18 Por el acto de justicia de uno — la justificación de todos; 

19 Por la obediència de uno — todos justos. 

Como se ve, cuatro veces repite San Pablo el mismo pern 
samiento 0 pensamientos conexos. La correspondència de los 
términos, 0 el cotejo de los términos correspondientes, ha de 
ser, aquí màs que nunca, el criterio para aquilatar su exacto 
sentido. En esta especie de paralelismo cuàdruple, sinónimo a 
la vez y antitético, los miembros paralelos se han de iluminar 
recíprocamente. Lo que en unos pueda ser oscuro se escla- 
rece a la luz de los otros. El descuido de este criterio elemen¬ 
tal podria acarrear graves errores. 


II 

^En este pasaje puede apoyarse la justificación forense 
e imputada de los antiscuos protestantes 0 la justificación es¬ 
catològica de los modernos? 

A primera vista así parece. 

Primeramente, la justificación preconizada por San Pablo 
parece forense y simplemente imputada. Forense: así parecen 
indicarlos los términos de delito, sentencia, condenación, jus¬ 
tificación, que gracias a ello adquiere el sentido de absolución 
judicial. Imputada: dado que nuestra justificación procede de 
la justicia de Cristo, que, no sieiido nuestra, solamente se nos 
imputa como si lo fuese; y nuestra justicia se deriva de la 
obediència de Cristo, que se nos imputa como si fuera nuestra. 
Confírmase ademés este caràcter de mera imputación por la 
correspondència antitètica de nuestra justificación con la pre- 
oedente condenación, que no es sino simple imputación del de¬ 
lito de solo Adàn. 

Por otra parte, aun cuando se demostrase la realidad in¬ 
trínseca de la justificación, semejante realidad no seria pre- 
sente 0 actual, sino futura 0 escatològica, es decir, reservada 
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al tiempo de la parusía o de la resurrección final. Así parecen 
demostrarlo los futuros empleados por San Pablo: reinarún 
cn la vida y seran consiituidos justos. 

i,Son eficaces esas razones para probar lo que se pretende? 

Primcramenlc, que nuestra jusLificación pueda en alguna 
manera llamarse forense, no ofrecería dificultad si'el termino 
forense no fuera demasiado humano y, por así decir, grueso. 
Llamese judicial o, mejor, jurídica, y no tenemos la menor 
dificultad en admitir tal denominación. Pero es que la dispari- 
dad entre católicos y protestante.s no reside en la legitimidad 
de esa denominación, sino en su exclusividad, esto es, en que 
la justificación sea o no exclusivamente jurídica o judicial o 
forense; y esta exclusividad ya no se prueba por las palabras 
de San Pablo, que afirma que nuestra justificación pertenece 
al orden jurídico, pero no que pertenezea exclusivamente a 
este orden. Por este lado, pues, no logran los protestantes lo 
que pretendían. 

éEs meramente imputada la justificación, en el sentido 
protestante? Precisemos el estado de la cuestión. El problema 
no (Bstà en el hecho mismo de la imputación, sino en la pro- 
piedad, que le atribuyen los protestantes, de ser mera impu¬ 
tación, que nada real e interno produce en el hombre justifi- 
cado, es decir, que es algo extrínseco, sobrepuesto o postizo, 
pura ficción jurídica sin ninguna realidad. Aun suponiendo, 
pues, que San Pablo afirme la imputación, ^afirma también 
que semejante imputación es puramente ficticia o irreal? En 
otros términos, suponiendo que la justificación equivale a 
absolución judicial, i,afirma San Pablo que tal absolución nada 
hace en ei pecador absuelto? Y esto es lo que debían probar 
los protestantes, y esto es lo que no prueban, porque no es 
esto lo que afirma San Pablo. 

Y hay que notar aquí una palmaria contradicción en que 
incurren los protestantes. Mientras que a la condenación de¬ 
rivada de Adàn le atribuyen profunda realidad, muchísimo 
mayor que la que le conceden los católicos, en cambio, a la 
justificación recibida de Gristo, puramente ficticia, no le dan 
realidad alguna. Para admitir semejante disparidad habrían 
de ballar en San Pablo afirmaciones que la apoyasen: habría 
de afirmar el Apòstol que la obra reparadora de Gristo no 
equiparaba enteramente a la obra funesta de Addn, sino que 
le era inferior. ^Y es esto lo que dice el Apòstol? éNo dice 
màs bien todo lo contrario? 

Por tanto, no prueban los protestantes su doble tesis de 
una justificación exclusivamente forense y puramente impu¬ 
tada. No pretendemos mas por ahora sino constatar que no 
hallan en San Pablo el menor apoyo para su tesis. 

La moderna teoria de la justificación escatològica admitc 
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la realidad de la justificación, pero la relega al porvenir, aj 
segundo advenimiento de Cristo. Su argumento es el doble 
íuturo empleado por el Apòstol. ^Vale semejante argumen¬ 
to? Para lograr su intento, los escatologistas deberían probar 
dos cosas: que el íuturo usado por San Pablo tiene sentido 
absoluto, y no relativo, y que ademàs se refiere concreta- 
mente a la parusía de Gristo. íY han probado estàs dos cosas? 
Sobre todo, 6existe este doble sentido en los dos futuros em- 
pleados por San Pablo? En otras palabras: estos futurob, 
para tener sentido escatológico, habrían de no poder tener 
otro sentido razonable u otra explicación plausible. Ahora 
bien, independientemente del sentido escatológico, estos dos 
futuros pueden admitir una explicación satisfactòria. Y do¬ 
ble, para mayor abundamiento. Por una parte, el futuro 5 e- 
rdn constituidos justos puede tener como punto de referencia 
la obediència de Cristo, respecto de la cual es posterior nues- 
tra justificación. Y^ esto bastaba. Pero, ademàs, sabido es que 
los bienes mesiànicos, aun en la parte ya realizada, se deno- 
minan frecuentemente ‘ /wíwro.s (-cà }jLsÀ>^ov-a). Sin ir mas lejos 
(cfr. Gal. 3, 23; Col. 2, 17; Hebr. 2, ,5; 9, 11; 10, 1), en este 
mismo capitulo acaba de decir San Pablo que Adàn es el iipo 
del futuro (5, 14). Por consiguiente, la justificación, como ele- 
mento principal de estos bienes futuros, bien puede expre- 
sarse por tiempo futuro. Por otra parte, en el futuro reinardn 
en la vida, cuyo sujeto es los que reciben la justicia, se pue¬ 
den hacer dos hipòtesis: o se distinguen la justicia y la 
vida 0 se identifican. En la primera hipòtesis, la futurición, 
que afecta a la vida, nada tiene que ver con la precedente 
justicia, cuya 'futurición, por tanto, no se demuestra. En la 
segunda hipòtesis se veràn forzados los protestantes a admitir 
el caràcter vital de la justicia y no soUamente hermanar, sino 
fundir en uno solo dos conceptos que ellos tienen por irre¬ 
ductibles e irreconciliables; y el caràcter predominantemente 
y aun exclusivamente forense de la justificación se habrà 
borrado; y la tan decantada imputación tendrà que aplicarse a 
una cosa tan incapaz de imputación extrínseca como es la vida. 

Gonsecuencia de todo lo dicho; que ni la justificación me- 
ramente imputada ni la escatològica hallan el menor apoyo 
en el pasaje que estudiamos. Esto, negativamente. Veamos 
ahora si positivamente podemos demostrar lo contrario. 


III 

Estudiaremos separadamente, para mayor claridad, los dos 
problemas principales: el de la justicia real © interna, no fic- 
ticiamente imputada, y el de la justicia actual, no escatolò¬ 
gica. Y en cada uno de los dos problemas examinaremos pri- 
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mero e'l texto y luego el contexto inmediato, que, para mayor 
brevedad, limifaremos casi exclusivamente a los capítulos V 
y VT de la misma Epístola. Bastard esto, aun con esta limita- 
ción, para hacer ver la solidez de la doctrina catòlica. 

Jiisticia real e interna. —La justificación es el acto (la ac- 
ción 0 la forma) por el cual el pecador queda justificado. Esto 
es evidente; lo que se discute es si la justicia, efecto de la 
justificación, es real e interna 0 bien meramente imputada y 
extrínseca. Para determinarlo, conforme al método antes se- 
nalado, hemos de examinar si la justificación, mencionada en 
los versículos 16 y 18, recibe alguna luz de las expresiones 
paralelas de los versículos 17 y 19, y también del término 
antitético condenación, mencionada en los versículos 16 y 18 y 
precisada en las expresiones correspondientes de los versículos 
17 y 19. 

La expresión del versículo 17 es: los que reciben la so- 
breabundancia... del don de la justicia. Ahora bien, cada uno 
de los cuatro términos que componen esta expresión pugna 
con el concepto de justicia ficticiamente imputada y extrín¬ 
seca, si ya no se violenta el valor de las palabras. Porque se- 
mejante justicia no es propiamente justicia, sino una som- 
bra de justicia; menos aún puede calificarse de don digno de 
Djos; mucho menos todavía puede hablarse de sobreabun- 
dancia de justicia, cuando ni a justicia llega; y muchísimo 
menos puede decirse que tal justicia se recibe, cuando el jus¬ 
tificado propiamente no recibe nada, sino que se queda tan pe¬ 
cador como de antes. La justificación, por consiguiente, para 
que la ponderación de San Pablo no resulte irrisòria, debe 
ser efectiva e interna. El hombre feo no se embellece por po- 
nerse una careta hermosa, y seria un insulto decirle, para li- 
sonjearle, que con la hermosa careta ha quedado hermoseado. 

Menos susceptible aún de ser interpretada en sentido pro- 
testante es la otra expresión paralela: seran constituidos 
justos, que recuerda la terminologia aristotèlica, y en virtud 
de la cual la justicia se concibe como constitutivo del pecador 
justificado, es decir, del que por la justicia que recibe deja de 
ser pecador y queda constituído justo. Con dar el trato de rey 
al que no es rey no se le constituye rey. Las cosas se consti- 
tuyen lo que son por los constitutivos de que constan. Cons¬ 
tituir justo no puede significar sino hacer realmente justo. 

Consideremos ahora la oposición entre justificación y con- 
denaçión. Esta condenación, explicada en las expresiones pa¬ 
ralelas reinó la muerte y fueron constituidos pecadores, im¬ 
plica el doble reato de culpa y de pena, ambos tristemente 
reales e internos. Luego la justificación, que se le conlrapone, 
si no ha de ser un juego de palabras, necesariamente ha de 
ser real e interna. Notemos, en particular, que la frase fueron 







702 


LIB R O IX 




constituldos pecadores expresa el pecado como élemento cons- 
titutivo interno del pecador. El mismo valor, por tanto, ha 
de tener, como antes indicàbamos, la frase antitètica seràn 
constituldos justos. La lògica se impone. 

Urge, ademàs, otra consideración. Para que a la justifica- 
ción se le diera el mismo valor real e interno que se da a la 
condenación, bastaba que la reparación de Gristo fuera igual y 
contraria al estrago causado por Adàn. El estrago real e inter¬ 
no no podia repararse o contrarrestarse sino con una justifica- 
ción igualmente real e interna. Pero es el caso que San Pablo 
no dice que la obra de Gristo deshizo simplemente o neutra- 
lizó la obra de Adàn, sino que la sobrepujó con incomparable 
ventaja. Porque dice: No cual fué el delito, así tamhién fue 
el don; y repite: No como por uno que pecó, fué el don. iN 
tendría sentido razonable la sohreahundancia de la grada y 
del don de la justícia, si a un pecado real se opusiese una jus- 
ticia irreal y ficticia, si a una condenación devastadora se 
opusiese una justificación imputada? 

Omitimos la razón que suele aducirse, a saber, que, aun 
tomando la justificación en el sentido-minimista de absolución 
judicial, quedaba comprometida la verdad y aun la seriedad 
de Dios juez si tal absolución dejaba al pecador tan atado 
con los vínculos del pecado como lo estaba antes de ella: 
como lo seria en lo humano la de un reo que, después de ab- 
suelto, quedase encadenado en la càrcel lo mismo que antes 
de su absolución. 

Examinemos ahora el contexto. 

Dice San Pablo que con 'la justificación fuiïnos reconciliados 
con Dios por la muerte de su Hijo..., por quien ahora obtuvi- 
mos la reconciliación (5, 10-11). Ahade que fuimos libertados 
del pecado (6, 18; 6, 22). Afirma, sobre todo, que henios niuerto 
al pecado (6, 2); que estamos muertos para el pecado, pero 
vivos para Dios (6, 11); que hemos de caminar en novedad de 
vida (6, 4), como de la muerte retornados a la vida (6, 13); 
que tenemos el fruto de la justificación en la santificación 
(6, 22); por fm, que ninguna condenación pesa ahora sobre los 
que estan en Cristo Jesús (8, 1). Todas estas propiedades o 
efectos de la justificación, a saber, la reconciliación con Dios, 
la liberación del pecado, la muerte al pecado y la vida nueva 
para Dios, el fruto de la santificación y la inmunidad de 
toda condenación, verdaderamente no se compadecen con una 
justificación umbràtil y de pura denominación extrinseca. 

Justícia presente o actual. — No menos claramente que 
la realidad de la justicia resalta su presente actualidad, asi del 
texto que estudiamos como de su contexto inmediato. 

En todo el texto existe un vigoroso contraste, paralelo a la 
vez y antitético, entre Adàn, principio del pecado y de la muer- 
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te, y Cristo, principio de la justicia y de la vida. La raíz de 
este hecho, tan real comp mistcrioso, es la no monos real y 
misteriosa solidaridad 0 comunion, primero de Adàn y luego 
de Cristo, con toda la humanidad, que cada uno de los dos 
representa y tiene en sí concentrada 0 recapitulada. En virtud 
de esta solidaridad, el pecado de uno es pecado y principio 
de muerte, y la justicia de uno es justicia y principio de vida 
para todos los hombres. i-Cuando contraen los hoinbres el pe¬ 
cado y el reato de la muerte? En el momento mismo en que, 
al ser concebidos, entroncan en el linajc de Adan, es decir, cjue 
cntran en solidaridad con él. Consiguientemente, por la misma 
razon, los hombres participan de la justicia de Cristo y se ha- 
cen acreedores a la vida eterna en el momento mismo en que 
entran en comunión 0 solidaridad con El, en que son a El in- 
corporados. Ahora bien, este momento es el d© la justificación 
por la fe y el bautismo. Luego desde el momento mismo de la 
justificación participa el hombre actualmente 0 de presente 
de la justicia de Cristo. Y vale mas esta consideración si se 
recuerda que para San Pablo, Cristo es principio de justicia 
màs poderosa y eficazmente que lo es Adan del pecado. La 
afirmación del Apòstol es categòrica: Si por cl elelilo de uno 
solo reinó la muerte por culpa de este solo, mucho màs los 
que reciben la sobreabundancia de la gracia y el don de la 
, justicia reinaràn en la vida por uno solo, Jesu-Cristo; donde, 

I si remite para el futuro el reino de la vida eterna, afirma que 
ya de presente reciben la justicia. La vida eterna es escato¬ 
lògica, pero no la justicia que la precede. 

Pasemos ahora al contexto. 

I Los pasajes antes citados muestran no sólo la realidad, 
sino también la actualidad de la justicia. De la reconciliaciòn 
I dice San Pablo, como de cosa ya consumada, que fuimos recon- 
ciliados con Dios por la muerte de su Hijo (5, 10), por quien 
I —afiade—a/iora obtuvimos la reconciliaciòn (5, 11). De la 
I liberación del pecado afirma que estamos ya ahora libertados 
del pecado (6, 22). Presente es también la muerte al pecado y 
la vida para Dios: liaceos cucnla —dice— que estüis muertos 
para el pecado, pero vivos para Dios (6, 11); antes preseniaos 
a vosotros mismos a Dios coino de la muerte retornados a la 
vida (6, 13). A éstos pueden anadirse otros muchos textos. 
Sirvan éstos de ejemplo: Justificades, pues, por la fe, mají- 
tengamos la paz con Dios poc mediación de nuestro Schor 
Jesu-Cristo, por quien hemos obtenido con la fe el acceso a 
esta misma gracia, en la cual nos mantenemos (5, 1-2). La 
gracia de Dios y la dddiva en la gracia de un solo hombre, 
Jesu-Cristo, sobreabundó en los que cran muchos (5, 15). Jsues- 
tro hombre viejo fué con El crucificado, para que sea destruí- 
do el cuerpo del pecado. a fin de que en adelante no seamos 
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ya esclavos del pecado; porque el que murió queda absuelto 
del pecado (6, 67). Porque el pecado no dominarà sobre vos- 
otros; dado que no estdis bajo la ley, sino bajo la grada 
(6, 14). Pero mucho màs significativos son otros textos, en que 
el mismo San Pablo distingue los dos estadios: el de la jus- 
tificación presente y el de la consumación escatològica. He 
aquí algunos: Justificados ahora en su sangre, seremos por 
El salvados de la còlera. Porque si, siendo enemigos, fuimos 
reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, con mucha 
màs razón, una vez reconciliados, seremos salvos en su vida 
(5, 9-10). Si hemos entroncado en Cristo por lo que es seme- 
janza de su muerte, también entroncaremos en su resurrec- 
ción (6, 5). Ahora... tenéis vuestro fruto en la santidad, y el 
remate la vida eterna (6, 22). Lo que San Pablo separa no 
tenemos nosotros derecho a confundirlo. 

Podemos, pues, conduir que la justificación ni es simple- 
mente imputada, como pretendían los antiguos protestantes, ni 
tampoco escatològica, como prefieren los modernos, sino que 
es real y actual. No queda, con todo, agotada con esta doble 
conclusiòn la riqueza teològica del pasaje que estudiamos; 
serà, por tanto, conveniente un nuevo estudio, màs atento y 
detenido, que nos permita alcanzar un conocimiento menos 
somero del pensamiento de San Pablo sobre la justificación. 


IV 

Antes de proceder a la exegesis del pasaje es necesario un 
previo estudio filológico de los dos términos correlativos con- 
denación y justificación. 

La voz xaTcjzf/’.aa (derivada del verbo xa-azpívoj = conde- 
nar) sólo se balla tres veces en todo el Nuevo Testamento, y 
las tres en la Epístola a los Romanos: dos en el pasaje que 
analizamos, otra poco después, en 8, 1. Significa condenación. 
Pero la condenación puede concebirse de dos maneras: o como 
acto del juez, y entonces equivale a sentencia condenatoria, 
0 bien como estado del reo, resultante de la sentencia, y equi¬ 
vale a reato de pena. Notemos, emperò, que estos dos senti- 
dos, lejos de excluirse, se connotan recíprocamente, dado que 
la sentencia condenatoria crea el reato de pena, y el reato de 
pena presupone la sentencia condenatoria. No serà, con todo, 
inútil precisar cuàl de los dos sentidos tiene en los textos 
paulinos, por la repercusión que pueda tener en el concepto 
correlativo de justificación. En 8, 1, tiene evidentemente el 
segundo sentido de reato: Ninguna condenación, pues, pesa 
ahora sobre los que estdn en Cristo Jesús. Tràtase, no de la 
sentencia pretèrita de Dios, sino de sus efectos en los hom'- 
bres. No es ya tan claro, a primera vista a lo menos, en los 
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versícuios 16 y 18 del capitulo V. No obstante, con un poco 
de reflexión se descubro también en ellos el sentido de reato. 
En el 16 dice San Pablo: La sentencia (xpiixa) remata en con- 
denación. Gomo aquí la sentencia es, en realidad, desfavorable 
(como determinada por el delito 0 la desobediencia, de que 
se habla en los tres versícuios siguientes, y conforme, ademós, 
al uso ordinario de San Pablo), equivale, si bien indetermina- 
damente, a sentencia condenatoria. Por consiguiente, si la ex- 
presion no ha de ser tautològica, la condenación en que remata 
la sentencia 110 puede ser sino su efecto, que es el reato de 
pena. El mismo sentido parece tener también en el versícu- 
lo 18, donde se dice que por el delito... la condenación. Por 
de pronto, aquí no se habla explícitamente del juicio de Dios; 
es, por tanto, menos obvio el sentido de sentencia que el reato. 
Ademàs, se habla del delito, que es la culpa y se balla en el 
reo; es, por consiguiente, mas probable que la condenación 
se halla también en el reo, como efecto del delito. Estas razo- 
nes, a base del hecho de que en 8, 1, significa reato, parecen 
indicar que en los tres versícuios tiene siempre el mismo e 
invariable sentido de efecto 0 resultado de la sentencia, con¬ 
denatoria. 

La voz òixa''u)u.cf (derivada del verbo oizawo) = justificar) 
tiene dos sentidos marcadamente distintos: el legal y el judi¬ 
cial, y otro mixto 0 intermedio. En sentido legal està ligado 
con la función de la potestad legislativa; en el sentido judicial, 
con la función de la potestad judicial; en el mixto 0 interme¬ 
dio se refiere a la potestad legislativa, en cuanto prescribe las 
normas a que debe atenerse la potestad judicial, y es la ley 
que sanciona el delito con determinada pena. En el sentido 
legal presenta cuatro modalidades distintas: l.“, puede signifi¬ 
car el mandamiento de cosas justas (Lc. 1, 6; Hebr. 9, 1; 9, 10); 
2.% 0 bien el objeto 0 contenido justo de la ley (llom. 2, 26; 
8, 4); 3.% 0 el acto justo en general (Apoc. 19, 8; Rom. 5, 18'?); 

4. “, 0 , finalmente, el acto con que se repara la injustícia (Rom. 

5, 18?). En el sentido judiciàl se contrapone a y.axdy.çAü.a y pue¬ 
de significar: 0 (activamente) el acto absolutorio oel juez .> 
(pasivamente) el efecto de la absolución en el reo, 0 sea el 
estado inherente al reo ya absuelto, la extinción del reato de 
pena. A uno de estos dos sentidos debe referirse Rom. 5, 16, 
que después determinaremos. En el sentido intermedio podria 
también significar 0 la ley que sena'la la sanción 0 la sanción 
sefialada por la ley (Rom. 1, 32; Apoc. 15, 14). De las diez 
veces en que se halla en el Nuevo Testamento, siete corres- 
ponden a San Pablo (cinco en Rom. y dos en Hebr.), dos al 
Apocalipsis y una a San Lucas. Pero en el sentido judicial es 
exclusivo de San Pablo. 

Al lado de òizaúojjLa està la voz anàloga òtxo!''(t)3t:, que, de suyo, 
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significa la acción cuyo resultado es Sixat'oDjicr, como xa-dy.rj\z\c, es 
la acción que tiene por resultado zo-a·/puia. A-zctúus'.í; es exclu¬ 
siva de la Epístola a los Romanos (4, 25; 5,- 18), como xaxc'xptois 
lo es de la segunda a los Corintios (3, 9; 7, 3). ' 

Y basten estas indicaciones generales, que la exegesis de¬ 
terminarà 0 concretarà en cada caso particular. 


Versículo i6 

El versículo 16 consta de una afirmación o proposición 
y de una demostración, que convendrà analizar separadamente. 
Para mayor precisión utilizaremos la versión latina Vulgata, 
retocada conforme al original griego. 

Proposición. —^Dice el Apòstol: Et non sicut per unum 
<iqui peccavity, [ita et] donum. La proposición es antitètica; 
pero como al mismo tiempo es enormemente elíptica y tam- 
bién gramaticalmetne incoherente, es menester, para poder 
apreciar los múltiples elementos de la antítesis, resolver o 
completar la elipsis y limar las incoherencias verbales. 

Comencemos por las incoherencias. El primer extremo de 
la antítesis es personal: per unum <iqui peccavity; el se- 
gundo, real: donum. El primero es un complemento indirecto; 
el segundo, un nominativo. Como, evidentemente, pretende San 
Pablo contraponer dos extremos correspondientes, estas inco¬ 
herencias verbales, que no existen en el pensamiento, deberàn 
desaparecer. Y las mismas incoherencias nos guiaràn para 
suplir lo que se supone o sobrentiende. 

El primer extremo expresa el agente instrumental (per 
unum) y su acción funesta (peccavit). El agente instrumental 
supone otro agente principal, que de alguna manera (que con¬ 
vendrà precisar) no puede ser sino Dios. Y tanto el agente 
como su acción implican o connotan un efecto, que se calla, 
y que ha de corresponder o contraponerse a donum. En el 
segundo extremo, reducido a la sola palabra donum, se ex¬ 
presa el efecto, pero se calla la acción y el agente, así ins¬ 
trumental como principal, que han de corresponder a la acción 
y al agente del primer extremo. A la luz de estas observacio- 
nes la frase debería desenvolverse de esta o semejante ma¬ 
nera: “Y no como [fué el castigo de Dios, que vino] por 
obra de uno que pecó, [así fué también] el don [de Dios, 
que vino por obra de uno que obró justicia].” Quien conozca 
la mentalidad y el estilo de San Pablo tendrà por obvia esta 
explicación. 

En esta frase así reconstituída, la antítesis entre ambos 
extremos es múltiple: parte explícita y parte implícita; parte 
real y parte personal. Es explícita la expresada en la frase 
elíptica del Apòstol; es implícita la contenida en las expre- 
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siones suplidas para completar la frase. Es real la referente 
a los efectos, a la acción que los produce y a la conexion 
entre la acción y los efectos. Es personal la que se refiere 
a los agentes, que son no solamente Cristo contrapuesto a 
Adàn, sino también a su modo el mismo Dios, que actúa de 
diferente manera en ambos extremos. Aquí surge el problema: 
^cuàles son las antítesis en que recae el peso de la afirma- 
ción de San Pablo? Es interesante conocer esta tendencia de 
la afirmación, para apreciar mejor luego la tendencia de la 
demostración. El mismo Apòstol nos da la solución del pro¬ 
blema. El peso evidentemente ha de recaer en los elementos 
que expresa y ha de reconocerse por el énfasis que da San 
Pablo a las palabras. Evidentemente per unum (y màs par- 
ticularmente la preposición per) y donum. De suyo, per sólo 
expresa la acción, y donum sólo el efecto. Mas. como estos dos 
extremos se corresponden lógicamente, per connota el efecto 
de la acción, y donum presupone la acción que produce el 
efecto. Donde es de notar que el griego no dice òo)f-ov (que 
es propiamente donum), sino linçyr^\>.a (que morfológicamente 
corresponde a donativum, y que en castellano se traduciría me- 
nos inadecuadamente por dàdiva 0 donación). En fin, como do¬ 
num, condensado en una sola palabra, tiene màs relieve que 
cualquier elemento del primer extremo, en conclusión hay que 
decir que la expresión màs exacta del pensamiento de San Pa¬ 
blo seria: “No cual fué el perjuicio (0 castigo de Dios) aca- 
rreado por obra de uno que pecó, tal fué la dàdiva otorgada 
por Dios en atención a la justícia de uno.” Esto en cuanto a la 
estructura de la frase. Mas para la inteligencia de su sentido 
son necesarias otras dos observaciones. 

Primeramente, el segundo extremo, condensado en donum 
(0 donativum), pertenece al orden de la gracia 0 misericòrdia 
liberal y gratuitamente otorgada. m.iontras que el primer ex¬ 
tremo pertenece al orden de la estricta justícia. Y este con- 
traste es tanto màs saliente. cuanto donum no se emplea en el 
Nuevo Testamento en sentido negativo, como simple perdón, 
sino en sentido positivo, como dàdiva graciosamente dada. Esta 
generosa donación de un bien positivo bastaba por sí sola para 
desacreditar la teoria protestante de la justícia meramente 
imputada y ficticia, que. aun como tal, seria puramente ne¬ 
gativa. 

En segundo lugar, el conlraste entre el castigo y el don no 
es, por así decir, cualitativo; porque es evidente que el casti¬ 
go no es un don, y no diria San Pablo con tanto énfasis esa 
perogrullada; el contraste, por tanto, expresado por non sicul, 
es cuantitativo, esto es, del exceso del bien .sobre ol mal; es 
decir, que el don no se limitó a deshacer 0 contrarrestar el 
mal, sino que lo sobrepujó 0 superó con inmensas ventajas. 
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En suma, afirma San Pablo que el bien supera al mal por 
doble motivo: porque es efecto de la gracia y porque, en ra- 
zón de lo ilimitado de la generosidad divina, lo sobrepuja in- 
mensamente. 

Tal es la proposición o afirmación del Apòstol: veamos 
ahora cómo la demuestra. 

Demostración. —Para apreciar la estructura de la frase, 
base indispensable de la interpretación. convendrà presentaria 
sinópticamente: 

nam iudicium quidem ex iino in condemnationem, 

gratia autem ex multis delictis in iustificationem, 

Lo primero que llama la atención es la ambigüedad e in¬ 
coherència gramatical de ex uno, que corresponde paralela- 
mente al per unum, que antecede, y al ex multis delictis, que 
sigue. De ahí la duda: ^cuàl de las dos correspondencias pre- 
valece gramaticalmente? Si la primera, ex uno serà masculi- 
no; si la segunda, serà neutró y equivaldrà a ex uno delicto. 
Realmente, dada la mentalidad de San Pablo y su negligència 
estilística, no es tan fàcil decidirse. Con todo. como la corres¬ 
pondència antitètica con ex multis delictis es mucho màs 
vigorosa, y ademàs ex uno va precedido de iudicium y se- 
guido de in condemnationem, parece màs probable el sentido 
real (neutró = ex uno delicto) que el personal (masculino). 
De heoho, en este versículo no se insiste, eomo en los siguien- 
tes, en la pluralidad de los que fueron arruinados por Adàn. 
De todos modos, y esto es ya evidente, si San Pablo expresase 
en ex uno la unidad personal de origen, supondría implícita- 
mente la unidad real del delito; y esta unidad real es la que 
da coherència lògica a toda la demostración. Podremos, por 
tanto, basarnos en ella para determinar el sentido de la de- 
mostraciòn. 

La demostración es, como la proposición, antitètica: an¬ 
títesis expresada por las partículas quidem y autem y por el 
sentido mismo de las palabras, que se contraponen antitética- 
mente: gratia a iudicium, ex nmltis delictis a ex uno [delicto], 
iustificationem a condemnationem. Mas antes de considerar 
la correspondència antitètica de los dos miembros de la demos¬ 
tración y examinar su valor demostrativo. es necesario ana- 
lizar cada uno de los dos miembros. 

Cada uno de los dos miembros consta de tres elementos. 
un hecho capital, expresado en nominativo (iudicium y gra¬ 
tia), el origen o punto de partida de este hecho (ex uno y ex 
multis delictis) y el resultado o remate (in condemnationem e 
in iustificationem). 

En el primer miembro, iudicium de suyo signifi¬ 

caria solamente sentencia judicial; mas, dado el sentido pe- 
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vciralivo de loda la frase v el uso ordinaido de la palal)]’a 

V V 1 

en San l^ablo, hay quo conclnií* (ju('. si l)ien imprecisa o 
viigaineníe, etinivale a sc)il<’iicia dcsfarorablc o condcnación. 
Ex ano es cl pecado d(' Adan, que motiva la seirlencia de 
Dins. In condemnationcni. como antei*iorment(' hemos notado, 
para que no sca una tautologia con iudicium, exprcsa el re- 
suKado de la sentencia condenaloria, que no es sino cl reato de 
pena, o sca, como luego se precisara, la muerte principal- 
niente, la temporal y la clerna. Entre cl delito do uno y la 
condenación de todos se ha de interponer necesariamente, 
para la justicia de la condenación, el delito o reato de culpa 
de todos, que no es sino cl pecado original. De este pecado 
universal ha. hahlado antes el Apòstol, y haMara después; 
ahura lo calla, pero lo supone. En su mente estaba el gran 
principio: per peccalum mors. Hesumiendo, recalca San Pa¬ 
blo (pie la condenación universal es efecto de una justa sen¬ 
tencia de Diüs motivada por un solo delito o por el delito de 
uno solo. ' 

En el segundo miembro, <jratia = dddiva gracio¬ 

sa 0 gratuïta) destaca el hecho íiindamental; (jue Dios no 
procede ya. como en la condenación, por estricta justicia, 
sino por generosidad o liberalidad misericordiosa. Ex multis 
di-lietis expresa admirablemente el punto de partida o los 
antecí'denies de la gratia, que no lué cl único pecado de Adan, 
sino ademas los imiumerables pecados personales de los hoin- 
bres, con lo cual se encarcce cl exceso cuantitativo de la gra¬ 
tia sobre el iudicium. dado que la gratia hubo de remediar 
no solamente cl único i)ecado, (lue motivaba el iudicium, sino 
todos los i)Ccados de la humanidad. In iustificationem expresa 
el resultado de la gratia. Seinejantc juslificación debe en- 
tenderse, no tanto subjetivamente de parte de Dios, cuanto 
objídivamente de parte del hombre; es decir, no expresa ei 
acto de Dios, sino el estado creado en cl hombre, opuesto al 
reato precedentc de culpa y de pena; en una palabra, la jus¬ 
ticia con (|uc el hombre se liacc jusio. Cinco razones persua- 
den esta significación objetiva de in iustificationem. Pidine- 
ra: la misina modalidad morfològica de la ])alabra, que es, 
no oixatoí'.', sino òixaúojxa. Segunda: la contraposiciíin con 
ex multis delictis, inherentes al hombre. Luego también la 
justificación contrapuesta a esos delitós se ha de hallar en cl 
lioinbre. Tí'i·cei·a: que el acto de Dios, que podria expresarse 
poi’ in iustificationem. esta ya implícito (m la palabra gratia. 
Cuarta: es impropio decir (jiie la gratia se resuelvc en un acto 
de justicia. El orden de la justicia y'O'I de la gracia son radi- 
calimuite diversos; por tanto, la gracia podrà jjroducir, y pro- 
duc(\ el estado ile justicia, (pie es un favor gratuito, pero no 
<iue ]>ronuncia una sentencia por via de justicia. Esto seria 
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confundir dos ordenes esencialmente diferentes. Quinta: la 
correspondència de iustificationem con condemnaiionem, que, 
como hemos visto, tiene sentido objetivo. 

Declarados va los dos mlembros de la antílesis. nn sera 
ya difícil seiïalar su correspondència antitètica y su valor 
demostrativo. 

La antítesis se halla materialmente en todos los elemen- 
los de los dos miembros, que, a excepción de las dos preposi- 
cione#s ex e in, expresión de su paralelismo o correspondèn¬ 
cia, son antitéticos en todas sus partes; pero formal y princi- 
palmente se , halla en dos cosas: en la diversa naturaleza o 
tendencia entre gratia y iudicium, que ya hemos senalado, y 
en el exceso cuantitativo de gratia sobre iudicium y, consi- 
guientemente, de iustificationem sobre condemnatinnem. 

De ahí, fmalmente, el valor demostrativo de esta doble an¬ 
títesis, que no es sino la determinación precisa y concreta de 
la misma doble antítesis antes'senalada en la proposición. Es 
decir: la doble antítesis, parte cualitativa y parte cuantitati- 
va, significada vaga o generalmente en la proposición, queda 
comprobada por la antítesis, cualitativa también y cuantita- 
tiva, declarada precisa y concretamente en la demostracitín. 

Con esto ciueda suficientemente claro el versículo IG. Y 
con este sentido queda corroborada nuestra argumentación 
precedente sobre la realidad interna de la justificación y de 
la justícia, contra las teorías protestantes. El examen de los 
versículos siguientes no hara sino confirmar esta exegesis y 
esta argumentación. 


■ Versículo 17 


El versículo 17, si, mirado a bulto. parece claro, cuando, 
emperò, se quiere precisar sus pormenores, resulta uno de 
lós mas oscuros y difíciles de San Pablo. Hay que analizarlo, 
puesfcon sumo esmero, venciendo por partes sus dificultades. 

Ante todo. conviene hacer visible su irregular estructura: 


Si eiiiiu 

niíiiis dcliclo 

Diors reguavit 
per nnuin: 


milito magis 

abnndaiitiam gratiac 

ei donationis [...] iustitiac 

accipieiites 

iu vita regnabuiit 

per uriíitn lesutn Christiiiii. 


Como la partícula causal enim y la expresi'in ilativa multo 
mag i s ofvecen particular dificultad, convendra dejar su estu¬ 
dio para el fin. 

Én cada una de las dos partes del versículo se expresa 
una causa y un efecto. En la primera parte, mas sencilla, la 
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(’ausa os doble: real, uniíis dcUclo, y personal, per unum. En 
el efeclo mors regnavií, la muerte, que explica parcialmenlc 
el i)i conúcmnalionem del versículo 16, es el reato de pena, 
que, eoino aules hemos nolado. presupone el reato de culpa, 
que es la exlensión universal del precedento deliclo. El \er- 
bo luelafórico rcyiiavit exjiresa el imperio universal de la 
muerte. Por lo que dice y por lo que supone, esta primera 
parle rejii·oiluce el vei·sículo 12: Per nninn... pcccalum ui- 
trarif..., et ila in omnes li()>ni)ies mors pcriransiit, <Cpropfer- 
ea qnod'> omnes peecaeeranl. 

En la seg'unda parte salta a la vista la mayor extenslón 
de los términos correspondíentes, como si quisiera San Pa¬ 
blo con el exceso de la expresión verbal hacer resaltar el ex- 
ceso de la gracia y de la justícia sobre el delito, y el de Jesu- 
Cristo sobre Adan. Varias cosas merecen notarse. A iinins 
deliclo había de responder, como luego en el versículo 1<S, 
iinins inslitia; en vez de esto, expresa lo que se contrapone 
a lo callado en la primera parte (que seria el pecado univer¬ 
sal) : la gracia y la justícia de los hombres. Para hacerse 
cargo de lodo el énfasis de la expresión paulina, hay que ad¬ 
vertir ({ue 110 dice accipioites iusliticun. ni solamente acci- 
pienles abundonliam iusiiliae, sino, introduciendo el orden de 
la gracia y combiíiandolo con el de la justícia, diee: abun- 
danliam graliae et do)uUioms iusliliae accipienles. Doiide la 
transposición de la singularidad (xniins) a la pluralidad (ac- 
cipicnles) prepara el cambio introducido en la frase siguien- 
te, (pie no es, como exigiria el paralelismo, vila regnabil, 
sino in eila regnabnnl. Con estos recursos algo primitivos 
hace resaltar el Apòstol, no sólo que al reato precedente de 
la culpa se contrapone la justícia, y al reato de la pena la 
vida, sino, ademas, el incomparable e.xceso de la justícia y de 
la gracia sobre el delito, v cl de la vida sobre la muerte. El 

^ / t/ 

énfasis con que habla-imposibilita totalmente la concepción 
de una justícia ilusoria, puramente imputada. Y la distin- 
ción de tiempos que senala entre la presente posesión de la 
justícia y el futuro reinado de la vida imposibilita también 
la concepción de una justícia escatològica, reservada a la 
parusía del Salvador. 

Una vez entendido lo material del versículo. sera \q. màs 
facil entender el ne.xo lógico: asi el interno entre las dos 
parles, ex])resado por mullo mngis. como el externo con el 
versículo precedente, expresado por cnirn. 

La expresión multo xnagis, que on absoluto podria ser un 
simple adverbio que modificase el verbo regnubiuit —y enton- 
ces no ofrecería es])ccial dificullad —, es aciuí evidentemenie 
ilaliva, como lo persuade la condicional si de la primera parte 
y el Uso ilativo. de 'los versículos anleriores (9, 10, 15). En 
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este supuesto, geiieralmenle admitido, multo magis es lo mis- 
mo que a fortiori, con mucho mayor motivo. Hemos senalado 
aiites Ull doble exceso. cualitativo v cuantitativo, del bien so- 
bre el mal; abora a este doble exceso se anade el exceso lógi- 
co. Pero hay que iirecisar solire qué recae este nuevo exceso 
0 superacióii. En ambas partes del versículo se expresa no sólo 
una causa y un efecto, siiio tambiéii la procedència y depeii- 
dencia dol efecto respecto de la causa. Dice, pues, el Apòstol; 
si de la causa mala (el delito de uno) procedió el efecto malo 
(el reinado de ila muerüe) por culpa de uno (Adàn), con mucho 
mayor razón hay que afirmar que de la causa buena (la jus- 
ticia de Cristo, la gracia de Dios y la comunicación super- 
abundante de esta justicia y esta gracia a los hombres) pro- 
cederíí el efecto bueno (el reinado de los justos en la vida) 
por obra de uno sòlo, que es Jesu-Cristo. El porqué de este 
a fortiori lo expresa implicitamente San Pablo en el doble ex¬ 
ceso cualitativo y cuantitativo de la gracia y del don de la 
justicia sobre el delito, y también en el exceso personal de 
Jesu-Cristo 'Sobre Adan. En otras palabras, el exceso lógico se 
basa en el exceso real y objetivo. 

Este exceso lógico se convierte a su vez en motivo o base 
0 premisa de argumentación para pronar el exceso real afir- 
mado en el versículo precedente; y esto indica la partícula 
causal enim. Yiene a decir el Apòstol: “He afirmado que ei 
don, partiendo de muchos delitós, se resuelve en justifica- 
ción. Y con razòn. Porque mucho mayor es la eficacia del 
don 0 de la gracia para producir la justicia y la vida, ([ue ía 
del delito de Adàn v la de la sentencia de Dios basada en 
aquel delito para producir la condenaciòn." Esta mayor eíi- 
cacia, que justifica el multo magis, es también la que motiva 
y explica el enim. 

Quizàs con màs claridad podríamos decir que San Pablo 
insinúa tres excesos del bien sobre el mal: el de la gracia > 
la justicia sobre el delito, el de la virtualidad o eficacia de 
la gracia y la justicia en orden a producir la vida sobre la 
causalidad del delito en orden a producir la muerte, y el lo- 
gico, basado en el exceso de la virtualidad para conduir de él 
la superioridad del efecto producido por la justicia y la 
gracia (que es la vida) sobre el efecto producido por et de¬ 
lito (que es la muerte). 

Otro exceso descubrirà v lamentarà el discreto lector, y C' 
el de las excesivas sutilezas que se han cruzado en nuestro 
razoiiamiento. I^ero no las hemos creado nosotros arbitraria- 
meiite: nos hemos limitado a senalar las inherentes al pen- 
samiento del misnu» San Pablo. Y era pi·eciso senalarlas; por¬ 
que no darse cuenta de ellas era no entender el pensamiento 
del Apòstol. 
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Versículo iS 


Lds (re? versículos preredentes son iina especie de j)arèn- 
lesis. nacido de un escriipiilo. Había dieho el Apòstol que 
Adàii era Hpo del Cjur había de venir, esto es. de Cristo, se- 
gundo Adan. Pero. teineroso de que alguien pudiera sospechar 
que él equiparaba o igualaba a Cristo con Adàn, intercala 
estos versículos, en que recalca el contraste y la superiorida.l 
del segundo Adan s(d)re el priíuero. Quietadu ya el escriipulo, 
prosigiie reanudando el interrumpido paralelismo. 

La estructura rítmica del versículo 18. caso extrafio en 
San Pablo, casi no deja nada que desear. ni necesita de re¬ 
cursos tipograficos para que salte a la vista. Pero, en cambio, 
cada uno de los miembros paralelos, en vez de ser una ora- 
ciòn normal, es un montón de complementos indirectos. sin 
verbo ni sujeto. Menos mal que el pensamiento es diafano. 
Diee el Apòstol: Igitur. sicut per unius delictuin in omnes lio 
tnines in condemnationem. sic et per unius <Copus iustiíiae^ 
in oniiies ho)nines in iustificationcm vitae. Aunque claro, el 
versículo sugiere algunos problemas inleresantes y no extre- 
madamente difíciles o coinplejos. 

Pni cada una de las dos partes hay que distinguir una 
causa 0 principio y un efecto o termino. En la primera, el 
principio es doble: personal (unius) y real (delietum). A la 
unidad del principio personal resfionde la universalidad del 
término personal (in omnes homines), y al principio real res- 
ponde el término real (in condemnationem). Otra vez entre el 
principio y el término se sobrentiende un medio. que expli- 
que el misterio de que el délito de uno sòlo mot i ve la conde- 
nacituí de todos. El versículo siguiente declararà este medio, 
que es la universalidad del pecado. Que eondemnaíioneni sig- 
nifique aquí sentencia condenatoria o reato de pena causado 
por la sentencia, es lògicamente indiferente, dado que lo uno 
implica 0 presupone lo otro. Y esto basta. Con todo. excgéti- 
camente. por las mismas razones apuntadas en el versículo 16, 
es mas probable el .sentido de pena. 

En la segunda parte. paralela a la primera, al doble prin¬ 
cipio. personal (unius) y real (opus-iusiitiae). responde el 
térnuno personal (in omnes homines) y el término real (in 
iustificationcm vitae). Para cuya exacta inteligencia hay que 
declarar tres cosas: cuàl sea el sentido de opus-iustiiiae. cuàl 
el de iustificationcm y cuàl el de vitae. 

Opus-iustitiae es una obra concreta y particular 

de justicia, un acto justo y meritorio (que en el versículo si¬ 
guiente se determinarà concretamentey. Así lo persuaden la 
modalidad morfològica de òiz'z·.ciuct-o: y la contraposiciòn a de- 
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lictuvi. Estü es claro. Lo que pueile tliscutirse es si esLe avio 
jtjsio revisle adeiiiús la sigui fi ca c i ón modal de rvparaciún. 
6l-*resenta San Pablo el de Cristo simplemente como 

aclo justo y merilorio, o bien, ademas, como avio de reparaciún. 
del delito de Adàn? Dos cosas no pueden dudarse: la posibili- 
dad 'de este senlido de rcparació)i (cfr. Arist., Eíh. Nic. 5, 10) 
y el becbo de que, dentro de la inentalidad de San Pablo y 
conforme a la Iradición palrística, la obra de GrisLo es una 
verdadera reparaciún de la obra funesta de Adan. Si así fuese, 
como es probable, la teoria anselmiana de la redención coii- 
cebida como reparacióii fendria mas firme apoyo en San Pablo. 

La palabra iusiificalionem, que, contrariamente al v('rsícu- 
lo 16, es aquí significa mas bien el acto de Dios que 

justifica, es decir, la voluntad de perdonar el pecado y de con¬ 
ferir el don d(‘ la justicia. Pero como al acto ha de responder 
el termino, implícitaínente se supone o comiota el término, 
que es el perdon otorgado y la justicia realmente conferida. 
Así concebida, la justificación es la aeción correlativa a la 
recepción de la justicia y de la gi-acia, de que se habla en el 
versículo tiníQvior (ahundanliam... iusliiiae accipienies). 

El genitivo viiae es una adicióii gramatical, a que parece 
no responder nada en la primera parte. A in condemnaiionem 
se contrapone in iustificalioncni vitac. iQué significa viiae? 
feEs la vida espiritual que acompana a la justicia, o màs bien 
la resurreccion corporal y la vida eterna, fruto y galardón de 
la justicia? 6 0 es todo esto a la vez? Hay que reconocer que 
todos estos sentidos son posibles, ya que San Pablo en esta 
misma Epístola, en lo que antccede y en lo que sigue, habla 
de la vida inherente a la justicia y de la vida ulterior que de 
ella se deriva, que es la resurreccion y la vida eterna. Con 
todo, como in iustificaíioncnt viiae corresponde paralelamente 
a in condemnationeni. que, como ya hemos notado anterior- 
intmle, es en realidad el reato de pena, que no es sino la 
muerte temporal y la eterna, hay que conduir que vitac se 
reíiere, principalniente a lo menos, a la resurreccion y a la 
vida bienaventurada. Ahora ejue, por una parte, esta vida 
ulterior presupone la vida espiritual presente, y, por otra, 
San Pablo, mas que de aspectos exclusivos de una realidad, 
suele hablar de la realidad integral. 

El cpie esta justificación de vida se extienda a todos los 
hombres no ofrece especial dificultad. Claro esta que, aunque 
de liecho no todos los hombres la reciban, a todos, emperò, 
esta de suyo destinada, con tal de que cumplan las debidas 
condiciones. Como para ser incluído en la condenación es me¬ 
nester ser incorporado a Adàn por la generación natural, asl 
para sor incluído en la justificación de la vida es necesario 
.5or incorporado a Cristo por la regenei’ación ospiriliial. 
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Todü cl vcrsículd eslà eiicabezado por i(jiliu\ (luc no cs 
aiiLií una paiiícula propiaineiite ilativa o consecutiva, sino un 
simple lazo de unión de esle versículo con el final del 14, como 
sallando por cncima de los tres versículos parentélicos lo-17. 


Vkr.sículo ig 


Esle importantísimo versículo es un l’oco de luz polenle 
((Lie ilumina lodas las oscuridades reales de esle pasaje y loda 
la Soteriolog'ía cte San Pablo. Afortunadamente, San Pablo lia 
construído esle período con una regularidad que suprime las 
escabrosiclades y dificultades e.vegéücas de tanlos otros pasa- 
jes. La exacta correspondència de las dos parles entre sí y de 
todo el versículo con el anterior nada deja que descar. 

En la primera parte, inobocdientiam explica y concreta el 
termino correlativo del versículo IS delictiim. Se trala, por 
Lanlo, del delito cometido por Adan al transgredir el precepto 
de Dios', de un acto singular. Y por esle pecado, con ser acto 
singular de un solo hombre, fucron consLltuïdos pecadores los 
que son muehos, es decir, la multitud del genero huinano. La 
palabi'a eonstUuidos, que parece de cuno aristotélico, expresa 
inaravillosamente la realidad del pecado original, que al hom¬ 
bre le constituye o hace verdaderamente pecador, como si él 
iriismo hubiera cometido aquel pecado de desobediencia. Por 
esto pudo decir antes (v. 12) el Apòstol que todos pecaron al 
cometerse el primer pecado. 

Esta solidaridad de todos los hombres en la comisi(3n del 
primer pecado, es decir, la universalidad del pecado original, 
es el medio, de que antes hemos hablado, entre el pecado de 
uiio y la condenación de todos. Si el pecado fuera exclusivo de 
aquel uno. en justicia no podria recaer la sentencia de conde- 
nación sobre todos; mas desde el momento que el pecado de 
uno es en lealidad pecado de todos, puede Dios jiistamenle 
coiulenar a todos por el pecado de uno. Lo categòrico de la 
afirmación de San Pablo es un argumenlo apodíctico de la 
tesis cat<dica sobre el pecado original y su universalidad. 

Antitélicamente a la desobediencia de Adan, y paralela- 
mente al acto jusio del versículo anlerior, dice San Pablo que 
por la obediència de uno serón constiíuídos justos los que soit 
muehos. Esta obediència, que en otros pasajes (Filp. 2, 8. 
Hebr. 10, 5-0) tanto encarece el Apòstol, es el acto con ((ue 
el Salvador acatò y aceptò el mandamiento o voluntad del Pa- 
dre (Jn. 12. 18; 14, 31; 17. 4...j de ciue redimiese al inundo. 
La contraposiciòn. aun verbal, de obedieneia a desot>ediencia 
juirece confirmar la modalidad de reparación. (|ue antes beinos 
considerado probable en el acto justo de Cristo. Pb futuro se¬ 
ran eonstituídos indica futuriciòn o poslerioridad de la jus- 
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t.ificaciún de los niiiehos respecto del ado de obediència de 
Crisi 0 , ([ue lógicamente, por lo inenos, la precede. La realidad 
de esta justificación, expresada con el mismo verbo ser cous- 
tituklos, no puede ser menor que la del pecado o condición 
de pecadores, de que se habla en la primera parte del ver- 
sículo. Si ser eovsfituídos pecadores implica un pecado real e 
intrínseco, no menos intrínseca y real ha de ser la justícia 
con que los bombres ser'àn consiituídos, justos. Los muchos 
(jue seran constituldos justos son todos los bombres en el 
mismo sentido, antes declarado, en que alcanza a todos la 
justificación de vida: en la intención de Dios, todos los hom- 
bres absolutamente; en la reahaau, toaos aquellos que realicen 
las condiciones requeridas, es decir, que con la regeneracion 
sean incorporados a Cristo. 

Una dificullad sugieren estas declaraciones de San Pablo, 
que parecen favorecer y aun afirmar la justicia imputada de 
los protestanles. En efecto, como el pecado de Adàn se imputa 
a todos los bombres, sin que ellos intervengan con acto alguno 
suyo personal, así igualmente la justicia de Cristo se imputa 
a todos los bombres, sin que ellos contribuyan con, ningún 
acto personal a esta justificación. Luego de alguna manera bay 
(jue admitir la justicia imputada. 

Como primera respuesta, bastaria para resolver la difi- 
cultad notar la doble disparidad que, aun dentro de la coii' 
cepción protestante, existe entre la imputacion del pecado de 
Adan y la de la justicia de Cristo. En efecto, por la imputa- 
ción del pecado de Adàn quedan los bombres constituídos real 
e intrínsecamente pecadores: luego babràn de admitir los pro- 
testantes que por la imputacion de la justicia de Cristo quedan 
igualmente constituídos real e intrínsecamente justos, es de¬ 
cir, con justicia real e intrínseca, y no meramente ficticia, 
como ellos afirman. Ademas, si para la imputacion del pecado 
de Adàn no se requiere de parte del bombre ningún acto pro- 
pio y personal, en cambio, según los mismos protestante.®, 
para la imputacion de la justicia de Cristo se requiere la fe. 


No puede, por tanto, urgirse la paridad indicada por San 
Pablo, sujeta, naturalmente, a ciertas condiciones, que no es 
posible olvidar. 

Pero no contentos con esta solución sumaria, estudiemos 
mas profundamenie la realidad, que tal vez nos dé la par¬ 
tícula de verdad, lastimosamente desfigurada por los protes- 
tantes, y que si acaso no convenga llamar imputacion por cul¬ 
pa de los prote.stantes, que han desprestigiado este termino, 
sea una misteriosa extensión. derivación o prolongación de la 
justicia de Cristo en los bombres. 

El error protestante no està en la simple iniputación, ter¬ 
mino corriente en Teologia moral, sino en las propiedades o 
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modalidades (jue ellus alribiiyen a la impulaciún, y quo piie- 
den reducirse a oslas cualro: 1.", ellos impiitan al liombrc no 
el aclo jasto de Cristo, sino la justícia habitual con (lue Ciàslo 
es justo y que ellos cünsidíM'aii como forma qm' nos baco a 
nosütros justos; 2.“, ellos imputan al iudividuo lo (jue solo a 
la masa global piiede do alguna manera imputarse; 3.", con- 
sidcrau la justícia de Cristo como justícia formal nuestra y 
no como meramente radical o rirtual; 'i.*, anaden (jue con 
esta imputación, fictícia y falsa, queda el hombre tan pecador 
como de antes. Despójose de esas modalidades la imputación 
y habra perdido todo su veneno: no sora ya la imputación 
protestanle, condenada por el concilio Tridentino. 

Segiin la doctrina catòlica, la justícia de Cristo se nos 
aplica, 0 , si se quiere, so nos imputa, de dos inaneras: primo- 
ramonto, por cuanto por los méritos de Cristo se produce en 
nosotros" la justícia, que es justícia real e intrínseca, por la 
cual real o intrínsocamonte, como con causa formal, queda- 
mos constituídos justos: con lo cual no se nos imputa la 
justícia con que Cristo es justo, sino que se nos aplican, en 
cierto modo como si fueran nuestros, los méritos del acto oe 
justícia con que Cristo nos redimió; en segundo lugar, por 
nuestra solidaridad con Cristo o nuestra incorporación en 
Cristo, la justicia misma de Cristo se hace de alguna manera 
justicia nuestra en el doble estadio de la redención: en el 
estadio inicial, realizado en la muerie misma del Redentor, 
por cuanto la satisfacción dada a Dios por Cristo es lambién 
satisfacción dada de alguna manera por toda la humanidad, 
en El representada y inisteriosarnente concentrada; y en el 
estadio de la justificación individual y en las obras justas 
que a ella siguen, por cuanto nuestra justicia y nuestras obra?' 
justas quedan realzadas por sii comunión o solidaridad con 
Cristo, esto es, por cuanto la vida de los miembros del Cuerpo 
iMísticO de Cristo participa del divino influjo de la Cabeza 
En virtud de esta misteriosa solidaridad, nuestra justicia y 
nuestros actos justos no sólo son ’nuesli'os, sino lambién del 
mismo Cristo, {[ue, al apropiarselos, los da un nuevo realce y 
valor, que en sí mismos no fienon, no S()lo en cuanto proceden 
de nosotros y de nuestras energías naturales. pero ni siquiera 
en cuanto pro(‘edon de la gracia actual o habitual inl^iorentc 
a nosotros. En suma, que, en atención a la justicia de Cristo, 
Dios nos otorga el don de la justicia, y luego esta misma jus~ 
ticia nuestra y las obras de justicia que dc ella proceden las 
considera como algo de Cristo, avalorado y como divinizado 
por llevar el sello o el tinte de Cristo, el Hijo de su amor. Eal 
es la doctrina catòlica, quo es la doctrina misma de San Ru¬ 
bio, que nada ll^ne que ver con la grotesca caricatura iiro- 
testante. 
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CAPÍ TU LO III 

T.A JUSTIFICACIOX POR LA FE EN LA EPÍSTOLA 

A LOS GALATAS 


Los pròtesianles liaii rnirado siempre con singular com 
placeiicia la Epístola dc San Pablo a los Galalas, que ellos han 
considerado como la caria magna de la libertad cristiana, coino 
acta 0 documento que acredita y justifica la manumisión o 
liberación de las Iglesias evangélicas, no súlo respecto de la 
ley mosaica, sino también y principalmente respecto de la 
Iglesia romana, que había, según ellos, reincidido en él Jii- 
daísmo. Esta pretensión de los protestantes da cierta impor¬ 
tància siniestra a la Epístola a los Gàlatas. Hoy día, en cjue 
la actividad gloriosament e desplegada por la Iglesia romana 
obliga al protestantismo a una agitación febril y obstinada, no 
seni fuera de propósito examinar la Epístola a los Galatas 
desde el punto de vista en que la ban colocado los protestantes. 

Seguramente, para poner de manifiesto lo vano e infun- 
dado de las pretensiones del protestantismo, bastaban y so- 
braban algunas rellexiones de caràcter general. Admitimos con 
plena confianza que San Pablo proclame y enaltezca en esta 
Epístola el gran principio de la libertad cristiana. Mas ^donde 
dice el Apòstol, ni en esta carta ni en ninguna otra, que ella 
os como el documento o instrumento jurídico de esta libertad? 
Por otra parte, acaso ninguna de las Epístolas del grande 
Apòstol es tan difícil e intrincada, de estilo tan abrupto, de 
tono tan apasionado. Escrita a una Iglesia particular en nio- 
mcntos excepcionales de crisis aguda, no es, evidentemente, la 
màs a propósito para apreciar y regular, como si fuera cri- 
terio único y exclusivo, la vida normal de la Iglesia. Ademàs, 
aun dentro de los principios protestantes, al lado de la Epístola 
a los Galatas liay que colocar las otras Epístolas de San 
Ibiblo, y todo el Nuevo Teslamento, y toda la Escritura di¬ 
vina. Aislar un documento parcial, y aun darle excesiva im¬ 
portància, con detrimento de los demàs, no es un buen prin¬ 
cipio de sana crítica històrica y filosòfica. Por fm, ademàs de 
la Escritura està la tradiciòn divina, està el magisterio vivo 
de la Iglesia, que los protestantes, sin duda, recusan, porque 
los estorba, pero ciue la Escritura misma acredita y reco- 
mienda como el magisterio principal de la Iglesia, instituído 
por el mismo Jesu-Çristo. 

Así es. Sin embargo, como la Epístola a los Gàlatas, sin 
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salir (le olla, os por sí inisina una refutación enèrgica y de¬ 
cisiva de los priíicipios jiroleslanlos, vale la pena de no dcs- 
perdiciar laii favorable ocasión con que nos brindan nuestros 
inisnios advcrsarios. Kn ella se inosirara San Pablo no el 
liriïner protest ante, conio a las veces se ha pretcndido, sino 
su mas rcsuelto antagonista. 

No vamos a examinar todos los i)unlos doctrinales en (|ue 
el protest anlismo se aparta del catolicismo; nos bast ara exa¬ 
minar uno de sus principios fundamentales, relacionado con la 
liberlad. cuya proclamación se balla en la Jípístola a los Ga- 
latas: la justificación por sola la fe sin necesidad de buenas 
obras; liberación y exención por la cual somos, dicen, liber- 
tados del yugo de la ley. 

Veamos, pues, si este principio fundaniental de la liberlad 
evangèlica se balla reivindicació en la Epístola a los Galatas. 
Si en esta caria magna de la liberlad erisUana se sostiene este 
principio, babra que reconocer y iii·oclamar la verdad y la 
santidad del protestantismo; pero si no..., fuerza es conlen- 
tarnos con ser lo (jue eran nuestros mayores antes del si- 
glo XVI. San Pablo es quien ha 'de dirimir la controvèrsia. 
Sora juez inieligente e imparcial. 


A primera vista parece San Pablo ensenar categoricamenle 
la doctrina protestante de la justificación por sola la fe sin 
necesidad alguna de buenas obras. He aipií sus palabras pro- 
nunciadas en Antiocfuía; Nosolros, jndios de naeiniienlo, y 
no pecadores venidos de la gentilidad, enlendiendo, eon todo, 
(/ne no es jaslificado el hombre por los obras de la leg, sino 
por la fe de Cristo Jesús, tanibién nosolros creímos en Cristo 
Jesús, para ser juslificados por la fe de Crislo, gne no por las 
obras de la ley, pues por las obras de la ley no serd juslificado 
ntorlal alguno (Gal. 2, 15-16). lletengamos la fórmula esencial, 
(luc resiime todo el pensamienlo del Apòstol: el hombre es 
juslificado no por las obras de la ley, sino por la fe de Jesu- 
Crislo. En la cual podemos distinguir cuatro elementos que la 
integran : I.", la justificación (|ue (d hombre alcanza; 2°, las 
obras cuya eficacia justificanto .se niega; 3.°, la ley a la cual 
pertenecen osas obras estériles; A.'\ la f(‘ a la cual, finalmente, 
se atribuye la justificación. Surgo, pues. la cuestión: /.ipié 
sentido da San I^ablo a estas cuatro expresiones y cual os la 
rclación que entre ellas establece? /.Interprotan fielmentc a 
San Pablo los protestantos? * 

Ks ley fvmdamental de la bermencutica bíblica que para 
entendor cxactamente la significación que tienen las palabras 
en una frase determinada bay (jue apelar al contexto, tanto 
próximo como laanoto. Cdaro esta que para entendor el sentido 
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de las palabras en cuestión podríamos recurrir legítimamentc 
a las demàs carlas de San Pablo, con lo cual la demostración 
resultaria mas amplia y mas eficaz. Mas, como hemos dicho, 
no no.s saldremos de la Epístola a los Gàlatas. pues dentro 
de ella hallaremos cuanto necesitamos para demostrar a lodas 
luces cuàn equivocadamente interpretan los protestantes las 
palabras del Apòstol. Mas anles de investigar cual es el sentido 
que da el Apòstol a sus palabras es necesario tener presente 
el que les dan los protestantes. 

Por justificación entienden, 0 entendían, los protestantes 
no una justificación real, intrínseca y moral, con la cual que- 
dase el hombre verdaderamente justo a los ojos de Dios, sino 
una justificación imputada 0 ficticia, meramente extrínseca y 
jurídica o forense, con da cual realmente queda tan pecador 
e impío como era antes de la justificación. Por obras entien¬ 
den todos los actos humanos distintos de la fe; y niegaii su 
eficacia en orden a la justificación, porque, viciado el hombre 
en su misma naturaleza y esencia por el pecado original, no 
es capaz de producir sino obras malas 0 pecados, impotentes, 
por tanto, de justificar al hombre. De ahí es que aun el hom¬ 
bre justificado, con justificación que le deja tan pecador como 
anles, no es capaz de producir obra buena alguna. Y en sus 
primeros inomentos de paroxismo se le escaparon a Lutero 
aquellas palabras: "crede fortiter et pecca fortius’’: cree con 
bríos y peca con mas bríos; palabras ignominiosas, que luego 
han tenido buen cuidado de retractar los protestantes. Por 
lc\j entienden no solamente la ley de Moisès, sino absoluta- 
inente toda ley, así natural como positiva, tanto divina como 
humana. Finalmente, por fc entienden cierta confianza 0 con- 
vicción sentimental de que nos es imputada 0 aplicada la 
justicia de Jesu-Cristo, la cual, a manera de manto sobre- 
puesto, cubra y vele nuestros propios pecados, que así des- 
aparecen a los ojos de Dios y nc atraen sobre nosotros los 
rayos de su divina justicia. Y afiaden que sola la fe, así en- 
tendida, con exclusión de todo lo demas, es la que obra en 
nosotros la justificación. 

Salta luego a la vista cuantos elementos extranos introdu- 
cen los protestantes en la fórmula de San Pablo, elementos 
que la desfiguran y falsifican completamente. i\Ias no nos con¬ 
tent emos con esa primera impresión general y de conjunt 0 ; 
exaininemos en particular cada uno de los elementos que 
San Pablo senala en la justificación. 
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I. XaTURALEZA de la lUSTIElCAClÓN 


r.oniLMK’oinos exaininando quó entiende San Pablo por jus- 
tiíicarión. Lo? protcsiante? ven ex])rcsada ?u doctrina en 
a((nellas jíalabra? del Gènesi? (15, G), que San Pablo hace 
snyas y repite varia? veces en olras Epístola?: Abrah(hi cvexjó 
(I DÍO.S. 1 / /(’ fur iinpulíulo a jusUcin (Gal. 3. G). Aquí tenemo,', 
dicen. la jiislicia imputada. i.Menguada interpretaciún! Analí- 
ceinos de c('rca las palabras del Aptistol, o del Gènesis, y ve- 
renio? luego evidenteinente que no queda nada de la justicia 
imputada de los protestantes. 

Y ante lodo notemos que, para dar luíiar a la teoria protes- 
tante. bemos fraducido mal el texto del Gènesis o de San Pablo. 
Pnr(|U(' la palabra original que emplea el Apòstol s'/. 07 Í 3 (ir, no 
significa iuxpula)'. mucbo menos imputar una cosa que no 
existe. sino simplemente touiar a cucnia dc... Es un tèi·inino 
comercial o de negocios, ipie significa abonar a favor dc uno 
o astnitar cn el libro dc curnfas entre las partidas del haber. 
Segim esto, quiere decir el Apòstol que Dios aceplò la fe de 

Abrabíín y se la tomó a cuenta de justicia, que por la fe le 

.concediò cl don de la Justicia. Con esta sencilla observaciòn 
cae por su base toda la teoria proteslanle sobre la justicia 
imputada. . 

Pero admitamos por un momenlo la traducoión propuesta 
al principio; aun así, no se sigue de ella la justicia imputada 
de los protestantes. Porque es de notar que en el caso de 

Abrahàn no es la justicia la que se le imputa, sino la fe es la 

que se le imputa a justicia: donde tenemos no justicia impu¬ 
tada, sino fe imputada a justicia, Ademas, a Abraban no se le 
imputa una justicia ajena, menos la justicia de Cristo, sino 
su pròpia fe. Olras observaciones baremos luego sobre este 
texto: por ahora baste lo diebo para demostrar palmariamente 
que en èl no se habla en manera alguna de la justicia de Cristo 
imputada a los bombres. 

Mas aun cuando este texto ofreciera aleuna real dificiiltad, 
el contexto de toda la Epístola la desvanecería totalmentc. 
Porque en toda ella alribuye el Apòstol tales propiedades a la 
justificaciòn y a la justicia que a ella se sigue, (lue descarian 
e imi)osibilitan en ab-?oluto la idea d(‘ una justicia nieramente 
ficticia 0 postiza, que nos dejase tan pecadores como antes, 
tan muertos espiritualmenle como si no bubièramos sido jus- 
tificadüs. Porque, primeramente, la justicia que recibimos es, 
según San Pablo, vida de nuesiro espiri tu. Citando una? paia- 
bras de Habacuc (2, -'i), que en otras Epístola? repite, afirma 
que cl jnslo por la fe vivird (Gal. 3, 11). Poco despuès, ha- 
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blando de la ley, identifica los concepLos de vida y de justicia. 
Si hubiem sido dada una ley capaz de vivificar —dice—, en- 
tonces realmente de la ley procedería la justicia (Gal. 3, 21). 
Y iqué vida esta! Vida divina, vida que Cristo vi ve en nos- 
otros, vida que nosotros vivimos en la fe de Cristo. Oigamos 
las mismas palabras del Apòstol: Porque yo por rnedio de la 
ley morí a la ley, para vivir a Dios. Coii Cristo estoy cruci- 
ficado, pero vivo..., no ya yo, sino que Cristo vive en mi. Y eso 
mismo que ahora vivo en carne, lo vivo en la fe de Dios y de 
Cristo, que me amó y se entregó por mi (Gal. 2, 19-20;. Esta 
mística compenetración de su vida con la vida de Jesu-Cristo 
le hace luego exclamar: /Lejos de mi el gloriarme en oíra cosa 
sino en la eruz de nuestro Senor Jesu-Cristo, por la eual para 
mí el niundo esta crueifieado, y yo lo estoy para el mundo! 
(Gal. 6, 15). Es esta vida, por una parte, tan soberana y, por 
otra, tan propiamente nuestra, que es ella, y nosotros somos 
por ella, una nueva creación de Dios. Porque dice,San Pablo: 
Nada -es ni la cireuncisión ni la incircuncisión, sino [lo que 
es y lò que vale la nueva creaeión (Gal. 6, 15). iCuan lejos 
esta de esta nueva creación de Dios la justicia postiza de los 
protestantes! • 

Efecto regaladí.^imo de esta nueva creación es la filiacióii 
adoptiva que nós constituye hijos de Dios. Porque todos sois 
hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús, dice San Pablo (Gal. 3, 
2,6). Pero lo mas regalado de esta filiación adoptiva es que 
es lína participación o prolongación de la filiación divina de 
Jesu-Cristo. Porque, como poco después anade el mismo Apòs¬ 
tol. cuando vino la plenitud del tiempo, envió Dios a su propio 
' Hijo, heeho hijo de mujer..., a fin de que reeibiésemos la fi- 
liación adoptiva (Gal. 4, 4-5). Y pues somos líijos, y para que 
dignamente lo seamos y tengamos para con Dios seiitimientos 
de hijos, envia Dios sobre nosotros el .Espíritu Santo. Que 
es lo que a continuación anade San Pablo: Y pues sois hijos, 
envió Dios a vuestros corazones el Espíritu de su Hijo, el 
cual clama: Abba! ;Padre! De manera que ya no eres eselavo, 
sino hijo; y si hijo, también heredero por grada de Dios 
(Gal. 4, G-7). Para que tengamos espíritu de hijos, recibimos 
el Espíritu del Hijo, ciue inspira a nuestros corazones senti- 
mientos de hijos. Este don del Espíritu Santo es la sustancia 
misma de la bendición prometida a la descendencia de Abrahan 
y es el fruto mas precioso de la redención de Jesu-Cristo. Asi 
lo expresa el Apòstol: Cristo nos reseató de. la rnaldición de 
la ley, hecho por nosotros objeío de maldieión, ... para que 
la bendición de Abrahan \alcanzase a los gentiles en Cristo 
Jesús, ü fin de que reeibiésemos la promesa del Espíritu pjor 
rnedio de la fe (Gal. 3, 13-14). Y gracias a la presencia y a la 
acción del Espíritu Santo en nosotros tenemos segura con- 
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fiaiua (Jo alcanzar la justícia: Porcjue 'iiosotros, por el Espí- 
rilu, cn virtiul de la fe aguardamos la esperanza de la justicia 
(Gal. 5, 5). Para la ficción irrisòria de justicia. que imaginaii 
lo.' ju'otestantes no era necesaria esta presencia del Espíritu 
Santo y su acción maravillosa en nuestros corazones. Algo mas 
que una justicia imputada supone San Pablo cuando dice: 
Si por cl Espíritu vivimos, conforme al Espíritu asimismo 
ramhtcnios (Gal. 5, 25). Que quiere decir: puesto que nuestra 
alnia habitualmente vive vida espiritual, justo es que también 
nuestros aclos y nuestras obras todas sean igualmente espi- 
rituales. De donde se sigue evidentemente que, si el Espíritu 
Santo crea en nuestras almas una vida espiritual, no que- 
danios después de la justificaciún tan pecadores y muertos 
con 10 antes; y que, si todOs los pasos de nuestra vida han de 
ser e.'pirituales, no es verdad que todas nuestras obras, aun 
despuc^s de ser justificados, sean pecado.s. 

Pero nada pone tan de relieve nuestra renovación interna 
y espiritual después de la justificacicín como nuestra comu- 
nicaci(5n 0 comuniOn con Jesu-Cristo. Según San Pablo, al ser 
justificados, quedamos espiritualmenle adheridos a Jesu-Cris¬ 
to, formando con El un solo cuerpo, un organísmo viviente, 
por el cual circula la vida misma de Jesu-Cristo: un solo 
Cristo místico, que, inforinado y movido por el Espíritu de 
•Dios. vive vida de Dios. Lejos de estar nuestros pecados cu- 
biertos solamente como con un manto con la justicia de Jesu- 
Cristo, nosotros mismos estamos místicamente compenetrados 
e identificados con Jesu-Cristo, basta el punlo de ser una cosa 
con El. Esta que, con frase no muy feliz, se ha llamado teoria 
del Cristo místico, la desenvuelve San Pablo en toda su divina 
magnificència en las llamadas Epístolas de la Cautividad. Con 
lodo, ya en la Epístola a los Gàlatas apunta sus rasgos mas 
esenciales y característicos. Ni siquiera necesitamos ahora 
para nuestro objeto desarrollar en toda su amplitud esta. teo¬ 
ria cual se insinua en la Epístola a los Galatas; nos bastaran 
aigunas someras indicaciones para desvanecer hasta los últi- 
mos vestigios de la justicia imputada. 

Sabido es que San Pablo condensa toda su teoria sobre el 
Cristo místico en aquella exprcsitJn que en su lenguaje es 
como tècnica, y que tantas veces él repite: en Cristo Jesús. 
Aliora bien, en la Epístola a los Galatas emplea hasta cmco 
veces la fórmula plena en Cristo Jesús (2, 4; 3, 14; 3, 26; 3, 28; 
5, 6), y otras dos la fórmula abreviada en Cristo (1, 22; 2, 17). 
Ya sólo e'te dato numérico es altamente significativo. 

Pero mas que las palabras y los números valen las rea- 
lidades. Citabamos hace poco aquellas expresiones inflamadas 
con que el Apòstol describe su vida mística, que no es otra 
cosa sino su vida en Cristo Jrsús. Considfu·é'inoslas alíro miis de- 
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Í6nidciiTient6. Cou Crislo ostoij O'ucif icodo (Xfitaxó» aov£'3xo:ópo)|jLat). 
Es imposrble traducir a nuestra lengua en todo su vigoroso 
relieve estas dos palabras del Apòstol. Quiere decir que con 
ia misma crucifixión de Josu-Cristo quedo él juntamente crú- 
cificado. Es que Jesu-Cristo había incorporado consigo a Pable 
tan íntimamente, le babía entraíiado y como absorbido tan 
verdaderamenle, que por fuerza unos mismos clavos debieron 
enclavar a entrambos en la misma cruZ| Prosigue el Apòstol: 
aunque crucificado, vivo emperò. Siente bullir en su corazòn 
la vida de Jesu-Cristo; por esto ha afirmado que vive. Pero 
ha didlio mas de lo que pensaba. Esa vida ha dicho que era 
él quien la vivia. Y siente que no es así. Que esa vida no es 
él quien propiamente la vive, sino Cristo es quien la vive en 
él. Por esto, corrigiendo lo que acaba de afirmar, anade en 
un arranque sublirne: no ya yo, sino Cristo vive en mi (Gal. 2, 
19-20). Estamos nosotros ya demasiado liecbos a esta afirma- 
ciòn estupenda, para apreciar toda su fuerza. Compenetraciòn, 
fusiòn, identificaciòn de dos vidas, de dos existencias, _de dos 
personas; todo esto es poco aún: Pablo siente que su vida ha 
sido absorbida por otra vida, que su existència ha dado lugar 
a otra existència, que su personalidad'ha quedado sustituída 
por otra personalidad. Claro està que todas estas maravillas 
pertenecen a un orden espiritual y místico, mas no i)or eso 
menos real y verdadero y menos sentido por Pablo. 

Pero lo màs maravilloso es que lo que Pablo afirma de 
sí lo dice igualmente de todos los fieles. Habiendo recordado 
que, como narra en diferentes lugares el Gènesis, a Ahrahnn 
le fueron hechas las promesas, y \_en él] a su dcscendencia 
(Gal. 3, IG), hace el Apòstol esta observaciòn, que a primera 
vista parece un mero juego de palabras: No dice: “Y a las 
descendencias'\ como [hablando] de muclios, sino de idio solo: 
“Y a tu descemlencia", la cual es Cristo (Gal. 3, 16). Esto es, 
el emplear la palabra desccndencia no en plural, sino en sin¬ 
gular, no carece de misterio. El misterio està en que si, por 
una parte, la palabra, en virtud de su propio significació, tiene 
sentido colectivo y comprende, consiguientemente, toda la pot— 
teridad de Abrahàn, mas, por otra parte, se ha escogido ae 
intento e! número singular para expresar màs al vivo que 
toda esta posteridad està comprendida y como cifrada en 
Cristo Jesús, y es tan real y verdadera esta especie de inclu- 
siòn 0 concentraciòn en Cristo Jesús, que basta estar com- 
prendido en Cristo Jesús para pertenecer por el mismo caso 
a la posteridad de Abrahàn. Enigmàtico podrà acaso parecer 
el texto del Apòstol y rebuscada la interpretaciòn que le da- 
mos; sin embargo, no es así. El mismo explica poco después 
su pensamiento, y cierto con una lucidez que desvanece toda 
duda y con una profundidad que nos hace penetrar en lo's màs 
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rocóndilos misteriós del Cristo místico. Oigamos sus maravi- 
llosas palabras; Todos sois Itíjos de Dios, por la fc. oi Cri.sto 
Jesús. Pues cuaïttos Iiubóis sido hauíizados eu Cristo, os hubéis 
rerestido de Cristo. No haij judío ui yentil, no hay csclavo ui 
librc,. uo hay varóu ni heuibra. pues todos vosoíros sois uno 
eu Cristo Jesús. Y si eosolros sois de Cristo, sois, por lauto, 
desceudeucia de Abrahúu. herederos conformo a la promesa 
(Gal. 3, 2G-29). Es necesaria algima reflexión para desentranar 
el profimdo sentido de est as palabras. Todos sois hijos de 
Dios, dice; y sefiala dos princiíiios de esta filiacióii divina; 
subjetivamente, por la fe; objelivamente, porqiie estais eu 
Cristo Jesús. Como si dijera: sólo Jesu-Oristo es Hijo de, Dios, 
o mejor, el Hijo linico de Dios; sin embargo, desde el mo- 
menlo qiie vosotros estais incorporades a .Tesu-Grislo, también 
vosotros en El y con El, parlicipando de su divina filiación. 
sois hijos de Dios. Y /,por 'qué por la fe estais eu Cristo Jesús^ 
Da la razon el Apòstol: Pues cuautos habéis sido bautizados 
<')i Cristo. os-habéis rerestido de Cristo. Para entender plena- 
mente el pensainiento de San Pablo es menester conocer exac- 
tamente el va'lor de las palabras que emplea. Ser bautizados 
eu Cristo. por una parte. es la expresicjn 0 profesión de la fe, 
y por otra, en virtud de la palabra, original y con una alusión 
manifiesta al rilo del bautisino por inmersión. enlonces co- 
inimmente usado. es lo mismo (pie ser como sumergidos en 
Cristo. De esta especie de inmersión espiritual en Cristo se 
sigue lo que anade el Apòstol habéis rerestido de Cristo. 
Ser rerestido, según el sentido etimològico de la palabra ori- 
ginall,ivcò63a30c, y conforme al uso que bace el Apòstol de esta 
palabra (I Cor. 15, 53-54; 2 Cor. 5, 3; Col. 3. 12...), no signifi¬ 
ca recibir algo sobrepuesto y exterior a manera de veslido, 
sino ser interiormente inforinado, compenetrado. impregnado 
>' como empapado, así como la esponja al ser sumei’gida en el 
agua, 0 , mejor aün, como el cristal ex])uesto a los rayos sola- 
res. De este modo se entiende la coberencia del pensainiento 
de San Pablo y de las imagenes que emplea: cuautos habéis 
sido baut izados y como sumergidos eu Cristo. habéis quedado 
compeuetnulos e iuformados de Cristo. Y esto, así entendido, 
es verdaderamente la ra/.òn de lo que ha dicho anteriormente: 
Todos sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Porque al 
ser por la fe bautizados y como sumergidos en Cristo, al que¬ 
dar compenetrados e informados de Cristo, es natural y lògico 
participar por comunicacií'm sus mismas propiedailes, y en 
especial su propiedad mas característica, que es su divina 
filiación. 

Esta compenetració!! con Jesu-Cristo es tan predomiuante 
y absorbente, es tal la unidad que de ella resulta, ((ue con 
ella quedan como borradas y abolidas todas las diferencia ■? 
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éfnicas, sociales y aun naturales que dividcn a los hombi'cs 
En este sentido prosigue el Apòstol: No hay ya judio iii genlil> 
110 ho,y esclnvo ni libre, no hay varón ni mujer: han desai)a- 
recido todas las diferencias de raza. de posición social, de sexo, 
pues todos vosotros sois uno, una persona moral, en Crisío 
Jesús. ConC'luye el Apòstol: Y si vosotros sois de Crislo, esto 
es. si sois miembros do Cristo. cueroo de Cristo: si formais 

* m 

con Ci'isfo una sola cosa, un solo organismo viviente, sois, por 
lanío. descendencia de Abrahan. como lo es Jesu-Cristo, y, 
consiguientemente, herederos conforme a la promesa beeba 
por Dios al patriarca de los creyentes y a toda su descenden¬ 
cia. i Profunda verdad, misteriosa realidad, la de nuestra incor- 
poraciòn a Cristo Jesús, que, identificandonos espiritualmeiiíe 
con El, nos hace a todos uno, nos bace hijos de Dios y des¬ 
cendencia de Abraban! A la luz de estas sublimes verdades, 
icuan mezquina y raquítica, por no decir miserable y absur¬ 
da, es la justificaciòn postiza fingida por el protestantismo! 

Otros textos aun podríamos aducir de la Epístola a lo.<i 
Giilatas y muebos mas todavía de las otras Epístolas de San 
Pablo: pero para nuestro objoto basta y sobra con lo dicho. 
Vamos a conduir este punto con una observaciòn que dara 
el golpe de grada a la Justicia imputada. 

Los modernos protestantes liberales, convencidos de lo ab- 
. surdo de la justicia forense y ficticia de los antiguos proles- 
tantes ortodoxos, la ban desechado en absoluto, para susti- 
tuiíia por una concepciòn biològica de la justificaciòn. En vez 
de una justicia de orden jurídico ban imaginado una justi¬ 
cia puramente vital de orden biològica. Establecida la nueva 
teoria, lo natural era que los modernos protestantes se vol- 
vieran contra Lutero, autor de la justificaciòn forense. Pero 
los protestantes adoran demasiado rendidamente al heresiarca 
para clavar su nombre en la picota. éQué ban becbo? Contra 
toda razòn, atropellando la historià y la misma lògica, los màs 
moderados han vuelto sus iras contra los escolàsticos me- 
dioevales para imputaries la justicia. forense inventada por 
Lutero; y los màs osados se han encarado con el mismo San 
Pablo, acusàndole de dualismo y contradicciòn, por cuanto, 
segiin ellos, el Apòstol cnsefia juntamente la teoria de la jus¬ 
ticia luterana y la de su pròpia justicia biològica, ejue él no 
se ha preocupado por conciliar y que, en realidad, son incoii- 
ciliables. èQué decir de esta nueva actitud del protestantism > 
v de esas acusaciones contra los escolàsticos o contra el mis- 

4 /' 

mo Apòstol? 

Ante todo es necesaria una distinci<)n, en que nu ban re- 
parado los protestantes liberales. No es lo mismo justicia fo- 
rens(‘ meramente imputada o postiza, en el sentido de lo.s 
antiguos luteranos, y justicia simplemente jurídica, en el 
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5en(i<.lo de k»5 anti"iios esct·hiític···;. (jiie c? el de la Itrle^ia y 
que es taiubién el de San Pablo. La Icrlesia católiea minea ba 
condeiiado en la teoria luterana el que establezca una ju-li- 
cia en orden Jurídico: pues claro està que de suyo la justi- 
ria. como la palabra misnia de justieia lo indica, pertenece 
al orden jurídico. Lo que ha condenado en Lutero e^ la ex- 
clusión y falsificaciún de esta justieia jurídica. Exclusión: 
en cuanto Lutero no admitía una justieia vital, que reno- 
vase íntiinainente al bombre. Falsificación: en cuanto la inis- 
ma justieia jurídica la imaginaba meramente imputada o 

ficticia. -Mas sin esta exclusión v falsificaciún adinite la Kde- 

♦ ^ 

sia. como lo ensefia San Pablo, el caràcter jurídico de la 
justieia. -\hora que la Tglesia. lo mismo también que San Pa¬ 
blo. junta a esta justieia jurídica la renovaciún inierr.a del 
bombre. que es una nueva creación viviente y espiritual. 
Y estos dos conceptos de la justieia divina, lejos de oponer- 

se 0 contradecirse. se combinan v harmonizan admirablemente. 

« 

.\un en el orden buniano. un bombre que perdona geiiomsa- 
mente las ofensas o injurias de otro bombre. fpic no 

puede al mismo tiempo. como muestra y garantia del perdijn 
otorgado, colmarle de beneficiós y fa vores? Pues esto es lo 
que. segiin San Pablo y según la ensefianza de la Iglesia, baee 
Dios con el bombre. No contento. como en absoluto bubiera 
podido bacerlo. con perdonarle generosamente sus pecados, 
le concede al mismo tiempo el don de su Espíritu. con el 
cual le une e incorpora íntimamente a Jesu-Cristo y le bace 
participante de su divina filiaciúii y de su vida divina. Se ne- 
cesita estar cegado por el espíritu de secta para ver en esto 


la menor contradicción. 

En suma: que los modernos protestantes o admiten la 
jU'ticia imputada de Lutero,. y entonces devoran los absur- 
do' (}ue. según bemos demostrado, se ballan en semejante teo¬ 
ria. 0 la sustituyen por la teoria de una justieia piiraniente 
hiolóijica. V entonces. ademàs de condenar la teoria del an- 
tiguo beresiarca màs radicalmente aún de b» que la condenú 
el Cl·incilio de Trento. incurren en no menores absurdos. Sola 
la doctrina catòlica es la que ha sabido harmonizar y reducir 
a unidad las verdades fragmentarias, opuestas y desfigura- 
daï en que se ba encastillado el protestantismo. Sola la Iglesia 
catòdica ba interpretado fiel e integralmente el pensamiento 
de San Pablo, la concepción maiavillosa que alimentaba en 
su mente y expone en sus Epístolas sobre la justieia. jurí¬ 
dica a un tiempo y vital, que alcanzan los hombres cn Ct'is- 
ío Jesús. 
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II. IXEFICACIA DE LAS OBRAS PARA LA JUSTIFlCAClÓX 


Tal es la mente de San Pablo sobre la justificación. Vea- 
mos abora cual es, segiin el inisino Apòstol, la parte que tie- 
nen las obras en la justificación del hombre. 

'Pres veces en el coiPo pasaje anteriorniente transcrito, y 
con la mavor resoluciòn. afirma San Pablo la alisoluta inefica- 
cia do las obras en orden a la justificación. Nosotros —dice—, 
judíos de iiacijnieiifo ij no pecadores venidos de la genlilidad, 
entendiendo, Icoii íodo, qnc no es jnslificado el hombre por las 
obras de la ley, sino por la fe de Crisfo Jesns, también nos- 
olros cre'nnos en Crislo Jesús, para ser juslificados por la fe 
de Crislo, que no por las obras de la ley; pues }K>r las obras 
de la ley no serd justifieado mortal alguno (Gal. 2, 15-16). Lo 
inisino repite algo mas adelante: Pues cuanlos estriban en las 
obras de la ley, cacn bajo la maldieión /Gal. 3. 10). Otras dos 
veces expresa equivalentemente el inisino pensamiento, cuan- 
do niega que los Gàlatas hubiesen recibido el Espíritu en 
viriud de las obras de la ley (Gal. 3, 2; 3, 5). Es, pues, evi- 
dente que para San Pablo las obras de la ley son ineficaces 
para justificar al hombre. òCoincide su pensamiento con la 
doctrina de Hos protestantes? Veamoslo. 

Ante todo nolemos que San Pablo, al hablar de la justifi¬ 
cación, habla del acto mismo en que el hombre pecador es 
justifieado, esto es, del transito o paso del estado de pecado 
al estado de justicia. Esto es evidente, y no lo niegan los pro¬ 
testantes (cfr. Gal. 1, P: 2, 16-21; 5, 4). Supuesto esto, exa- 
rninemos cuales son las obras cuya ineficacia justificadora 
afirma el Apòstol y cmil es la eficacia que les niega. 

Primeramente es digno de notarse que las seis veces qu.^ 
menciona las obras para negaries la virtud de justificar al 
hombre, dice siempre obras de la ley. Esta repetición inva¬ 
riable de la misma frase es altamente significativa. San Pablo 
niega la eficacia justificativa a las obras de la ley. Ahora bien, 
es evidente que esta ley, cuyas obras declara estérileg en or¬ 
den a la justificación, no es otra que la ley de ïMoisés, como 
después declararemos mas pai·licularniente. Luego las obras 
de la ley no son sino las observancias o prescripciones de la 
ley mosaica. Deducir, por tanto, de las palabras de San Pa¬ 
blo la ineficacia de toda otra obra para justificar al hombre 
es un craso paralogismo, por no decir una grosera falacia. 
óDónde ha afirmado San Pablo, por ejemplo, la ineficacia del 
bautismo para justificar al pecador, como lo afirman a cifenta 
del Apòstol los protestantes? Al contrario, muchas veces afir¬ 
ma él en otras Epístolas la eficacia justificadora del bautismo, 
y aíni en esta misma Epístola la insiïnia con baslante cla- 
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richul, ciiando clico: Ciunilns hahris sido hauiizados cn Crisío, 
•Ks hahci.s rvvcsíido dc Cvisio (Gal. 3. 27), como hemos nota- 
(lo aníoriormonle. 

Mas no conlenlo San Pablo con mencionar en general las 
obras dc la Ictj. reciierda en particular tres de las lu'incipa- 
les jirescripciones mosaicas, para negaries toda parte o in- 
lluencia en la jusLificación del pecador. Varias veces habla 
San Pablo de la circiincisión. para decir que nada es y nada 
val(* (Gal. (), 6; 6, 15), lo mismo que la incircuncisión. Y no 
S(damente no sirve la circuncisión para la justificación, sino 
que la impide o esferiliza. Mirad que yo, Pablo, os lo intimo: 
que si os civcjinciddis, Crislo en nada os aprovecharó... Os 
Itabéis privada de Cvisto los que buscàis en la ley la juslifi- 
cación (Gal. 5. 2-4. Cfr. 5, 11; 6, 12-13). También menciona el 
Apòstol las fieslas de la ley mosaica, para decir que son sim- 
l)les rudimenlos estériles y miserables (Gal. 4, 9). Por esto 
irònicamenie reprende a los Gàlatas: Andais obsevrando los 
días. los 7neseò\ las estaciones, los ai)os (Gal. 4, 10); esto es, 
los días de sàbado, los novilunios o neomenias, las fiesfas 
anuales de las diferentes estaciones, los anos sabàticos. iOjala 
esle reproche irónico de San Pablo desonganase a los adven- 
tisias del séplimo dia, que, desechando la celebraciòn cristiana 
del domingo, vuelven a la celebraciòn judaica del siibado! Es 
.(‘urioso que el prolestantismo, después de acusar al catolicis- 
mo de baber reincidido en el judafsmo, baya venklo a parar 
aliora en una observancia tan judaica como es la del sabado. 
Por fin, hace San Pablo referencia a la ley que distinguía 
entre manjares puros y manjares inqiuros, negandole toda efi- 
cacia justificadora (Gal. 2, 12-15). 

Estas son las obras de la ley, cuya impotència ])ara justi¬ 
ficar testifica San Pablo. Do otras obras que no son propias 
de la ley mosaica nada dice, y nada puede lógicamente dedu- 
cir.se de sus palabras. Pero, prescindiendo ahora de esta dis- 
tinciòn de obras, consideremos otra razón mas general por la 
cual dice San Pablo que la justificación no so produce en vir- 
tud de las obras. 

Las seis veces que habla de las obras de la ley reprodu- 
ce invariablemente la misma expresiòn ex òperibus Icgis 
(ií à'p7(ov voixou), que exactamento significa “por intrínseca vir- 
tiid o valor propio de las obras de la ley”. Esto quiere decir 
que la justificaci(in no es un producto de las fuerzas o de la 
indústria del hombre, ni se debe a sus merecimientos, sino 
([ue es pura gracia de la misericòrdia divina. Es que Dios 
([uiere (pie el hombre no pueda gloriarse de su justicia como 
de-cosa pròpia, sino que ba de tributar a Dios enteramente 
la glòria de su justificación. Esfe pensamiento, que en otras 
Epístolas desenvuelve el Apòstol ampliamente, no hace màs 
que insinuarlo en la Epístola a los Galatas, como cuando dice 
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de sí: J\'o recuso o doij por nula In yraciu de Díos (Gal. 2, 21); 
0 ciiaBdo dice de todos los fieles que recibieron el Espíritu no 
en viríud de las obras de la ley (Gal. 3. 2); o cuando amenaza 
a los Gàlalas que, si buscan la justificación en la ley, ban 
caído de la grncia (Gal. 5, 4). En cuanlo a nosotros —anade—, 
aguardamos la esperanza de la jusiicia por el Espíriíu [no 
por nueslras propias fuerzas] en virliid de la fe [??o en virtud 
de nueslras propias obras] (Gal. 5, 5). Y en este senüdo, la 
Tglesia catòlica, al atribuir al bautismo, por ejemplo, eficacia 
Justiticadoi'a. no conlradice a las ensenanzas del Apòstol, por 
cuanto atribuye semejante eficacia al bautismo no por lo que 
de suyo tiene ni en cuanto es acciòn humana, sino por la 
virtud que recibe del Espíritu Santo y en cuanto es moral- 
mento acciòn de Jesu-Cristo. 

En suma: que al negar el Apòstol toda eficacia a las obras 
en el proceso de la Justificación, explícitamente sòlo habla de 
las prescripciones de la ley mosaica; y si implícilamenie ex- 
cluye también todas las demàs obras, sòlo es en lo que tienen 
de propio, considerado su merecimienio o virtud intrínseca y 
nalural. En ninguno de estos dos senlidos alcanza la exclusiòn 
de San Paldo al bautismo o a otros sacramentos. Por esto hizo 
muv bien el concilio Tridentino al sostener la eficacia sobre- 
natural de los sacramentos, còmo instrumentos del Espíritu 
divino y acciones morales de Jesu-Cristo; y hacen muy ma! 
los protestantes al negaries semejante eficacia instrumental, 
y i)eor ann al fundar su negativa en las ensenanzas del gran- 
de Apòstol, que en ninguna manera tienen el sentido que ellos 
les atribuyen. 

Aun cuando pudiéramos ya dar por concluído este punto, 
creemos deber insistir en otra consecuencia que los primitivos 
luteranos sacaban de las palabras de San Pablo, consecuencia 
absurda, de que pronto se desdijeron los mismos protestantes. 
Serviran a lo menos nueslras indicaciones para dar a conocer 
la mentalidad del lieresiarca, el cual por su odio a la Iglesia 
romana devorò semejantes aberraciones. 

Ensena San Pablo que el hombre' no es justificado por las 
obras de la ley; Lutero, dando un salto mortal inconcebible, 
interpretò estàs palabras del Apòstol diciendo que ni en la 
Justificaciíin, ni en la vida de justicià que a ella se sigue, son 
necesarias, ni posibles, las buenas obras. Pudiéramos dar de 
barato que las palabras del Apòstol, a fuerza de torturas y 
contorsiones, padieran tener el sentido que les diò Lutero, si 
el mismo Apòstol en todas sus Epístolas no recomendase fre- 
cuentemente la necesidad de las buenas obras y su eficacia 
paT'a mei·ecer la vida eterna. i\Ias, desde el momento que el 
Apòstol insiste tanto en exhortar a las buenas obras, es ya 
inqiosible y contra todas las leyes hermenéulicas dar a sus 
palabras el sentido que les diò Lutero, aun cuando ellas, repe- 
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liinos. 011 absolulo pudieran adniitir semejantc scnlido. Va- 
luos a doinostrarlü, siii salirnos de la Epístola a los Gúlatas. 

Eiiscna cl Apòstol que exislen en nosolros dos principios 
do aclividad moral: uiio malo, que es la cariie, y oiro bueno, 
(pio os el Espíritu. Poiie uii largo catalogo de las obra.<i de In 
carne. contra las cuales previene a los Gúlatas para que se 
guarden de ellas, iiorque los que las ohraii no alcauzardn cl 
rei no de Dios (Gal. 5, 10-21). A las obras de la carne sigueu 
los frutos del Espíritu, que han de producir los que viven 
jior el Espíritu (Gal. 5, 22-25). No es, pues, verdad que los 
cristianos por falal nocesidad, forzados a producir solo obi'as 
nialas, se vean iniposibilitados de producir buonas obras. Po- 
cos versículos autos, dospuós do decii‘ que en Crisfo Jesús nin- 
(juna eficacia iicne la circuncisión, como lampoco la incir- 
euncisión. afiade que lo que la tiéne es la fe que obra o se 
aclúa por la earidad (Gal. 5, C). Tenemos, pues. que la fe, 
informada por la earidad, puede producir bueuas obras. 

Mas claro aparece aún el pensamieuto de San Pablo cuan- 
do, alguuos versículos mas adelante, escribe: Vosotros, her- 
uianos, habeis sido llamados a la liberiad: con tal que no lo- 
inéis esa liberiad como pretexto para dar rienda suelta a La 
carne, sino que por la earidad os habéis de liaccr los unos 
esclavos de los otros. J^orque toda la ley se cifra y se cuniplc 
en un solo precepto, es a saber: ' Amards a tu prójimo como 
a li mismo" (Gal. 5, 13-14). Cou las cuales palabras j)roscribe 
todas las obras malas, que brotaii de la carne, y rocomienda 
todas las obras buonas, cifradas en la ley de la earidad. 

Al final ya de la carta, después de recomendar otras bue- 
nas obras, concluye ol Apòstol: No os cnqanéis. que de üios 
nadie se burla. Porque lo que uno sembraré, eso cosechard. 
Que quien siembra en su pròpia carne, de la carne cosecha¬ 
rd corrupción; mas el que siembre en el espíritu, del cspirilu 
cosechard la vida eterna. Y en cl obrar el bien no dcsniaye- 
■mos, porque a su tiempo cosecharemos sin desfallecer. Asi. 
pues. micnlras turiéremos tiempo, practiquemos el bien (Gal. 
G, 7-10). Vordaderamente, no entieude uno còmo pudo Luíero 
conciliar su absurda teoria de la inutilidad e imposibilidad 
de las buonas obras con estas declaraciones tan categòricas 
dol Apòstol. Ni menos se entiende còmo los protestaiites que 
lo sigiiioron, al abandonar esas aberraciones inmorales del 
liorosiarca, no le abandonaron en todo lo demas. Un hombre 
(pie da on semojantes dislates, ya no se merece ninguna fe. 
jV a semojante hombre se le venera y se le pone on las nubes 
emno al gran libertador de la conciencia cristiana! Es de croor, 
l)iado5amonle pensando, que el gran Apòstol no hubiera com- 
])artido esa admiraciòn. Quizas, y sin quizas, hubiera lanzado 
contra ól osos tromendos anatemas quo lanza contra los ju- 
daizanlos on la Epísbda a los Galata.';. 
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III. La ley cuyas obras no justifican 

Be la ley no proeecle la justieia, eiisefia el Apòstol (Gal. 
3, 21). Esta verdad es fundamental en su doctrina. Mas t-de 
qué ley habla San Pablo? Hemos demostrado ya anteriorment 
que por ley entieiide única y exclusivamente la ley mosaica. 
Así que en nada favorece al protestantisme esta doctrina del 
g-rande Apòstol. Para convencernos de ello mas plenamente, 
si cabe, estudiemos de raíz lo que era para San Pablo la ley 
de jMoisés. 

Gomencemos por un proceso eliminativo. 

Primeramente, para San Pablo la ley se conlradistingue del 
Evangelio. Ley y Evangelio no son simplemente dos alianzas 
sucesivas de Dios, sino dos instituciones basta cierto punto 
antitéticas. Interpola así el Apòstol a los Galatas: Decidme, 
los que desedis estar bajo la ley: tno enlendéis la ley'^ Porque 
escrito esta que Abrahdn tuvo dos hijos, uno de la esclava 
y otro de la esposa libre; 7nas el de la esclava nació según 
ta carne, pero el de la libre nació en. virfud de la promesa. 
Est as cosas tiencn nn sc7}tido figurado; pues esas mujeres son 
dos Alianzas: ki una del mo)ife Sinaí. que engendra para la 
esclavitud, que es Agar—porque el monte Sinaí està en la 
Arabia —, y corresponde a la Jerusalén actual, que efectiva- 
mente es esclava juntamcnte con sus hijos. Mas la Jerusalén 
de arriba es libre, la cual es madre 7uicstra (Gal. 4, 21-2G'. 
Agar representa la ley, la Alianza de la esclavitud; Sara re¬ 
presenta el Evangelio, la Alianza de la libertad. 

Mas no queda aún con esto bastante deslindado el campo 
de la ley. Ley y Antiguo Testamento no se identifican ade- 
cuadamente en el pensamiento de San Pablo. Dentro del mis- 
mo Antiguo Testamento existen dos elementos radicalmente 
diversos y aun opuestos: la ley y la promesa. Esta distinciòn. 
a la que da San Pablo tanto relieve en la Epístola a los Ga¬ 
latas y en otras Epístolas, es verdaderamente la clave de todo 
el Antiguo Testamento. Acaso nada arroja tanta luz sobre la 
Antigua Alianza y sobre toda la bistoria universal anterior a 
Jesu-Cristo como esta nueva antítesis entre la promesa becba 
por Dios a Abraban y la ley dada poi' medio de Moisès. Am~ 
pliamente desenvuelve el Apòstol (Gal. 3, 13; 4, 7) esta lu- 
minosa antítesis; bastara aquí reproducir sus expresiones 
mas características. Cristo —dice —nos rescató de la maldición 
de la ley.... para que la bendición de Abrahdn alcanzasc a los 
gentiles en Cristo Jesils... Hermanos, hablo según las leyes 
humanas. Aun tratdndose de un hombre, un testamento legí- 
timamente otorgado nadie puede anularlo, ni anadirle nuevas 
cldusulas. .Ahora bicn, a Abrahdn le fucron hechas las pro- 
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nic^'ds, 1 / cn cl ti su Dcsccndcncia... Digo, pues, cslo: cl fes- 
Idmcnlu ga otorgaclo cdlidnmcnlc por Dios uo piiedc ser d)in- 
lado por la Icg, que viuo enniroeieulos ti'eiuía aüos )uds Inrde, 
dc maucra que In promesa quedase aunlnda. Porqtie si de la 
Icg deprudiern la hercucAa, ga uo procedería dc la p)‘omesd. 
y es así que a Abrahnu hízole Dios iucrced dc la licreucia por 
uicdio de la promesa. Pues ig la leg, quél Fué aüadida a la 
promesa cn razón de las Irausgresiones, liasla que einiese la 
Descendcncia, a quien fué hecha la promesa... (Gal. 3, 13-19). 
Esta dislinción nos descubre lo que es el Antigiio Teslamento 
respecto dol Xuevo, y el diferente valor que respecto de éste 
tienen la ley y la promesa. Si los comparamos a un arbol, la 
promesa es como la raíz o 'la semilla de donde nace el Evan- 
gelio, la ley son los rodrigones que sostienen las ramas. Si a 
Ull edificio, la promesa es el plano o los cimientos sobre que 
se edifica el Evangelio, la ley es el andamiaje que se retira 
una vez terminada la construcción. De ahí que el Evangelio 
es a la vez cumplimienlo de la promesa y abolición de la ley; 
eslo es, desde el punto de vista de la promesa, el Antiguo 
Testamento se transforma en el Nuevo como la semilla en la 
planta, sin solución de continuidad; en cambio, desde el pun¬ 
to de vista de la ley, el Antiguo Testamento cesa, perece, para 
• dar lugar al Xuevo, que es su completa destrucción. 

Tenemos, pues, que la ley ni es el Nuevo Teslamento ni 
todo el Antiguo Testamento. Mas no basta esto todavía. En 
la ley, aun en cuanto se contradistingue de la promesa, con¬ 
sidera San Pablo dos elemenlos: el formal v el material. El 


elemonto formal es su fuerza obligatòria y coactiva, os su im- 
jiosición acompanada de sanciones, es, en una palabra, su 
fuerza de lev. El elemento material es su contenido. esto es. la 
bondad moral que ordena o prescribe. Considerada en su con¬ 
tenido moral, la, ley, segiin San Pablo, lejos de baber cesado, 
ijueda cifrada en el mandamiento supremo de la caridad. Por 
la caridad —^dice —liaeeos los unos eselai'os dc los olros. Por- 
que loda leg eslu eumplidameute cncerrada cu uua sola pala- 
bro: "Amaras a lu prójimo como a ti misuio" (Gal. 5, 13-1 i). 
En psie .^entido, San Pablo aprueba y aplaude la ley. ''J''odas 
sus invcciivas son contra la ley considerada como un regimen 
e.virínspco lie coacción. 

Ao basta eslo todavía. La lev, aun considerada como una 
imposición coactiva, San Pablo no la considera precisamente 
por lo ((ue (‘s ('ii sí misma, sino jior lo que es en la aiirecia- 
ción 0 iinaginacií'in de los judaizantes. En este punto hay que 
teiier en cuenia la inentalidad de San Pablo. Una expresión, 
una idea. por buena y santa que fuera, cuando en boca de sus 
adversarios se ])resentaba falseada, San Pablo la trataba sin 
compasión. La ley en sí misma era Justa y santa, al fin como 
dada por Dios; jiero los judaizantes no miraban así la ley. 
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Olvidados de su origen divino, no la consideraban como ex- 
presión de la Justísima voluntad de Dios; olvidados de su ob- 
jelo, no miraban la bondad intrínseca de sus preceptos; olvi¬ 
dados de su fin, no miraban su cumplimiento como actuación 
del acatamiento y reverencia que debe el hombre a la divina 
-Majestad. Para los judaizantes. imbuídos en el màs frío rabi- 
nismo. la ley era la legalidad, el formalismo, el mecanismo de 
los acfos externos. La lev. la Thorah, como el los decían, se 
convertia, gracias a una personificación absurda, en el obje- 
to exclusivo de su estudio y de su ciència, de sus preocupa- 
ciones y escrupulós y casi de su adoración y cuito. Y en la 
ley lo hallaban lodo. Su posesión los aventajaba inmensamen- 
te sobre los gentiles, que no tenían ley; su conocimiento exac- 
to los levanlaba incomparablemente sobre el vulgo ignorante. 
6Su cumplimiento era puramente exterior e hipòcrita? No 
impoi’laba: bastaba ejecutar minuciosamente lo que la ley 
prescribía. y esto les daba ya derecbo a la veneración de los 
hombres y a la recompensa de Dios. La soberbia, la farsa, la 
dureza de entranas, la inmoralidad, la impiedad de esos prac- 
ticantes de la lev recaía sobre la lev misma, cual ellos la ima- 
ginaban; y ese ídolo monstruoso, al cual él un tiempo había 
rendido cuito fervorosísimo, es el que tiene presente San Pa¬ 
blo cuando con mas dureza califica la ley. 

Resumamos est as determinaciones o precisiones que en la 
mente de San Pablo tiene la ley. La ley no es el Nuevo Tes- 
tamento o el Evangelio; tampoco es todo el Antiguo Testa- 
mento, pues se contradistingue de la promesa; aun así, no es 
la bondad moral que prescribe, sino la misma prescripción 
externa y coactiva; ni si qui era es la ley en sí misma, sino el 


ídolo legal que fantaseaban los fariseos. Con esto entendere- 
mos las calificaciones despectivas o las duras invectivas que 
lanza San Pablo contra la ley. 

Es la ley para San Pablo una institución político-religiosa 
(.3, 19 — 4, 7) meramente provisional y transitòria (3, 24-25; 

4, J-7), y, como tal, imperfecta y caduca; es una institución 
elemental o rudimentària, pròpia de la niiïez y comparable 
con los mismos ritos gentílicos (4, 3; 4, 8-9); es una institu¬ 
ción carnal, ajena al espíritu del Evangelio (3, 3; 6, 12-13): 
es, finalmente, un régimen de presión (4, 4-5; 3,' 23; 4, 21; 

5, 1; 5, 18) y de terror (3, 10; 3, 19; 3, 22; 5, 23). 

No olvidemos el objeto de eslas consideraciones. De la ley 
así entendida afirma San Pablo que no es fuente de Jusíi- 
cia. Esta verdad palmaria, «iqué cristiano la lia puesto Jamas 
en duda? Mas de esta ley reciíazada por San Pablo a la ley 
condenada por Lutero media un abismo. De (lue el Apòstol 
anatematice el ídolo fabricado por los fariseos no es lógico 
deducir, como lo liizo el beresiarca, que se ha de reprobar 
loda lev. Si la lev de Moisès, en cuanto tal, va no subsisle. 
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no ?c si.uuo de alií (juc no existan en el Evangello leyes, ciiya 
observancia sea necesaria para la vida eterna. De otra ma¬ 
nera senlía el Apòstol, cuando eseribía a los Galatas: L·levad 
los iinos las cargas de los olros. y así cumpliréis plcnamcnte 


la Icy dc Cristo (G, 2), que no es otra que la ley de la caridad, 
en la cual, eomo liemos visto, se cifra y compendia toda la 
ley de Dios (5, 13-15). 

ísííiuese de lodo lo dicho que Lutero pervirlió lastimosa 
mente los conceptos de justificación, de obras y de ley. Vea- 
mos ya si entendió mas acerladamentc el concepto de la fe 
preconizada por San Pablo. 


IV. La fe que justifica 


Oué es fe y en qué consisle el valor juslificanle de la fe, 
es uno d(' los ])untos nuís embrollados y enignuiticos do la 
leolo.eía ])rotestante. Ai los antiguos ni los modernos teólo- 
gos protestanles han logrado dar una noeiòn clara y precisa 
de esle punlo fundamental de su .‘^isfema. No nos interesa 
ahora osclarecer el embrollo; nos basta saber que los pro- 
teslantes convienen en alirmai· estas dos cosas; que la fe que 
justifica no es un asentimieiito intelectual, sino un sentimien- 
lo del corazòn, y que sola la fe es la que justifica al hoinbre. 
Examinemos si esta doctrina estil de acuerdo con lo (jiie en- 
sena San Pablo en la Epístola a los Galatas. 

En general, no dudamos en afirmar resueltamenie que se- 
mejante doctrina no sólo no se balla formulada en la Epís¬ 
tola, sino que no encuentra en toda ella el mas ligero apoyu, 
Y esle hecho, dada la importància que tiene esta doctrina para 
los protestanles y la que ellos atribuyen a la Epístola a lo.‘^ 
Gcllatas, es muy significativo y comprometedor, Pero lo mas 
grave del caso es que esa doctrina es diamelralmenle opues- 
ta a las ensefianzas de San Pablo, Vamos a demoslrarlo pnr 
parles. 


Ensefia San Pablo, y lo ha ensefiado siempre la Teologia 
catòlica, (pic cl hombre es justificado por la fe. Lo que ya 
no ensena San Pablo es que esta fe sea la fiducia o confian- 
za preconizada por Lutero. Para San Pablo la fe no es, ni 
principal ni exclusivamentc, una persuasiòn sentimental o 
afectiva, sino una adliesiòn o convicción de caracter intelec- 
tual, que balla eco, sin duda, en el coraz<')n, pero que no es 
un seiitimiento. 

Ante todo hay que observar (pie los teòlogos catòlicos. al 
demostrar el caròcter intelectual de la fe, apenas mencionan 
la Epístola a los Gcllatas, p(U‘ lo mismo (pie abundan otros 
testimonios mas explícilos do la Escritura. Sin embargo, sin 
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salir de la Epístola a los Galatas hallamos numerosos indi- 
cios inequívocos que nos revelan el sentir del Apòstol. Co- 
mencemos por lo que nos dice San Pablo acerca de su projíia 
fe. Os hago saber, hermanos —dice—, que el Evangelio predi- 
cado por mí no es según el hombre; pues yo no lo recibí ni 
aprendí de hombre alguna, sino por revelación de Jesu-Cris- 
to (Gal. 1, 11-12). La expresiòn paralela de predicar la fe, que 
se lee pocos versículos nuís abajo (1, 23). demuestra qu(‘ 
Erangelio y fe (objetivamente considerada) son dos térmi- 
nos equivalentes. Ahora bien, este Evangelio dice San Pablo 
que lo aprendió por revelación de Jesu-Cristo. Revelación es 
la manifestación de una verdad antes escondida o velada: ina- 
nifestación que, como hecha a la inteligencia, es de caràc¬ 
ter intelectual. Mas claramente intelectual es la expresiòn 
aprendcr. con que San Pablo determina el modo como reci- 
bió esta revelación. Por tanto, la fe que predicaba San Pa- 
l)lo, que no era otra que su pròpia fe, era de orden intelec¬ 
tual. En el mismo sentido dice el Apòstol que Dios Padre 
revelo en él a su Hijo, para que lo anunciase entre los gen- 
tiles (Gal. 1, 16). Y lo que era la fe de Pablo, eso mismo era 
la fe de los demàs apóstoles. como él mismo lo signifua) en 
el discurso de Antioquia, diciendo: yosotros..., sabiendo que 
no es justificada un hombre por las obras de la Icy, suw por 
la fe de Jesu-Cristo. también nosotros creí mos en Cristo Je¬ 
sús (Gal. 2, 15-16). Prec-isamente la fe en la justificaciòn obra- 
da por Jesu-Cristo es un conocimiento. Y esta fe de los apòs- 
toles es también la de todos los fieles. Después de exponer 
su doctrina sobre la justificaciòn por la fe, dice San Pablo a 
los Galatas: Confio de vosotros en el Seíior que no pensaréis 
de otra manera de como os he ensenado (Gal. 5, 10). X com- 
parando la fe presente de los Galatas con la incredulidad pre- 
cedente, dice que antes no conocían a Dios, pero que ahora 
le conocen (Gal. 4, 8-9). Y este conocimiento de la fe, dice el 
Apòstol que los Galatas lo recibieron por medio de la ense- 
nanza oral (Gal. 3, 2 y 5), que evidentemente se dirige a la 
inteligencia. Por esto tres veces habla San Pablo de la vi‘r- 
dad del Evangelio (Gal. 2, 5 y 14), a la cual deben obedecer 
y someterse los Galatas (5, 7). Todos estos indicios muestran 
a todas luces que para San Pablo era la fe, preferenteinente 
por lo menos, una adhesiòn de la inteligencia a la verdad 
revelada por Dios en el Evangelio. 

Antes de pasar al segundo punto, no seran inútiles algu- 
nas observaciones. Primeramente, la fe dista tanto de con- 
fundirse con la confianza, que el Apòstol presenta a la con- 
fianza como distinta de la fe, de la cual es como fruto o re- 
sultado. Nosotros —dice—, por el espíritu, en virtiul de la fe 
aguardamos la esperanza de la justicia (Gal. 5, 5). De cual- 
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ffuiora manera que ?e eiilienda este i)asaje.. sieiupre remulla 
que la fe es anterior a la esperanza y, consiguientemente, dis¬ 
tinta de ella. Ademiis, es muy digno de considerarse que para 
los protestantes el objetivo de la fe que justifica es la mi.'ínia 
Jiistificación, o, mejor dieho. es aiiuella ficticia imputacií'm 
de la justicia di^ Cristo, que no nienos ficticiainente cubre 
como con un dorado velo iiuestros pecados. Ahora bien, jiara 
San Pablo el objetivo de la fe es, de un modo genei'al. la 
promesa o beiidiciún de Abraluin (3, 9; 3, 14), y mas en con¬ 
creto la filiación adoptiva de Dios (3, 25; 4, 4-7), o de Abra- 
liíín (3. 7; 3, 29), el don del Espíritu Santo (3. 2; 3. 5; 3,.lí; 
3, 23) y la herencia de la vida eterna (3, 29; 4, 7). Por fin, y esta 
cqnsideración es decisiva. San Pablo equipara el ])roces() de 
nuestra justificación por la fe al de la justificación de Abra- 
han en virtud de la misma fe. Coino Abrahdu —dice —crryó a 
Dios, y le fué tornado a cuenta de justicia (Gal. 3, 6). Abra- 
lian creyó a Dios. creyó en su palabra, o, si se quiere, en sus 
promesas; pero estas promesas no eran precisamente que Dios 
quería entonces justificarle, ni menos (jue quería imputarle 
ficticiainente una justicia ajena; la justicia verdadera e in¬ 
terna que Dios le otorgó fué un premio de esta fe. Tal es la 
conexión que establece.la Iglesia catòlica entre la fe y la 
justificaciïni. Cree el liomlire en la palabra de Dios, se vale 
de los medios establecidos por Dios. y Dios en premio le otor- 
ga el don de la-justificación. En cambio. el proceso de la jus- 
tificacifm por la fe que fingen los protestantes nada tiene que 
ver con la justificación que por su fe alcanz<') el patriarca 
Abralian. 

Podríamos aquí examinar la relación cronològica de la 
fe respecto de la justificación según los protestantes: si es 
anterior, simultanea o posterior, o todo a la vez. como al- 
guno de ellos ha dicbo. .Mas preferiïnos no jierdernos en su- 
tilezas. 

Por lo dicbo se ve (jiie los iirotestantes no han interpre- 
tado fielmente el [lensaniiento de San Pablo sobre el concepto 
o naluraleza de la fe (jue justifica. Veamos ya si es mas con¬ 
forme a la doctrina del Apòstol la otra parte de la tesis pro- 
testante, que .sola la fe es la ([ue justifica, con exclusichi de 
todo otro principio de justificación. 

"Sola fide: tal ba sido siemiire la consigna de la Reforma”, 
ha escrito recientemente un autor protestanle f Pero esa con¬ 
signa no la ba dado San Pablo. Los dos textos (|ue en la 
corteza de las palabras màs se acercan a esta tesis fundamen- 
tal de la Reforma son Gal. 2, IG. y el pa.saje jiaralelo de la 
Epístola a los Romanos. 3. 28. Escribe el Apòstol a los Gàla- 


* J. Mosop, en el art. Foi de la Kucyclopcdie des Sciences reli- 
gieuses. publicada bajo la dirección de F. Lichtk.vbf.r('.er (t. v, p. 7). 
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las: .\o cò- justificació uu hombre por las obras de la Icij, 
siao por la fe de Jesu-Crisio. A los Romanos; Juzijamos cjue 
cl hoaibre es justificació por la fe indepcndientemeute de las 
obras de la ley. Prescindiendo de algunos niatices, las dos ex- 
presioiies son equivalentes, la primera en forma negativa, la 
segunda en forma positiva. Veamos, pues, si en ellas ensena 
el Apòstol la eficacia exclusiva de la'fe en orden a la jus- 
tificación. 

Ante todo hay que recoi'dar una falsiíicación arbitraria de 
Lutero al traducir el pasaje citado de la Epístola a los Ro- 
imuios. Lo traduce así: “So halten wir es nun, dass der ^lensch 
gerecht werde ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glaii- 
beir’, esto es: “Tenemos, pues, que el hombre es justiíicado 
sin las obras de la ley, sólo por la fe’’. Omitiendo otros por- 
menoi·es, notamos que Lutero invierte los complementos sin 
las obras de la ley y pjor la fe, dejando este último para el 
fm de la frase, con lo cual le da mayor relieve del que tiene 
eu el original; y, no contento con esto, anade por su cuenta 
el adverbio cdlein (sólo), que no esta en et original. Con seme- 
jantes artificiós no es difícil hacer decir a San Pablo lo que 
se quieia. Algunos protestantes modernos, como 01 tramaré 
y Godet, vituperan esas libertades .de Lutero. Y Bernardo 
Weiss. en el arreglo que ha hecho de la versión de Lutero 
(Leipzig, 1909), traduce mas exactamente: “So halten wir nun 
dafür, dass der ]\lensch gerechtfertigt werde durch Glauben 
ohne Gesetzeswerke.” Tenemos, pues, que sólo por la fe lo 
dice, sí, Lutero, pero no San Pablo. 

Bengel, ordinariamente mas sensato, reconociendo que e! 
adverbio sólo no està en el texto de San Pablo, se enqiena, 
con todo, en defender la adición de. Lutero, si no como tra- 
ducci<ín, a lo menos como fiel interpretación del pensamiento 
del Apòstol. Vale la pena de reproducir aquí su demostracicín 
aritmètica, que, si no convence, por lo menos divierte: “Aritb- 
metice sic fit demonstrat io : 

In quaestionem veniunt duo: 

Fides et opera . 2 

PIxcluduntur opera ... 1 

Superest fides .sola ... i 

Uno de duobus subtracto remanet uniiin'’ (i.inomon Novi 
tamcnti. Rom. 3, 28. Stuttgart, 1891, ]). 058). 

Pero dejemos esas ridículas opei·aciones de contabilidad 
y procuremos penetrar en toda su grandiosa magnificència el 
pensamiento del Apòstol. Ley y fe son para San Pablo, no dos 
feinnnenos, bechos o actos particulares, individuales o aisla 
dos: son mas bien dos economías opuestas de la Providencia 
divina, dos órdenes de cosas irreductibles, dos aspectos su- 
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cf'sivos a la vez v antiléticoà de la acciún salvadora de Dios 
sobre los hombres. Hemos notado anteriormente que San Pablo, 
donlro del Antigiio Tostaineiito. establece la antítesis entre la 
ley y la promesa. Pero esta antítesis es secundaria, o, mejor, 
parcial y limitada, tai antítesis que abarca todo el plan divino 
es la (jue existe entre la ley y la fe. La promesa no es sino 
la misma fe en estado latente o en germen. La promesa y el 
Evangelio son, respectivamente, la preparación y la realización 
de la economia de la fe. En el gran drama de los consejos 
divinos en orden a la salud humana, la fe. que se desarrolla 
progresivamente desde ia promesa al Evangelio, eonstituye 
la trama de la aceión; la ley interviene a manera de simple 
episodio. que sido extrínseca e indirectamente influye en e! 
desenvolvimiento de la acción. El desenlace es la consuma- 
ción de la promesa en el Evangelio, la plena evolución de la 
fe. que lleva consigo la abolición de la ley. La economia pro¬ 
visional V transitòria de la lev cede su lusar a la economia 
definitiva v eterna de la fe. 

Precisamente en la Epístola a los Galatas. capítulos ITI 
y IV. es donde màs ampliamente expone San Pablo esta mag¬ 
nífica síntesis de la economia divina. Bastara reproducir al- 
gunas de sus expresiones mas significativas. Sucesivamente 
compara el Apòstol la ley a una prisión. al esclavo pedagoga 
de los antiguos y a la menor edad de la humanidad. Antes (h' 
venir la fe —dice— cstdbamos bajo la custodia de la ley. encc- 
vvados en orden a la fe que debía ser revelada. De manera 
^que la ley ha sido nuestro pedagogo con relación a Cristo. 
para (jue por la fe scamos justificados; mas venida la fe, ya 
no esta)nos so)netidos al pedagogo (Gal. 3, 23-25). Y pocc- 
(.la.<pués anade: Todo el tiempó que el hevedero es niíio, en 
nada se diferencia del esclavo. a pesar de ser dueno de todo. 
oino que esta sometido a tutores y administradores hasta el 
tiempo pjvefijado por el padve. Así también nosotros, cuundo 
cramos ninos. estdbamos esclacizados bajo los elementos del 
mnndo. Mas, cuundo vi)io la plenitud del tiempo, enció Diox 
0 òu propio lli jo, hecho hijo de niujer. so)netido bajo la ley. 
para rescatar a los que estaban bajo la ley, a fin de que re- 
cibicscrnos la filiación adoptiva (Gal. 1—5). 

A la luz de esta maravillosa síntesis de San Pablo enten- 
deremos el profundo sentido de los dos textos senalados 
anteriormente. en que se apoyan los protestantes para justi¬ 
ficar su teoria de la fe como línico principio de justificación. 
Notemos por de pronto que en el texto de la Epístola a lo- 
Rornanos la antítesis entre ley y fe es mucho menos explícita: 
■Juzgamos que el hombre es justificada por la fe indepcndien- 
tarnente de los obras de la ley (Rom. 3, 28). En cambio, en In 
Epístola a tos Galatas. i>or la raztai poco antes indicada, al- 
canza su pleno relieve: Ao es justificado un hombre por las 
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obras de Ui Icy. sino por la fe de Jesu-Cristo (Gal. 2, lo'l. 
Concibiendo, como San Pablo, la ley y la fe como dos econo- 
inías antitéticas de la acción divina, alcanzamos en toda su 
plenitud, profundidad y exactitud el pensamiento del Aposto!: 
que el hombre' obtiene la justificación, no en la economia de 
la lev, sino en la economia de ia fe. Considerada en su con- 
(exfo la expresiíin de San Pablo, que el hombre es justifica:!o 
por la fe, quiere decir que la fe subjetiva, esto es, el acto de 
la fe, tiene valor justificativo en cuanto por ella entra el 
hombre en la economia de la fe. En otras palabras: podemos 
conceder que en las palabras que analizamos, fe es principal- 
mente el acto subjetivo de la fe, pero en tanto en cuanto por 
este acto queda el hombre comprendido en la economia de la 
fe 0 en cuanto se coloca bajo la acción de la fe objetivamente 
considerada. De hecho, en el pasaje poco antes aducido habla 
San Pablo de la justificación por la fe objetivamente consi¬ 
derada, cuando dice: La ley ha sido nucsíro pedagogo eon 
relaeión a Cristo, para cpue por la fe seamos justificados; mas, 
rcnida la fe, ya no cstamos soinetidos al pedagogo (Gal. 3, 
24-25). Y en el otro pasaje, que hemos citado a continuación, 
expone el Apòstol la economia de la salud, sin mencionar si- 
quiera la fe. 

Otros pasajes de la Epistola a los Galatas pudiéramos citar 
en cjue San Pablo habla de la fe objetivamente considerada; ' 
mas bastan los que hemos aducido. De todos ellos se deduce 
claramente que la fe que justifica no es sólo el acto de la fe, 
sino toda la economia de la fe. Ahora bien, preguntamos: i.en 
esta economia de la fe, objetivamente considerada, no senala 
San Pablo algún otro elemento que justifica, ademas del acto 
de la fe? 


Ante todo, observaremos que, aun cuando en la Epistola 
a los Galatas no mencionase San Pablo otro principio de jiis- 
tificación, nada tendria de extrano, dado el objeto polémico de 
la Epistola, que es, no instruir a los Galatas sobre el proceso 
de la justificación en toda su integridad, sino simplemente 
rebatir la doctrina de los judaizantes, que con la fe querian 
mezclar las observancias de la ley. Rebate el Apòstol esa per¬ 
versa doctrina, demostrando que no en la ley, sino en la eco¬ 
nomia de la fe o de la gracia han de ballar los Galatas todo 
lo necesario para alcanzar la justificación, o, mejor dicho, para 
entrar a formar parte de la herencia de Abrahàn y participar 
de las bendiciones prometidas a su descendencia. 

Mas aún: San Pablo no se contenia con decir que en la 
ley no se lialla la justificación, sino que es|)ecifica las dife¬ 
rent es observancias de la ley, que los judaizantes consideraban 
como necesarias para participar de las bendiciones prometidas 
a la descendencia de Abrahan, cuales eran principalmente la 
circuncisión y das fieslas judaicas. Por el contrario, ^dónde 
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afirma San Pablo, ni çn la Epí.stola a los Galatas ni en olra 
alpuna de sus Epístolas, que el bautismo, por ejemplo. no es 
principio de juslificación? Muchas veces dice San Pablo que 
la circuncisión no sólo no justifica, sino que es un obstaculo 
para la juslificación. òDónde dice el Apòstol algo parecido 
acerca del bautismo, presentandolo como obstaculo de la jiis- 
tificación. 0 , simplemente, negando su eficacia justificadora'^ 

Y esta diferente manera de bablar de estos dos ritos tan ca- 
racterísticos del judaísmo y del cristianismo. <.nada significa? 
Si sola la fe. con exclusión del bautismo, es la que justifica, 
(.por qué no lo advierte el Apòstol? 

Pero no solamente no niega San Pablo la eficacia justifica¬ 
dora del bautismo. sino que explícitamente y repetidas veces 
la afirma. En otras Epístolas, sin duda, expresa el Apòstol mas 
claramente esta eficacia justificadora del bautismo; pero tam- 
bién en la Epístola a los Galatas la ensefia. Y su testimonia 
es tanto mas eficaz, cuanto mas implícito, por decirlo así, 
y menos exigido por el contexto. Dice así: Todos sois hijos dc 
Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Pues ciiantos habéis sido bau- 
tizados en Ci'isto, os habéis revestida de Cristo (Gal. 3, 26-27). 
Es de notar que en este pasaje hay dos proposiciones : una 
afirmación y una demostraciòn. l^o que afirma el Apòstol es: 
Podos sois hijos de Dios, por I-a fe. en Cristo Jesiis. Dos ra- 
zones indica aquí el Apòstol de la filiación adoptiva de Dios: 
la fe y la incorporaciòn en Cristo Jesiis: no ya sola la fe. 

Y 6 por qué la fe es principio de la filiación adoptiva? Porquc 
euantos habéis sido bautizados en Cristo os habéis revestida 
de Cristo. La razón inmediata de ser hijos de Dios en Cristo 
Jesús es haberse revestido dd Cristo, esto es, haberse compe- 
netrado e identificado místicamente con Jesu-Cristo. Pero esta 
compenetración con Jesu-Cristo es efecto inmediato del bau- 
tismo, que. según la fuerza etimològica de la palabra, San 
Pablo concibe como una inmersión espiritual en Jesu-Cristo, 
en virtud de la cual queda el bombre como empapado e im- 
pregnado de Jesu-Cristo. Caordinando los cuatro elementos 
senalados por San Pablo en el proceso de la juslificación, que 
.'íon: la fe, el bautismo. la compenetración con Jesu-Cristo, la 
filiaciòn divina, tenemos que la fe y la filiaciòn son el primer 
principio y el ultimo efecto; pero entre ellos intervienen el 
bautismo como principio inmediato y la compenetración comc 
primer efecto. De lo cual resulta que en el proceso de la jus- 
tificación intervienen dos principios: la fe y el bautismo, con 
la diferencia que 'la causalidad del bautismo es mas directa 
e inmediata que la de la fe. Yo es, por tanto, la fe sola la que 
justifica, sino, prescindiendo ahora de otras disposiciones sub- 
jetivas, la fe y el bautismo. Xo interpretan, pues, los protes- 
tantes fielmente a San Pablo, cuando ensenan que sola la fe. 
con e.xclusiòn de otro principio, es la que justifica al bombre. 
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Pero, como hemos indirado, lo que aquí insinua solamento. 
lo enseíía San Pablo explíeilamente en olros muchos pasajes. 
Y lo mismo que ensefía San Pablo lo ensena igualmenle todo 
el Nuevo Testamento y (oda la tradición de los Sani os Padres. 
Hacer tabla rasa de todos estos testimonios, para apoyarse 


únicamente en unas palabras de San Pablo, inlerpretadas vio- 
lentamente y contra el contexto, como lo bacen los prolestan- 
les, no es buen método exegético y leológico. 

Resumamos brevemenle todo lo dicho. Ensenan los pro- 
lestantes que el bombre es justificado nb por las obras de la 
ley, sino por sola la fe. Esla doctrina se ])udiera interpretar 


en buen sentido. Rectamente entendida, esta es la docli·lna <!(' 
San Pablo y la doctrina de la Tglesia catòlica, l^ero he aquí 
que los protestant es, al exponerla, ban falseado last imosament e 
todos y cada uno de los cuatro elementos que la integran. En- 
lienden mal la just ificación, mal las oliras, mal la l^ey y peor 
la fe. Bastaba para que la doctrina resultase falsa que se 
falsease solament e uno de los cuatro elementos. Pero los pro- 
lostanles ban falseado miserablemente todos cuatro. ^Puede 
s('r verdadera una doctrina que falsea todos los elementos fiue 
la integran? ^,Interpretan ílelmente los protestantes a San 
lbd)lo, cuando perviei·len su pensamiento en general y todos 
los conceptos jiaiiiculares que lo componen? 


Para terminar, no queremos omitir una observación, que 
pone de manifiesto toda la incoherència y contradicci(3n in¬ 
trínseca del protestantismo. Nos referimos al reciente concilio 
o congreso, o como quiera llamar.sele,-de Estocolmo. Pregonan 
los protestantes que su consigna es la fe y sola la fe. Según 
esto, era de esperar que, al reunirse todos ellos en Estocolmo, 
babían de tomar como lema de su conferencia esta consigna 
de que .se glorían. Y, sin embargo, el lema de la conferencia 
fué “Vida y obras”. ;,Que ya no es verdad que el bombre no 
es Justificado por las obras de la.ley, sino por sola la fe? Bus- 
caban los protestantes por medio de su conferencia salvar a la 
Iglesia y salvar al mundo. Y buscan esta salvación no en la 
fe, que siempre babían iiroclamado, sino en las obras. ^No 
í'S esto desmentirse y contradecirse? La prudència exigió, sin 
duda, esta contradicción. Es que los protestantes no po.seen 
aquella unidad de fe que exigia San Pablo (Ef. 4, 13; 4, 5). 
Y aun mucbos de ellos ni fe tienen siquiera. Al conmemorarse 
el centenario décimosexto del gran concilio d(‘ Nicea, debió de 
ser por extremo doloroso a algunos de los concurrent es a Es- 
tocolmo que en aquella numerosa asainblea no se levanlase 
una sola voz que ]U’oclainase la diviíiidad de Jesu-Cristo o la 
divina inspiración de las Escrituras. En vez de una noble 
profesión de fe cristiana, mucbos de los congresistas se (‘on- 
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leiilaroii con la aiidición musical do una sinfonía sin lelrn 
sobro el Credo de Nicea. El pi’esidenle, Soderbloni, en el dis- 
curso final tuvo la liumoi·ada de lamentar que. Pedro Jio liu- 
hiese acudido a aquella asamblea, donde habían concurrido 
Juan y Pablo. Juan que escribió su Evangelio para que lodos 
creyesen que Jesús cs cl Meslas, cl Tlijo ilc Díos (Jn. 20, 31), 
y Pablo. (]ue escribía a los Gíilatas (jue uo cs juslificado cl 
linmbrc poc las obras de la Icy, siiio poc la fe de Jcsu-Ccisto 
(Gal. 2. IG), no podían e.star presentes en aquella reunión, 
donde tan pcudcnlcmcnlc se había descartado toda profesión 
de fe. Si no fuese una parodia irreverenle, podríainos traJu- 
cir el lema de la; conferencia ‘"Vida y übi'as" invirtiendo las 
palabras del Apòstol: “No es juslificado el hombre por la fe, 
cino por la vida y por las obras.” Sospecliamos que si Lutero 
se hubiera hallado presente, hubiera apelado a su rico reper- 
torio de palabras cnccgicas para calificar la actitud de la 
conferencia de Estocolmo. 


C A P í T U L O I 

CON'CEPCION ESTETICA DE LA (;RACIA EN T.AS 

EPISTOLAS DE SAN PABLO 

No escribió San Pablo ning-ún tratado científico sobre las 
ju'opiedades estéticas de la gracia sanlificanle; sin embargo, 
unas cuanías frases sueltas, esparcidas acà y allà en sus ad¬ 
mirables Epístolas, revelan el conceplo verdadcrainente es- 
tético que tenia de la gracia el grande Apòstol. Esas poqui- 
tas frases, esos rasgos bellísimos, vamos a recoger y barmoni- 
zar para reproducir el ideal magnifico de la gracia. divina ([ue 
brillaba esplendoroso en la mente y el corazòn de San Pablo. 
Por desgracia, no ba sido estudiado dignarnente en las Epís¬ 
tolas del Apòstol esle aspecto estético de la gracia: se ba lle- 
vado casi toda la atención de los leòlogos su aspecto físico, 
moral y Jurídico. De este pecado estético, comi» de tantos 
otros, salen responsables los proteslanies y los Jansenistas. 

Son variadísimos los aspectos estéficos bajo los cuales 
(“oncibe San Pablo la gracia sanlificante : son rayos dispersos 
y como destellos interinilentes de un foco potentísimo, que 
no es fàcil concertar y fundir en un solo baz luminoso que 
nos alumbre las divinas profundidades y tinieblas sagradas 
de la gracia. Lo ensayaremos. Para ello estudiareinos los tres 
aspectos princi])ales bajo los cuales consideraba el Ajiòstol la 
belleza de la gracia: la gracia como luz y vida sobienatural; 
la gracia como semejanza de Gristo, y, por fin, la graic^ia como 
princiTiio de actividad moral. 





LIB R O IX 


804 


I 

San Pablo, no menos que el evangelista San Juan, consi¬ 
dera la gracia como luz esplendorosa; pero al paso que San 
Juan expresa su pensamiento con frases mas 0 menos esque- 
màticas, San Pablo, por el contrario, se vale de expresiones 
mas concretas y vivientes. Yosotros todos —escribe a los Te- 
salonicenses— sois hijos de la luz, hijos del dia: no... de la 
noche ni de las tinieblas (1 Tes. 5, 5). Y a los Efesios les 
dice; Erais en otro tiempo tinieblas, mas ahora luz en el Se~ 
nor; caminad como hijos de la luz (Ef. 5, 8). (,Y quién no 
siente la delicadeza de aquella imagen, cuando para alabar el 
Apòstol y exhortar a la vez a sus amados Filipenses, les dice 
que brillan como lumbreras en el mmulo? (Filp. 2, 15). 

Y no solamente es luz la santidad cristiana, sino que ade- 
mas el ministerio evangélico que a ella se ordena no es otra 
cosa, según el Apòstol, sino una- irradiaciòn esplèndida de la 
glòria divina. Ensalzando la dignidad augusta del ministe¬ 
rio apostòlico, ante el cual palidece la glòria de Moisès, dice 
así en su segunda Epístola a los Corintios: Pues si el minis^ 
terio de muerte, escrito con caracteres materiales sobre pie- 
dras, fué cercado de tanta glòria, que no podian los hijos de 
Israel fijar su vistoi en el rostro de Moisès 'sin quedar deslum- 
brados por el bidllo, aunque pasajero, de su rostro, icuànto 
mas gloriosa no serà el ministerio del espirituL .. Por eso, 
alentados con esta confianza, usamos de gran libertad; no 
como Moisès, que ponia un velo sobre su rostro, para que los 
hijos de Israel no viesen el fin de aquel ministerio destina¬ 
da a perecer..., sino que nosotros todos, descubierta la faz, 
veflejando corno espejos ® la glòria del Senor, vanios transfor- 

® Así entienden el verbo -/!zto-T( 5 '.Coij.svo'. los Padres griegos, cuya 

autoridad, tratàndose del sentido de una palabra griega, parece de¬ 
cisiva. No menos decisivo nos parece el contexto. Lo del velamen 
posituDi sobre el corazón de los judíos es una digresión parentética, 
motivada por el velo piiesto sobre la faz de Moisès; parèntesis que 
tiene sentido perfecto, sin necesidad de completarse con el Nos... 
revclata facie del versículo 18 ; en cambio, sin ese versículo queda 
imperfecto y como al aire el 13, donde se habla del velo de Moisès. 
Ademàs, el argumento de toda esta sección es la superioridad del 
ministerio apostòlico sobre el ministerio mosaico. Por tanto, la glò¬ 
ria de los Apóstoles, a semejanza de la de Moisès, està, no en con- 
teuiplar, sino en reverberar. Confirma eso mismo el revelata facie, 
que evidentemente se opone al velo puesto sobre la faz de Moisès 
y no al puesto sobre el corazón de los judíos. Mas clara resulta aún 
esta interpretación si se compara con los seis primeros versículos, 
el sexto, sobre todo, del capitulo siguiente, donde el mismo P. Cor- 
nely entiende la palabra cpo>xi3iiov, illuniinationem en sentido activo, 
y la aplica a solos los ministros evangèlicos. (Cfr. Cornely, in loc. 
París, 1892, pp. 95-118.) El sentido de glòria en la frase gloriam Do- 
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mdndonos de glòria en glòria a su misma imagen, iluminados 
por el Espiritu del Seíwr'"... Y ói todavía queda velado nues- 
tro Evangelio, es solamente para aquellos que j)ereeen, pmra 
esos infieles cuya inteligeneia ha cegado el dios de este siglo, 
a fin de que no vean ''brillar el resplandor del Evangelio, ilu- 
niinado con la glòria de Cristo, que es imagen de Dios"... Pues 
Dios, a euya palahra hrotó la luz del seno de las tinieblas,. hí- 
zola brillar en nuesti'os corazones para que, "irradiando esta 
luz, difundiésemos el eonocimiento de la glòria de Dios, que 
reverbera en el rostro de Cristo Jesiis" (2 Cor. 3, 3 - 4, 6). iTma- 
gen hermosísima! Apenas podria concebirse otra màs hermo- 
sa y que expresase rrias al vivo la divina nobleza, el valor es- 


tético del ministerio apostólico. Dios moraba en luz inaccesi- 
ble; pero esa luz reverbero en el rostro de Cristo y se hizo 

accesible a los mortales;* * y para que esos fulgores divinos 

llegasen a nueslros ojos mas humanos aún y a la vez mas 
poderosos, los concentro el Seílor en el corazón de los após- 
toles como en potente foco que irradiase en todos sentidos 
aquella lumbre soberana, cuya fuente primera es la misma di- 
vinidad. 

Pero el supremo encanto de esta luz es ser luz de vida. La 
graeia de Dios —escribe el Apòstol a Timoteo— se manifestó 
por la esplèndida manifestación de nuestro Salvador, Cristo 
Jesús, quien destruyó la muerte e iluniinó la vida y la inco- 
rrupción por medio del Evangelio (2 Tim. 1, 10). San Juan 

dijo que la vida era la luz de los hombres (Jn. 1, 4), y San 

Pablo dice que Cristo iluminó la vida, que en el lenguaje del 
Apòstol vale tanto como decir que la luz de Cristo fué luz 
vital y vivificadora, fué lo que San Juan llamò admirable- 
mente luz de vida (Jn. 8, 12). 

íY qué vida ésa! Estando nosotros muertos por nues- 
tros peeados, Dios, rico en misericòrdia, por aquel excesivo 
amor con que nos amó, nos dió la vida en Cristo y con Cristo, 

(Ef. 2, 5. Cfr. Col. 2, 13). Tal vida 






mini specidantes està determinació por el contexto, donde la voz 
griega òo-c? en el mismo versículo (3, 18) està traducida una vez por 
glòria y otras dos por claritas. Esta misma significación de claridad 
o resplandor tiene la voz en Lc. 2, 9 : claritas Dei circnmfulsit 

illos; en Apoc. 21, 23 : claritas Dei illuminavit eani; y en Hebr. i 3 : 
qni ciim sit splendor gloriae. Esta glòria es «el brillo, el esplendor, 
^^t^i^sion, la belleza y la majestad. La glòria del Padre es 
el brillo \ la majestad de^ Acjuel que mora en luz inaccesible, en 
c|uien_ €sta la luz, que es El mismo la luz, no sujeta a eclipse ni a 
o.scuridad, de la cual era símbolo el resplandor que a veces envol- 
wa el santuario, la sliekinah de la Teologia judaica» (Pr.\t, La Théo- 
logie de Saoit Paul, part. i, 1 . vi, c. 2, i. París, IQ13, t. i, 520). 

• Iglesia en el prefacio de Navídad : «Per Incar- 

nati \erbi mystenum nova mentis nostrae oculis lux tuae claritatis 

visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invi- 
sibilium amorem rapiamur.» 
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no es maravilla que nos exima de la ley de la muerte, que 
rnnuciH’ iiuestro espíritu (Rom. 7, 6) y nuestra meiite (Rom. 
12, 2), que sea una segunda gencración (Tit. 3, 5), y, como con 
frase admirable dice San Pablo, una nueva crcación (Gal. G, 
15), xaiv'^ xTt'atç. Si qua in Chrislo, nova crealura (2 Cor. 5, 
17), 0 , como mas claramenle decía San Ambrosio, conforme 
al texto original: Si quis est in Chrislo, nova creutura est (Ad. 
Faastin., ep. 39, 4). Con razón, pues, concluye el Apòstol: Ve¬ 
terà transieriint, eeee faeta suni omnia nova (2 Cor. 5, 17). Esa 
vida nueva, fresca, lozana, juvenil, recueida aquella frase 
candorosa y pintoresca con que en el libro IV de los Reyes 
se expresa la curación de Naaman, leproso: Resliluta est earo 
cius, sicut earo pueri parvuli (4 Re. 5, 14). 

Es, pues, la gracia, según San Pablo, luz y vida. Ahora bien: 
la luz y la vida, si se tbman en su sentido primordial y sensi¬ 
ble, si son esa luz corporal que deleita nuestros ojos y esa vida 
material que eleva y transforma la maleria, la organiza, con- 
mueve blandamente y admiralilemente fecunda, son entonces 
la luz y la vida las imagenes mas adecuadas y expresivas de 
la belleza; y si luz y vida significan algo mas elevado y tras- 
cendental, si son la serena claridad del ser y su actividad in- 
manente o comunicativa, (“onstituyen entonces la esencia ín¬ 
tima de la belleza (cfr. Razón g Fe, 1. XXIX, pp. 461-463). 
/.Quién no sabe que la belleza es el resplandor de la bondad o 
una harmonia viviente? 


I í 

Si la belleza en su aspecto absoluto es luz y vida trascen- 
dental, en su aspecto relativo es imitación, es imagen. Tainpo- 
co olvidò San Pablo este aspecto estético de la gracia; anies 
aquí es donde despliega toda la magnificència de su grandiosa 
concepción. A dos puntos se reduce el pensamiento del Apòs¬ 
tol: Gristo es imagen perfectísima de Dios Padre, la gracia 
es semejanza y como reproducciòn de Cristo. 

Que Cristo sea imagen de Dios Padre, vivo retrato (sizdjv) 
de Dios invisible, dícelo explícitamente el Apòstol (2 Cor. 4, 4; 
Col. 1, 15). Y dice mas. Cuando afirma que Cristo subsiste en 
forma de Dios, sin que fuera en El rapina el igualarse a Dios 
(Filp. 2, 6), y cuando anade que mora en El real y verdaderu- 
niente toda la plenitud, de. la divirndad (Col. 2, 9. Cfr. 1, 19). 
deja entender manifiestamente que la semejanza de Cristo con 
el Padre es semejanza exacta y acabada, es igualdad perfecta. 
Y 110 queda confinada al orden metafísico esta semejanza de 
Cristo con Dios: tambiòn conocía y sentia San Pablo todos 
sus encantos estéticos. Deslello de la glòria [de Dios] e ima¬ 
gen 0 sello de su sustancia (Hebr. 1, 3), llama el Aiiòstol a 
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Cristo; palabras magiiíficas con que alude y hace suyas aquo- 
llas alabaiizas de la Sabiduría iiicreada: lus nu afluvio ilcl 
poder do Dios y una omanaclón inmaculada de la claridad dol 
Todopodoroso... Irradiaoión do la lumbro souipiloriia, ospojo 
oristalino do la majostad de Dios o imagon do sti hondad... 
Mas liormosa (pio ol sol..., unís hrillanle giio la, liiz (Snb. 
7, 25-29). Quien, coino Arisl(3lGles, expliíiue la esencia de In 
belleza, .sobre todo en ol arle, por la lüu-a'.: o imilacióii, en- 
lendida (mi su sentido ina.s noble y Irascendenlal, apreciarà 
lodos los quilates estelicos de esLas expresiones del Apòstol. 

La gracia, a su vez, es una seinejanza de Gristo; la justicia 
y santidad cristiana es una reproducciòn de su belleza. Por- 
(jue [Dios] a los que on su proscionoia [oíerna] rouoció [quo 
habían do rosponder a su dioina vooación, a óslos] los prodos- 
linó lainbión a sor conformes oon la imayen de su Hijo, para 
que sea El primogénilo entro niuclios hormanos (Rom. 8, 29) 
Escrilo osld: Fue hocho cl primor homhro Adàn en anima vi- 
vientc; el posírer Adàn en espírilu vivificantc... El primer 
hombro, de la liorra, lorrono; cl s<'gundo homhro, dol oiolo. 
Cual ol lorrono, talcs asimismo los lorronos; y cual el celeste, 
l<des asimismo los celestes. Y así c(imo llevamos la itnagon dol 
lerreno, llevarenios también la imagon dol celeste ^1 
15, 45-49). Aun mortificada y al j/arecer eclijisada la vida del 
crisiiano, no pierde la seinejanza de Cristo. Somos entrogados 
d la muerle por causa do Jesús —dice el Apòstol —para que 
asimismo la vida dc Jesús so manifiesto en nucsD'a carne mor¬ 
tal (Cor. 4, 10-11). Son de una terneza inefable a([uellas pala¬ 
bras del Apòstol a los Gàlatas: Hijuelos míos, a quienes do 
nuoro con dolores como do parto doy cl sor, hasta que Cristo 
soa formado en vosotros (lAOf-çojO^ Xfc.sxò; iv üjitv) (Gal. 4, 19). 

Esta transformaciòn del hombre en Cristo expresàbala San 
Pablo con una metafora, algo extrafia a nuestro gusto. Escri- 
bía a los Gàlatas: Cuantos en Cristo (st; Xf>i3tóv) fuisteis bau- 
tizados, de Cristo os reoestisieis (Ib.\ 3, 27); que es lo miïsnio 
(lue en forma de exhortaciòn decía a los Romanos: Hevoslíos 
del Senor Jesu-Crislo (Rom. 13, 14); y lo que luego, desenvol- 
viendo la metàfora, escribií) a los Colosenses: Despojaos dol 
hombre viejo y de sus obivis, y revestios del niievo, quç so 
ronueva por el conocimiento, conforme a la imagen del que 
lo crio (Col. 3, 9-10). Según la atinada observaciòn del P. Cor- 
nely {Di Cal. 3, 27. París, 1892, p. 517), es muy pobre y en- 
teramente errònea la interpretaciòn de algunos modernos, (jue 
conceden a la metàfora del Apòstol un sentido exclusivamente 
moral. Ya esa interpretaciòn moral no carecería de valor es- 
tético: siempre serà màs eslético trasladar en sí la perfecció)!! 
moral de aquel divino deebado ((ue obedecer estoicamente al 
iinperativo categòrico de la razòn pràctica. Pei*o no <|ue(la 
reducida a esos menguados líniiles la exfn'esiòn did Apiístol: 
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algo màs noble significa el revestirse de Cristo. He aquí cómo 
explicaba estas palabras San Cirilo de Jerusalén: “Los que 
habéis sido bautizados en Cristo y os habéis reveslido de Cris¬ 
to, habéis tornado la misma forma del Hijo de 

Dios... Con razón, pues, sois llamados ofros Cristos" (Cat. 21, 1). 
Y màs bermosamente aún San Metodio: “Los que son ilumi- 
nados (bautizados) adquieren las l’ineas, el semblante y el va- 
ronil aspeeto (à.opívcDrt'av) de Cristo, como quiera que se les 
imprima la figura y semejanza del Vcrbo..., de modo que en 
cada uno nace espiritualmente Cristo... Pues es necesario que 
en las almas de los regenerados se imprima a manera de sello 
y SC forme el Yerbo de la verdad" (Conviv. Vir., 8, 8). 

Pero esta semejanza y como vestidura bellísima de Cristo 
no quedarà encerrada en el alma; también ©1 cuerpo, cuan- 
do resucite glorioso, serà reyestido de la imagen de Cristo. 
Cuando llegare el día supremo; cuando viniere de los cielos, 
como esperamos, Nuestro Seíior y Salvador, Cristo Jesús, 
transfigurarà (uLstotT/·/jij.cc.í'a·O el cuerpo de nuestra bajeza se- 
gún la forma (3y[i.^op'.pov) de su cuerpo glorioso (Filp. 3, 21). 
Ahnra nuestra vida y nuestra belleza esta escondida con Cris¬ 
to en Dios; emperò, cuando Cristo, vida nuestra, se manifestaré 
('pcívsp(u6ifí), entonces también nosotros scremos manifestades 
juntamente con El en glòria (Col. 3, 3-4). Y iqué maniíestación 
aquélla! jQué transformaci(3n! Este cuerpo, sembrado en co- 
rrupción, surgirà incorruptible; sembrado en vileza, surgirà 
glorioso; sembrado en flaqueza, surgirà robusto, sembrado 
cuerpo animal, surgirà cuerpo espiritual (1 Cor. 15, 42 - 44), 
cuerpo celeste, con la claridad del sol, de la luna, de las estre- 
llas (Tb. 41). 

Parece que con esta semejanza quedaba agotado el valor 
estético de la gracia. Y’’ a la verdad, óqué participación màs 
soberana de la belleza de Cristo que esa asimilación y total 
transformación del alma y del cuerpo en su divina imagen? 
Y, sin embargo, para San Pablo era màs preciosa otra manera 
de participar la divina hermosura de Cristo: comunicación sa¬ 
grada y misteriosa por via de unión. 

Dos maneras hay de unión en lo humano, las màs estrechas 
y estéticas: la unión de los esposos y la unión de los miem- 
bros en un mismo cuerpo. De ambas maneras se unen con 
Cri.sfo los fieles, y no ya solamente cada uno de ellos por sí, 
sino que todos, unidos entre sí, inefablemente consuman esta 
unión juntàndose con Cristo. De la unión conyugal entre Cristo 
y la Iglesia dice admirablemente San Pablo; Como el marido 
es cabeza de la mujer, asi Cristo es cabeza de, la Iglesia...; por 
eso la amó Cristo y se entregó a sí mismo por ella, a fin do 
santificaria limpiàndola en el bano del agua por la palabra; 
deseaba Cristo prepararse para sí a la Iglesia ''radiante de 
glòria, sin mancha, ni arruga", ni semejante tacha, sino santa 



T 


JUSTIFICACIÓX V GRACIA 


Sü9 


(' ininuculadü (Ef. 5, 23-27). Para entender lodo el alcanee es- 
l·'tit·n de esla iinagen dol Apó.^lol. liay que recordar aquella 
imcva Jcrusaléíi... ataciada roino esposa eiujíUaiiada para sa 
esposo (Apoc. 21, 2), cuyas divinas bodas hacían exclamar a los 
àngeles: flolguémonos y rcgocijénionos y dcmos glòria a Dios, 
porquc han llegado los dcs})osorios dcl Cordcro, y la esposa 
de cl SC ha aíaviado; y Ic ha sido dado a ella ccslirsc dc finí- 
simo Uno, ruíilantc y puro... Bienavenfurados los llarnados al 
hanguelc dc las bodas dcl Cordcro (ïh. 19, 7-9). Cou razóu 
(“aiita la Igle-sia (Coiuiii. Dedic. Ecclos. Hym. 1 vesp.); 

Caclcstis urbs lenisalcin, 

Beata pacis vlsio, 

Ouae cclsa de vive)dibiis 
Saxis ad astra tolleris, 

Sponsaeqne ritu clageris 

Mille angelonon ))iill{biis. 

O sorte aupta prospera, 

Dolata Patris glòria, 

Respersa Sponsi gratia, 

Regina forniosissinia, 

Christo iitgata principi, 

Caeli corusca civitas. 


Pero lUcis estreclia y quiza mas estètica que esta uiiióii con- 
yugal, y mas importante en el pensamiento de San Pablo, es 
la Union orgànica de la Iglesia con Cristo, unión de los miem- 
bros con su cabeza para formar un solo cuerpo, un solo Cristo. 

sabéis c/ac vncslros cuerpos so}i niicmbros de Cristo! 
(1 Cor. 6, 15), escribía el Apòstol a los Corintios; El cs la cabeza 
dcl enerpo dc la Iglesia (Col. 1, 18), y con sn infla jo lodo cl 
cuerpo, nutrido y trabado por las jnnluras y liganicntos, cre- 
ec con crccimicnlo dc Dios (Ib. 2. 19). Por eso, asi eonio en vn 
cuerpo tcncnios inuchos niicmbros..., así lodos los ficlcs so- 
mos un solo cuerpo de Cristo (Rom. 12, 3-4); o como màs ex- 
presivamente escribía a los Gàlatas: *Yo hay ya judio ni grie- 
go, no hay esclavo ni libre, no hay varón y mujer; porquc lodos 
cosotros sois uno solo, una sola persona, sí; ïz-?, cn Cristo 
Jesús (Gal. 3, 28). ^Qué màs podia anadir a esto el Apòs¬ 
tol, sino decir que todos nosotros éramos, no sòlo un cuerpo, 
una persona, sino también un solo Cristo? Pues esto expi-esa 
el Apòstol con aquellas palabras escritas a los Corintios: A 
la manera que cl cuerpo es uno y tiene muchos miembros, 
pero todos los miembros del cuerpo, siendo muchos, son un 
solo cuerpo, así también Cristo (o·jxd); xoti ó X^t^-co:) (1 Cor. 12, 12). 
Ahora bien, t-quién no ve cl valor estctico de esta concepciòn 
magnífica y asombrosa de San Pablo, donde todos los elemen- 
los de la belleza, la vida y la harmonia, la variedad y la iini- 
dad, la grandeza y cl orden, llcgan a tan alto grado de fuerza 
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V de fiisión; doiide. coino diria Fr. Luis de León, “extendién 
dose y como despleg:andose delante de los ojos la variedad y di 
versidad, venee v reina v poiie su silla la unidad sobre to- 
do?”\ 


I I I 

Aun el mismo ejercicio de la virtud, donde la austeridad 
moral parece que había de marchitar los encantos esléticos, 
concíbelo San Pablo como obra y expresión de un arte sobre¬ 
natural. Una imagen declara todo su pensamiento: la imagen 
bellísima de los juegos gímnicos. Quien no desconozca entera- 
mente las antigüedades clàsicas, sabe la importància extra¬ 
ordinària de estos juegos en el arte, Ja vida y la civilización 
entera de Grècia y Roma. Vamos a copiar la galana descrip- 
ción que de los juegos olímpicos—lo mismo pudiera decirse 
de los demàs—hace el P. Juan Mir: “Juntàbase la Grècia toda 
a presenciar la fuerza hercúlea y la destreza ingeniosa de los 
atletas. En sus principios, los juegos se limitaron a la carrera 
de hombres a lo largo del coso. Anadióse después el juego del 
disco, de la lanza, del salto, de la luclia; luego el pugilato, mas 
adelante el hipódromo (corrida de carros y de caballos); en 
fm, la combinacion de la lucha y pugilato... Los candidalos 
liabían de ser griegos de pura casta... Diez meses duraba la 
preparación de los pretendientes, con sujeción a un régimen 
especial; un mes entero de ejercicios en la palestra a la vista 
de los jueces deputados al efecto. 

"Anunciado a los cuatro vienlos de Grècia por los sacerdo- 
tes del templo el día de los juegos olímpicos, que solia caer a 
fines de junio..., de todas parles acudían las gentes a gozar del 
espectaculo, generaJes y repúblicos, filósofos y literatos, poetas 
y oradores, magnates y hacendados, artistas y gente vulgar; 
los hombres mas afamados por su poder y talento se preciaban 
de hacer allí gloriosa ostentación de grandeza... Tnauguràban- 
se los festejos con un pomposo sacrificio a Júpiter..., y en 
hora senalada, los atletas y jineles, los jueces y maestros, 
puesta la mano sobre el ara, juran con solemnidad estar a las 
leyes y obligaciones de tan venerada institución. Todo en ella 
respira gravedad y contento, esperanza y bendición. Aquí se 
hace pública demostración de destreza y vigor varonil. Al ver 


Nonbres dc Cristo, 1 . i, introd Madrid, 1907, p. 16. Cfr. Doi'- 
BLET, Saint Paul étudié en vuc de la predication, c. 11, ii. París, 1876,' 
t. II, p. 296 ss. A. Br.\ss.\c (^Manuel Biblique Vigoroux-Bacuez-Bras- 
sac), Nouveau Testament: Les épUres de Saint Paul, 1 . vi, a. 4, 
n. 1.072; a. 6, n. 1.079. París, 1909, t. iv. pp._^88-589, 594 - 595 -— 
imagen hermosísima, la del injerto, usa tambien San Pablo para ex- 
presar nuestra unión con Cristo. Cfr., v. gr.. Rom. 6, 5. 
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a uno de los atletas que despuós de córrer espacio de 14 kiló- 
inetros por una capa de arena scíbrale brío para llevar a su fa¬ 
mília, distante GO kilómetros, la nueva de su victorià; al con¬ 
templar a otro en la liza derribando tres veces a su adversario 
terrible; al divisar a otro que en la luclia, en cuya compara- 
ción el boxing inglés es ninería, deja desfigumdo al púgil 
competidor...; al presenciar, digo, los espectadores tan evi- 
dentes pruebas de valentia y liabilidad, y al ver luego coro- 
nadas las sienes de los vencedores con coronas de olivo sil¬ 
vestre y en sus manos verde palma, símbolos de la fuerza y 
de la inmortalidad, y esto delante del templo de Júpiter, con 
proclamación solemne, con aplausos de la plebe, con otorga- 
iniento de privilegies...: cuando eslas proezàs y sus premios 
las gentes helénicas consideraban..., ^cómo no se habían de 
despertar en las mentes pensamientos de inmortalidad'? ’ 
Tales eran los juegos gímnicos de la antigüedad griega y ro¬ 
mana, tal su importància social y estètica; por eso no es 
extrafio que Homero y Virgilio y casi todos los poetas clàsicos 
que les imitaren creyesen embellecer sus epopeyas con des- 


cripciones de semejantes espectacu'los ®. 

No es seguro que San Pablo presenciarà alguna vez estos 
certèmenes o que hubiera leído siquiera las descripciones de 
los poetas; pero estuvo en Corinto al tiempo que se celebra- 
ban los juegos ístmicos, y no pudo menos de oir lo que en 
boca de todos andaba; y él, el Apòstol de los griegos, que se 
hacía todo para todos, judío entre los judios y griego entre 
los griegos, creyó que para mover a la virtud a aquellos lie- 
lenos de temperamenlo estético nada babria mas apto que 
presentar su ejercicio bajo la imao^i^ de aquellos certamenes; 
de aqui la frecuencia con que estas imagenes aparecen en las 
Epístolas de San Pablo Para el Apòstol, el numdo es la are¬ 
na de la palestra o el estadio (1 Cor. 0, 24), la vida es un cer¬ 
tamen, una lucha, un pugilato, una carrera (Hebr. 12, 1), Iras 
la cual se sigue el premio, la coinuia incorruptible (Filp. 3, 14\ 
que Dios, juez justo, dara a cada uno conforme a sus mèri- 
tos (2 Tim. 4, 8); los atletas de estos certamenes son los fie- 
les, que, rodeados de toda. una nube de testigos (Hebr. 12, 1), 
son espectdculo del universo entero, de Jos angeles y de los 
homhres (1 Cor. 4, 9). 

Con què interès leerían los Corintios, llenos de estas ima 


“ La RcUgión, c. g, a. 2, n. 7. Madrid, 1899, pp. 370-371. Cfr. 
W. Christ., Pindari carynina prolegomenis et coniDientariis instructa, 
pròleg. III. Lipsiae, 1896, pp. lxi-xci. AIaria.n'a, Tratado contra los 
juegos públicos, c. 2. Lí'bkf.r-Murero, Lessico ragionato delia Au- 
lichità classica, v. Giuochi. 

® Pueden ver.‘^e todas esta.'; de.scripciones recogida.s o citadas en 
Eichhoff, Etudes grecques sur l'irgile. Parí.s, 1825, t. ii, pp. 309-352. 

Cf. F. ViGOUROUX, Les libres saints et la critique ratioualislc, 
part. II, 1 . VI, sect. 1, c. 10, art. 2. París, 1902, t. v, p. 5.^0 ss. 
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genes, aquellas bellísimas palabras de su Apòstol: iNo sabéis 
que los que corren en el estudio, todos corren, es verdad, pero 
uno solo recibe el premio'^ Corred de suerte que le alcancéis. 
Y todo el que contiende en la lucha, de todo se übstiene; q 
ellos, en 'oerdad, por alcanzar una corona que se marchita, 
mientras nosotros esperanios una inmarcesible. Yo, pues, asi 
corro, no como sin ver adónde; asi lucho, no como quien azo~ 
ta el aire, sino que abofeteo mi cuerpo y le reduzco a servi- 
dunibre (1 Cor. 9, 24-27) Estas palabras, leídas junto al istmo 
de Corinto durante los grandes certàmenes, tendrían para los 
Corintios otra fuerza, otra actualidad de la que tiene para 
los que vivimos tan lejos en tiempo, lugar y costumbres de 
la Grècia clàsica. Y Pablo, ya anciano y prisionero, abando- 
nado de todos y en vísperas de coronar con el martirio los 
inmensos trabajos de su carrera apostòlica, siente baiiarse su 
corazòn con la felicidad suprema de un joven vencedor en la 
carrera: Hermosamente he luchado (tòv/; c!?.òv àjwvot rjojv-sjiGí-), he 
consumado la carrera, he guardado la fe; por lo demús, re¬ 
servada me està la corona de justicia, la cual me dard en ga- 
lardón en aquel dia el Sefior, el justo juez (2 Tim. 4, 7-8). 

Mas esa imagen y otras anàlogas que emplea el Apòstol, 
como la de un banquete (1 Cor. 5, 8) y la de la arquitectura 
que edifica un templo (Ef. 2, 20-22; 1 Cor.'3, 9; 3, 16; 6, 19; 8, 
1; 14, 17), son algo màs que una figura retòrica: son la ex- 
presiòn de una manera de ver estètica, de una apreciaciòn 
artística, que distingue a San Pablo entre todos los escritores 
del Nuevo Testamento. Es ya un hecho importantísimo el que 
San Pablo, al exhortar a los fieles a 'la virtud, vincula la fuer¬ 
za de sus exhortaciones a consideraciones realmente estéti- 
cas. A los Efesios exhorta el Apòstol a toda bondad, justicia 
y verdad, porque ellos, hijos como son de la luz, han de fruc¬ 
tificar esos frutos de la luz (Ef. 5, 8-13). A los Colosenses les 
aconseja que piensen y busquen las cosas del cielo, porque 
han renacido a nueva vida con Cristo resucitado (Col. .3, 1-2). 
Semejantes a éstas son las exhortaciones que saca el Apòstol 
de las otras consideraciones estéticas que hemos estudiado 
(v. gr., 1 Cor. 12, 12-31). Y a la verdad, 6qué motivo mas eficaz 
para movernos a la virtud que pensar que llevamos la imagen 
de Cristo, y somos miembros de su cuerpo, y formamos con 
El un solo Cristo? 

Pero hay mas: el ejercicio de la virtud, según le concibe 

el Apòstol, lleva en sí todos 'los caracteres de una obra de arte. 

Aunque la razòn formal de acto virtuoso y de obra artística 

son enteramente distintas y aun opuestas, nada, con todo, im- 

pide que un solo acto humano identifique en una simple rea- 
§ 

“ Cfr. A. Brassac (ISIanuel Biblique Vigouroux-Bacuez-Bras.sac), 
Nouveau Testament: Les cpitres de Saint Paul, 1 . ii, c. 2, part. 2, 

Ç TT. n. 783. París, tqoq, t iv. p. 266. 
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en la naturaleza v en la filosofia Para convencernos en 

V 

nuestro caso, recordemos brevemente las propiedades carac- 
lerísticas de una obra de arte, en cuanlo la distinguen de un 
acto de virtud. 

Bajo tres aspectos puede considerarse la obra artística: en 
su esencia, en su principio y en su= efectos. t-En qué se dis- 
tingue la esencia de una obra artíi. ica de la esencia de un 
acto virtuoso? La obra de arte, fuera de la relación que tiene 
como imitación o imagen, respecto de su objeto, posee, por lo 
demas, valor absoluto y propio; podíamos decir, si la frase 
no fuese ambigua, que tiene fin en sí o que es forma sin fm; 
de aquí la fórmula equívoca de “El arte por el arte”. Muy al 
contrario el acto de virtud, cuyo valor es enteramente relati- 
vo, ya respecto de la voluntad humana, a la cual perfecciona 
en el orden moral; ya respecto del fm, al cual tiende, implí- 
citamente por lo menos. Así lo ensena Santo Tomàs; “Ars 
nihil aliud est quam recta ratio aliquorum operum faciendo- 
rum, quòrum tamen bonum non consistit in eo quod appeti- 
tus humanus aliquo modo se habet, sed in eo quod ipsum 
opus quod fit, in se bonum est. Non enim pertinet ad laudem 
artificis, in quantum artifex est, qua voluntate opus facit, sed 
quale sit opus quod facit” No es menor la diferencia entre 
.el arte y la virtud respecto de su principio. El principio di- 
rectivo de los actos virtuosos es la lev v la conciencia; el im- 
pulsivo es la intención del fm; en cambio, las obras artísticas 
tienen por principio directivo e impulsivo la luz del ideal que 
brilla en la mente del artista y el amor apasionado de ver 
realizado este ideal”: en una palabra, la inspiración. El efec- 
to propio y característico de la obra de arte es el placer es- 
tético, enteramente distinto de la tranquilidad de conciencia 
y del mérito que se signen al acto virtuoso. 

Ahora bien, è-resplandecen esas propiedades de la obra ar¬ 
tística en el ejercicio de la virtud, cual le concibe San Pablo? 
Del va'lor propio y absoluto que poseen esos actos, ademàs 'de 
.<u valor relat i vo, no puede dudarse. Y a la verdad, ò-qué va¬ 
lor mas propio y artístico que ser destellos de luz, expansio¬ 
nes vitales, imàgenes sobrenaturales de la luz eterna, de la 
vida increada, de la belleza divina, en una palabra, de Cristo 
Dios? 

Pues ya el principio de esta actividad no es sola la ley o la 
conciencia o la intención del iiltimo fm, sino también el ideal 

Cfr. R. Ruiz A.MADO, S. I., La educación moral, c. 2, a. 3, § v. 
Barcelona, 1908, pp. 193-201. 

” S. Th., 1-2, q. 57, a. 3, etc. Cfr. Su.ÍREZ, De actibns hnmanis, 
tract. 4, clisp. 3, sect. 3. 

” Cfr.^ P. Fèlix, S. Ï., Lc progrés par le christianismc. Confcrcn- 
ces de Xotre-Dauie de Paris, année 1S67. Conf. 3, L·’ho)nmc et l'ar~ 
tiste, IV. 
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màs excelso, que es la belleza de Cristo, y el màs ardiente 
amor hacia esle ideal nobilísimo; ahí estan todas v cada una 
de las Epístolas del grande Apòstol, llenas de Cristo, anima- 
das de su vida, impregnadas de su amor, para proclamar ante 
la faz de todas las naciones y de todos los siglos que Omnia 
et in oninibus C/ii'istus (Col. 3, 11); Christus lieri et hodie, 
ipse et in saecula (Hebr. 3, 8). Conmueve verdaderamente esta 
sublime pasión de iSan Pablo por Cristo; sòlo en Jesús piensa, 
solo de Jesús habla, y su dulcísimo nombre no se le cae de los 
labios: es que nada sabia sino a Jesús (1 Cor. 2, 2). Y tras 
Jesús corria (Filp. 3, 12), con Jesús vivia crucificado (Gal, 2, 19), 
y absoi’bida su vida y su ser por Jesús, se babia trocado en 
Jesús (Ib. 20). Por eso con santa osadia podia decir una y oti·a 
vez a los Corintios (1 Cor. 4, 16; 11, 1) y repetir a los Fili- 
penses (Filp. 3, 17): Sed imitadores mios, como yo lo soy de 
Cristo. tQué artista jamàs ha estado tan lleno de su ideal y le 
ha amado tan apasionadamente? Ni falta la inspiración para 
■concebir, amar y realizar este divino ideal. Fuerzas humanas 
no bastaban, ni siquiera para concebirle dignamente; pero 
acude en su ayuda el Espíritii de Dios. Esto significa San Pa¬ 
blo cuando dice que los fieles viven del Espiritu (Gal. 5, 25), 
llenos y embriagados de él (Ef. 5, 18), y que son guiados 
(Gal. 5, 18) y movidos (Rom. 8, 14. Cfr. Razón y Fe, t. XXXI, 
p. 165) del Espiritu de Dios. 

Efecto y fruto regaladisimo de los actos de virtud reali- 
zados a la luz y al calor de este ideal y de esta inspiración es 
el màs puro e intenso placer estético. Aun en medio de las 
tribulaciones estaba San Pablo henchido de consolaciòn, re- 
bosaba de gozo (2 Cor. 7, 4); y a su imitación queria que to¬ 
dos los fieles se gozasen. Gozaos siempme en el Senor; otra vez 
lo diré: gozaos (Filp. 4, 4), escribia a los Filipenses; y a ellos 
y a los Colosenses les deseaba que la paz de'Cristo, aquella 
paz que sobrepuja todo sentido, triunfase en sus corazones 
(Col. 3, 15; Filp. 4, 7). Pero con ese gozo superabundante, con 
ese consuelo colmado, con e.sa paz triunfante y avasalladora, 
queria San Pablo medida, moderación (Filp. 4, 5), coyq-Aaúv- 
(Rom. 12, 8), 

«El ne quid íiiniis, sobriedad eterna», 


como decia el Sr. Menéndez y Pelayo (Epístola a Horacio. Odas, 
epístolas y íragedias. Madrid, 1883, p. 20). 

Dos observaciones para conduir. No quisiérnmos que se 
entendiese equivocadamente nuestro pensamiento. No quere- 
mos decir que San Pablo ha cifrado la santidad cristiana en 
solas consideraciones estéticas. jEibrenos Dios de hacer del 
grande Apòstol un dilellante baladi! Ya la seriedad mi.sma 
de su concepciòn estètica le litiraria de esta ignominia; pero 
110 es esto solo: las consideraciones eslòticas .son jiara San 



jr.STll·ICAC''" . V GRACIA 



l’nhlo lo (]U(‘ dobon ser parji todo lioiiibrí* (Hiuilüirado: cii- 
(relazadas v eonibiíiadas c*on olras cí·iisidL'i·aeiuiies mas piac- 
licas. inas prosaicas. feniiaii la urdimbre conipleja de la vida 
biimana; donde, si iio ba de faUai’ la estètica, muclio iiiciiu.^ 
ba d(' predmiíinar evcesivamente. ui meiios aiiii alisorber loila 
la aclividad vital. Tu hombre cjue no íuera mas <|ue artista 
0 esteta. seria un de^^equilibradi) No creemos baber alri- 
buído esos e.xlravíos al grande Apóstíd. 

'Paiiipoco .'6 nos acliaque el baber liecbe decir a San Pa¬ 
blo mas de lo que sufrían sus palabras. Hemos confesado al 
princii)io, y lo repetimos ahora, (|iie el Apòstol no e.seribiò 
niníriïna estètica, como tainpoco el j)ueblo ba escrito ningu- 
na Filosofia del lenguaje; y. sin embargo, loda esa Filosofia 
en sii lenguaje esta como' en seinilla. Conviene tener siempro 
presente esta observación. pues de su olvido tantos errores 
brolan cada dia. SaA Pablo no escribió estètica, pero concebia 
estélicainente la gracia. y esta concepción espontànea, elabo¬ 
rada con la reíie.viò)!!. la comparación, el laiciocinio, puede llo¬ 
gar a ser una Filosofia sobre la belleza de la gracia. Esto es 
lt> que hemos pretendido liacer: si no lo hemos conseguido, 
creemos a lo menes firmemente qu(' de las Epistolas de San 
Pablo, como de riiiuisimo venero, puede sacarse oro fmisim».-, 
ron (jue elaborar una joya preciosisima de estètica cristiana. 


CAPITULO V 


i; A II I S M A s 


(( 


IX GRATIA CAXTAXTlsS» 


Asistimos a un feliz iMMiacimiíMito de la música sagrada. 
"Ci·ii verdadera «atisfaccitin del alma—di'cia el Uomano Pon- 
liíicc' Pio .\ en su Molii proprin —nos l's grato reconocer el 
mucho bien que en esta maleiaa ^^e ha conseguido durante los 
últimos (.leceniíL" en mie.-^tra ilU'tri' cindad de Homa v en mul- 
litud de iglesias de niiesti-a patria; pero de modo pai·licnlar 
en algunas naciones, donde hombres egregios. llenos de celo 
píU’ el ciillo divino. con la aproliaciòm do la Santa Sede y di- 
i-ecciòni de los obispos se iinieron on tlorecientes sociedailes y 
rc'·tablecieron idenamente el honor del arte sagrado en casi 


Hermo.saniente de.>arrollaba este pensamiento el Sr. Meiiéndez 
y Pelayo en su magistral discur>o pronunciado con ocasión del cer¬ 
tamen literario del xxil Contrreso Eucarístico Internacional. 
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todas sus iglesias y capillas” Desde la publicacion del docu¬ 
mento pontificio, ell movimiento de restauración ha tornado de 
día en día mayor amplitud y vida: se ha inaugurado una nueva 
era para el canto sagrado. Numerosos congresos, escuelas de 
cantores, revistas, libros y folletos científicos, y de vulgariza- 
ción, ediciones de los cantos litúrgicos lan esmeradas como 
económicas, y mas que todo la introducción y aceptación de 
las melodías gregorianas y de la polifonia clàsica, muestran 
el amor y entusiasmo con que los buenos católicos, sinceros 
amantes del arte religioso, han acogido las sabias ensenanzas 
del Romano Pontífice. 

Pero estas espléndidas manifestaciones de la música sa¬ 
grada, si han de responder a su objeto nobilísimo, si a la 
bondad de las formas han de juntar la santidad, es menester 
reciban su inspiración del Espíritu de DiosEl canto reli¬ 
gioso, antes que artístico, ha de ser espiritual. 6 Por qué, 
pues, los compositores, que tanto empefio ponen en su educa- 
ción artística, no trabajan igualmente en disponer su alma 
para recibir del cielo la inspiración sagrada? ^Ignoran que 
uno de los carismas del Espíritu Santo es el don de los 
cànticos espirituales? No es maravilla que los artistas no 
conozcan ni la existència siquiera de este divino carisma, 
cuando, no sé por qué, muchos intérpretes y teólogos lo han 
dejado en la sombra del olvido. Nunca, por tanto, mas opor- 
tuno que ahora dar a conocer la existència y naturaleza de 
este carisma espiritual: don preciosísimo del cielo, bajo cuyo 
poderoso influjo tanto sube de punto la inspiración de los ar¬ 
tistas, la devoción de los cantores y la piedad del pueblo fiel. 
Para mayor claridad, siguiendo el método do la teologia es¬ 
colàstica, le estudiaremos sucesivamente en la Escritura, en 
la tradición y a la luz de los principios teológicos. 


I 


Tres pasajes principalmente de la Sagrada Escritura nos 
dan alguna luz sobre este ignorado carisma; los tres nos los 
ofrecen las Epístolas de San Pablo. El primero nos demues- 
tra su existència; los otros dos nos revelan su naturaleza. 

En la primera Epístola a los Corintios, respondiendo el 
Apòstol, a lo que parece, a una consulta de éstos, dedica tres 
capítulos enteros a los carismas. En el XII les da alguiias 
ipstrucciones generales sobre el criterio para discernir los 
carismas, sobre su origen divino, sobre su fm, que es la uti- 
lidad común de la Iglesia, y sobre su variedad, anàloga a la 


Motu proprio acerca de la música sagrada, introducción. 
” Cfr. Motu proprio acerca de la música sagrada, i, 2. 
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de lüS mienibros del organisnio humano. El capitulo XIII es 
un liimno en loor de la caridad, l’eina de las virtudes v su- 
perior a todos los carisnias. En el XIV, después de comparar 
el don de profecia y el de lenguas. terinina el Apòstol dàn- 
dolos alguuas reglas pràclicas sobre el uso de los carismas. 
En la primera de estas reglas, para inculcaries que eviten el 
desorden y procuren la edifieaciòn. coinienza San Pal)lo di- 
ciéndoles: Quid ergo csf. fratrcs? Ciun cü)ii:cnitiò\ iiniiò·giiis- 
guc L'cstruui psalmum habct. doitrinam habct. apocalypsini 
habct. linguam habet. inlcrpretationcm hobct: 07iinia ad aedi- 
ficationon fiant ‘X De estas palabras del A[)òslol se sigue cla- 
ramente que el don de estos salinos o canticos es[)irituales es 
verdadero carisma distinto de los deinas. Y primeramente, 
que sea verdadero carisma apeiias puedo dudarse, pues de 
los caiasmas habla San Pablo en todo este pasaje; a par de 
otros carismas coloca el don de los salnios. y a él aplica el ca¬ 
ràcter distintivo de los carismasoaiaiu ad aedificationcm 
fiant. En segundo lugar, que el carisma de los sulnios sea di- 
ferente de los otros, indicalo manifiestamente el significado 
mismo de la palabra. Si con algún otro carisma i)udiera con- 
fundirse. es con el don de lenguas. Ahora bien, aiinque ambos 
carismas pueden ejercer juntamente su actividad y como fun- 
’dir en una sus propias operaciones, es evidente. sin embargo, 
(fue se i)uede liablar en lengua extrafia sin cantar, y se puede 
cantar en la pròpia lengua. Ademàs la misma colocaciòn de 
las palabras desvanece la menor sospecha de confusión. El don 
de lenguas forma pareja con la interpretaciòn. como también 
los dos precedentes. el don de la ensenanza y el de la revela- 
ción o apocalipsis. andan pareados entre si: S( 31 o el carisma de 
los salmos anda solo v como deslisado de toda relaciò)n con 
los demas. 

La naturaleza de este carisma se nos revela en otros dc's ])a- 
sajes. paralelos entre si. de las dos Epislolas a los Efesios y i 
los Colosenses. >31 pensamiento dominante de estas dos Episto- 
las gemelas se i·esume en aquella profunda sentencia del Apòs¬ 
tol; Omnia et in otnnibu.'; Chriò'tus. 0 mas claramente en aque- 
llas palabras que poca antes escribe San Pablo; Ipse est a)ilc 
onnics. et ontnia in ipso eonstant; et ipse est eapiit eorporis 

l·Jeclesiae _ ut sif in oninibus ipse inúniaíum tenens. Do este 

altisimo principio deriva el Apòstol todas sus ensenanzas mo- 
rales. t'nidos los tieles en Cristo v con Gristo como miembros 
de un Cuerpo .Mistico. han de vivir del Bspiritu de Cristo y ma¬ 
nifestar en todas sus obras la vida de Cristo: muy lejos de las 
abominaciones de los gentiles. han de vivir en continua acción 
de gracias, cantando a Dios en sus corazones v exhortando v 


!>> 


I Cor. 14, 26 . 
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odificando a siis licMMiíaiius con 
aíiuí las palal)]‘as dol A])üslol; 

Xolitc incbriavi vino, 
sed iinplcminí Spiritii [Saiiclo}, 
t)j quo est luxuria, 
loqticnles vabisiuctipsis 
in psalitüs ct^ hyinnis 
et canticis spiritualibns, 
cautaiites ct psallcnlcs 
in acordc vcstro^ Domino, 

praíias agcnlcs 
seinpcr <;cic> oninibus 
i)i noinijic Do)uini )iosti·i Jcsu 
Dco ct Patri [Christi 


estos caidicos espiritualos. Ho 

; i'crbnin Ciirisli iiabitcl in vobis 
I abnndantcr, in oninl sapicntia, 
doccnlcs et commonentes vostnc- 
! psalniis, Iiymnis, [tipsos 

[et] canticis spiriliialibns, 
in gratia cantantc.s 
in cordibus veslris üeo; 

onine quodcuinqnc afcce- 

[ritis>, 

in vcrbo aul in opcre, oiiinia 
in tioininc Domini nostri Icsu 
graiias agenles [Clirisli], 

Dco [cf] Patri per ipsum 


Dos propiedades nos descul)ro San Pablo en estos canti- 
eos espirituales: su earacler sobrenalnral y su caràcter es- 
Ictico. Son sobrenaturales, no tanto porcpie brotan del cora- 
Z(jn y van enderezados al Sefior. cantanlcs el psallcnlcs in 
co7‘(libus rcslris Domino, cuanio por ser obra de la gracia y 
del Espíiatu Sanio y por ir encainiíiados al pj‘ovecho espiri¬ 
tual de los prójimos. Que sean obra de la gracia y del Espl- 
ritu Santo, dícelo San Pablo al Ilainarlos espirituales, y inàs 
explícitaineiile aún cuando dice que nacen de la inspiración 
de la gracia, “ in gralia ranlanles. y de la jilenitud del Esjií- 
ritu, iinplcmini Spirilu [Sanclo] Que vayaii dirigidos al 
provecbo coniún de los fieles, en lo cual està ta razón pròpia 
y distintiva de carisma, lo afirma el Ap(5stol al escribir a 
Efesios V Colosenses iiue se exborten, inslruvan v amonesten 

V 1 / 

unos a otros en toda sabiduria, loqncnlcs cobisniclipsis. in 
Omni sapicntia doccttlcs cl commoncnles cosniclipsos; dnii- 
de los proiiombres vobismctipsis, vosntclipsos (zao-,oiç, írj.ozolç), 
no tieiien sentido reílexivo, sino rccíproco^; como en las pa- 
labras que poco antes babía escrito San Palilo a los Golosen- 
ses: donantcs vobislnclipsis, yapiCóij-svoi íoíutoiç, si gais udccr- 
sus aligueni habct qucrclam^. 

Tíste caràcter sobrenatural no es pr(»pio de los cànticos 




Ef. 5, i8-2o. 

Col. 3, 15-17. 

Tal es la interpretación que, sij^íuieudo a San CkisíÍsto.mo, da 
Ecu.mexio a la frase in gratia (IMG iig, 48). Teüfilacto admite, ade- 
màs, olro sentido, que indicaria el caràcter estético de los cantos es¬ 
pirituales : «Cantando con gracia en ve/, de con gracia y placcr es- 
piritnah) (IMG 124, 1264. Cfr. EsTio, in loc.). 

Implcmini <Cin^ Spirilu [...], según el texto original. 

«Quidam sic exponunt : mcditantes intra vos ipsos, inlcrna ac 
lacila lociilione. .Sed illi graecam phrasim non considerarunt, qua 
significatur allocutio inutua» (Esxio, in loc.). 

'■ Col. 5, 13. 









JUSTIFICACIÓN Y GRACIA 


819 


ospií'iluales, sino coimiii a (oclos los carisnias; la propicdacl 
ospocífica (pie les difej’eiKna entro lodos los carismas sobiT- 
naturalcs es su índole esLélica. Estos cantares espiritualcs, 
coino toda obríi artística, son friilo de la inspiracion. Ko es 
a(iuí la inspiracion ciialcinier ilustración o inoción del Es[)í- 
ritii divino, sino una plenitud y como ernbriaguez del Espíritu, 
que arrebate el alma y la saqiie de sí y la niueva a cantar 
y ensalzar las divinas alabanzas. Es ex[)resiva la coinparación 
del Espíritu Santo con el vino: Nolite iiicbriari vhio..., sed 
iniplctnini Spiritu [Saucto]cautanies el psallcntcs in cor- 
(libtis rcslris Domino. Feenndi colives cpiem nos fecerc discr- 
lum?, cantaba el Lírico romano 

No carccera aquí de interès una observacion filològica. Al 
citar San Pablo en su Epístola a Tito aquel hexametro mor- 
daz de los Oraculos de Epiménides 0 del Himno a Júpiter de 
Cíalímaoo: 

«s'l (psOo'Cíq y.axà Oyjpíci yaozúfyz' è.fyfaí, 

da al poeta el nombre de profeta: Dixil quidam cx illis, pro- 
priíis ipsorum pmopheta: Crctcnscs seniper mendaccs, malae 
bestiae, ventres pigrV En cambio, ©1 mismo San Pablo, se- 
gún refiere San Lucas en los Heclios apostólicos ®', al citar 
en su discurso a los miembros del Areópago un liemistiquio 
de Arato, le llama poeta: Sicut quidam vestroruni poetarum 
dixerunl: "dpsius enini el yenus sumnius" Esto demuestra la 
íntima relación que en la mente del Apòstol existia eiitre el 
])oeta y el profeta, entre la inspiraciòn poètica y la inspiraciòn 
profètica. Y a la verdad, el profeta sagrado, al hab'lar en nom¬ 
bre de Yahvè, se sentia elevado en alas de la mas sublime ins¬ 
piraciòn; y el poeta pagano, a su vez, orgulloso de vorse fa- 
vorecido con el habla de la Musa, se proclainaba su profeta: 

MavXiúío, Morocí, "pocpcfxsóad) 0 ' 37(1), 

decía Píndaro 

Esta correspondència recíproca entre la inspiraciòn pro¬ 
fètica y la inspiraciòn poètica, nadie la ha declarado mas 
hermosamente que Fr. Luis de Leòn. “La poesia...—dice—sin 
duda la inspirò Dios en los ànimos de los hombres para con 
el movimiento y espíritu de ella levantarlos al cielo, do 
donde ella procede. Porque poesia no es sino una comunica- 
ciòn del alieni 0 celestial y divino. Y así en los profetas ca.'^i 
lodos, así los que fueron movidos v(‘rdaderamente por Dios 


'■* Horacio, Ep. I, s, m- 
=«’ Tit. 1,12. 

Act. 17, 28. 

Toü 7 C(p ZGt' 7 ÍV 0 :; iajjLsv (Phacnotii. 5 ). 
Fragm. nS. Ed. Chri.st. T.sd. 
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como los que incitados por otras causas sobrehumanas ha- 
blaron, el mismo Espíritu que los despertaba y levantaba a 
ver lo que los otros hombres no veían, les ordenaba y compo¬ 
nia y como metrificaba en la boca las palabras con número y 
consonància debida, para que hablasen por mas subida ma¬ 
nera que las otras gentes hablaban, y para que el estilo del 
decir se asemejase al sentir, y las palabras y las cosas fue- 
sen conformes” 

Otro indicio del caràcter estético de estàs-manifestaclo- 
nes carismàticas son los nombres mismos que les da el Apòs¬ 
tol: in psalmis et hyninis et canticis spiíntualibns, iahyAz·/.aí 
•jjjLvoi: v.rA u)òc?rç zzn·j\w.-v/.oXz. Salmos se llaman los poemas de Da¬ 
vid, himnos los de Prudencio, odas las poesías de Fr. Luis 
de León. Gual sea la diferencia de estas tres voces en laí) 
Epístolas de San Pablo, puede colegirse de las definiciones 
c^ue de ellas propone San Isidoro en el libro IX de sus Eti- 
mologias: ‘‘Psalmus... dicitur qui cantatur ad psalterium, 
quo usum esse David prophetam in magno mysterio prodit 
historia... Proprie autem hymni sunt cantus continentes lau- 
dem Dei”®. “Ganticum est vox cantantis in laetitiam” “ Se- 
gún esto, salmo seria un canto, quizà acompanado de instnt- 
mento, anàlogo a los salmos del Antiguo Testamento; himiio, 
un cantar en loor de Dios o de Gristo; oda o cdntico, otra 
canción cualquiera de caràcter menos determinado, en que, al 
parecer, predominaba el sentimiento de consolación o alegria 
espiritual; quizà por eso San Pablo las llamó espirituales, 
para que no degenerasen en sensuales o mundanas®^. 

Gonsta, pues, de estos pasajes de San Pablo la existència 
de este carisma de los cànticos espirituales, que se diferencia 
de los demàs carismas por su indole estètica. Otros muchos 
testimonios de la Escritura podrian aducirse, aunque ninguno 
quizà tan convincente como los de San Pablo. Dos citaremos 
solamente. En el libro primero de los Paralipómenos, al re¬ 
ferir la distribución de los cantores, dice el escritor sagrado: 
Igitur David et magistratus exercitus segregaverunt in minis- 
teriuni filios Asaph, et Heman, et Idithun, qui prophetareiit 
in citharis, et psalteriis, et cymbalis^; donde la palabra 
pjropdietarent (hann^bVini) parece indicar que tocaban y can- 


^ Kombres de Cristo, 1 . i, Monte. 

“ Etini., 1 . VI, c. ig, nn. ii v 12. ML 82, 2 S 3 . 

Ib., n. 10. ML 82, 252. 

” Tal es la explicación que, con leves diferencias, suelen dar los 
intérpretes al expouer e.=tos pasajes de San Pablo : Sax Jeróximo, 
Sa.xto To.mas, Dioxisio Cartujaxo, A Lapide, Estio, Pico.vio, Bel- 
SER, Lighfoot... (Cfr. Mi.xasi, La Dottrina dci Dodici Apostoli, 
Roma, i8gi, p. 260.) 

® j Par. 25, I ; 15, 22. 27. 
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taban movidos por la inspiración divina. De esta inspira- 
ción tambiéii ha de entenderse aquel hermoso verso del Real 
Profeta; 

Et itíiinisü in os menni canticum novuin. 

Carmen Deo nostro 


1 I 

Mas claros aún que los testimonies de la Escritura son 
los de la tradición. Comprendemos aquí bajo el nombre de 
tradición, quizà con alguna impropiedad, no solamente los tes- 
timonios de los Padres, sino también la autoridad de los in¬ 
terpretes. Merecen el primer lugar, por ser los màs explícitos, 
los testimonies de los expositores relatives a las palabras de 
San Pablo citadas al principio: Unusquisque vestrum psalmum 
habet*°. Sobre estas palabras dicc categoricamente San Cri- 
sóstomo: “Componían salmos antiguamente en virtud de un 
carisma” Refiriéndose a estas mismas palabras dice mas 
claramente aún Severiano de Gàbala: “Carismas había entoii- 
ces de oración y de salmos bajo la acción del Espíritu”■‘^ 
Ecumenio, después de transcribir las palabras de San Crisós- 
tomo, anade: “Todos cuantos carismas dije, salmo, ensenan- 
■ za..., sean para utilidad de'l pueblo”**®. Lo mismo dice tam¬ 
bién Teofilacto Después de la de San Juan Crisóstomo, 
quiza la autoridad mas importante es la de Santo Tomàs, 
quien en su comentario a estas palabras del Apòstol supone 
evidentemente que el don de los cànticos espirituales es una 
gracia carismàtica. Dice así, entre otras cosas: '"Unusquisque 
vestrum habet aliquod donum specbale. Alius habet psalmum, 
id est, canticum ad laudandum nomen Dei”*^. Màs claro es 
el testimonio de Salmerón: “Quinqué... dona enumerat (Pau- 
lus): psalmum, sive quod idem est, canticum a se compositum 
in Dei laudem...”^. Casi en los mismos términos se expre- 
san Giustiniani, Estio y Gorcomio. A Làpide, Tirine y Menoo- 
chio llaman bermosamente a este don “graliam psallendi”. 


^ Sal. 39, 4. La Pontifícia Comisión De re bíblica, en su decreto 
de I de ma^’o de 1910 De anctoribus et de tempore compositionis 
Psalmoriim, 4, afirma que existen «Sacrae Scripturae haud infre- 
quentia testimonia circa naturalem Davidis peritiam, Spiritus Sancti 
charisniate illnstratam, in componendis carminibus religiosis» (Denz. 
2132. Cfr. Imit. de Cristo, 4, i, 8). 

■*** I Cor. 14, 26. 

" lAIG 61, 310. 

In Eph. 5, 14. Ckamf.r, Catenac GroecoriDii Potriun in K. T., 
6 , 197. 

MG 118, 8 só. 

““ MG 124, 745. 

In I Cor., c. 14, lect. 5. 

ïn I Cor., disp. 22. 
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Piconio, Calmet y Natal Alejandro dicen del que posee este 
carisma que “divinitus movetur”, ‘‘divino abreptus oestro", 
“Spiritus SancLi afflatu et dono movetur ut canticum aliquod 
spirituale ex tempore componat ad laudandum Deum”. Entre 
los comentaristas màs modernos afirman o suponen la exis¬ 
tència de este carisma Steenkiste, Guillemón y olros; me con- 
tentaré con citar las palabras de Cornely: ‘‘Gbarismatis... 
antea iam enumeratis novum hoc in loco additur: psalmum 
habet; simili enim modo quo antiqui psalmislae, et in Novo 
Testamento B. Virgo et Zacbarias, etiam inter primos cbris- 
lianos aliqui a Spiritu S. incitabantur, ut canticis laudes Dei 
celebrarent lingua vulgari.” 

Entre los testimonios de los comentadores merecen citarsc, 
por referirse a este pasaje del Apòstol, las palabras del pa- 
dre J. Mir: “El don de salmos se menciona a(}uí por primera 
vez; donde se significa que en la Iglesia de Corinto había 
cristianos que se sentían movidos del Espíritu Santo a publi¬ 
car las grandezas divinas con cantares e liimnos en lengua 
vulgar, como hacían los cantores del Antiguo Testamento ” 

Tampoco faltan testimonios que, independientemente de 
este pasaje de San Pablo, atestiguan la existència del carisma 
de los canticos espirituales. Solo algunos aduciremos, para no 
bacernos interminables. Tertuliano, al describii* el àgape d<3 
los primitivos cristianos, dice: “Non prius discumbitur, quam 
oratio ad Deum praegustetur... Post aquam manualem et lU' 
mina, ut quisque de Scripturis sanctis, vel de proprio ingenio 
potest, proüocalur in medium Deo cancrc: hinc probatur quo- 
modo biberit. Aeque oratio convivium dirimit” No mucho 
después escribía San Gipriano a Doiiato: “Quoniam nunc 
feriata quies, ac tempus est otiosum, quidquid inclinante iam 
sole in vesperam diei superest, ducamus hunc diem laeti, nen 
sit vel hora convivii gratiae caelestis immunis: sonet psalmos 
convivium sobrium... Prolectet aures religiosa mulcedo" 
Un escritor eclesiàstico, citado por Eusebio, aduce como argu¬ 
mento de la divinidad de Gristo contra los berejes que la ne- 
gaban los antiquísimos salmos y canticos de los fieles, que 
celebraban a Gristo como a Dios. He aquí la traducción de 
Rufino; “Psalmi et cantica, quae a fratribus fidelibus ex ini^ 
iio scripta sunt, Verbum Dei esse Ghristum et Deum tota 
bymnorum suorum laude concelebrant” 


La profecia, 1 . i, c. lo, a. 2, n. 3 ; t. ii, j). 519. 

Apol. 3Q. ML I, 540. Cfr. Advers. .Marc., 5, 8. IML 2, 522. 

‘'® Ep. I. ML 4, 222-223. 

Eus., Hi.’ít. Eccl., 5, 28.—CB ed. Schwartz-Mommsen, 2, 500- 
501. Es conocido el testimonio de Plixio f.l Jovkx sobre el canto de 
los cristianos : «.\ffirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae 
vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire, car- 
mcnqne Christo, ' quasi Deo, dicere secuiii invicemt) (Ep. i. 10, 96. 
Kirch, 30). Naturalmente, seria interesantísimo descubrir en la pri- 
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l’eJ’o liav ulro h'stiinonio mas iiilcj·esaiiUí v aiilorizadt», 

aiiliauo V luievo a la voz. En la cdición vaticana i·ecionle- 

«/ 

mento publicada flel Oraduah' s<in·()íian(:luc Iíohhuiuc Iu'clf\si(i(’, 
encabeza la ])i·imera pagina una vincla tan iK'cmosa como 
expi'Gsiva. En la partc cent cal aparecc San Gcegoriü .Magnn 


mitiva literatura cristiana este lihinio )iiatUial mencionado por Pli- 
nio. Ni han faltado (luienes lo han intentado. Algunos han creído 
hallar un eco de este himno en una estrofa del Hyiniiiiiu dicat turba 
fralruw, atribuído fundadamente a San Hilario : 

Galli caulus, ^v^alU plausus, 
proxhumu soitit diem; 
cí ahte lucc))i )iunticmus 
Cln'istm)i rcíTCin sacculo. 

Sea de esto lo que fuere, si no el mismo recordado por Plinio, sí 
un himno matinal, cuvo oris^en se remonta al sijílo ii, se ha conser* 
vado ha.sta nuestros días. Pis el Himno any^clico o Glòria iii cxccl- 
sis Deo, del cual, ademàs de la forma latina, se han conservado tres 
redacciones çjriegas : la de la Acoluthia Iriplicis festi (de los Santos 
Basilio, Gregorio Nazianzeno y Crisóstomo), publicada en Acta Sa)ic- 
torum (Jun., t. ii, p. i.iv ; cfr. iNLG 29, 367) ; la reproducida en el Cò¬ 
dex Alexamiritius, algo màs extensa que la anterior, y la contenida 
en las Co>istilutioiies Apostolovum (7, 47), bastante retocada o de¬ 
formada (cfr. Funk, Didascalia, et Co)istituliones Apostolonim, Pa- 
derborn 1905, t. i, pp. 455-457. MG i, 1056-1057). Comparadas estas 
cuatro redacciones, los elementos comunes, que parecen constituir 
el fondo primitivo, componen dos estrofas ; una alabanza a Dios 
Padre y una súplica a Jesu-Cristo ; 

I 

Glòria in excelsis Deo. 

et in lerra pax hominibiis bonae voltottati;^. 

Laudainus le. 
benedicimus Ic, 
adoramus te, 

,s;lorificanius te, 

(!;ratias af^hniis tibi 

propter niaf;)ia)n f;loriain ti{a}n, 

Domine [...] rex caelestis. 

Deus Pater omnipotens [...] 

I I 

Domine Deus. .ly^nus Dci, Filius Patris, [...] 

qui tollis peccaia inundi, 

suscipe deprecationem noslram; 

qui sedes ad dexteram Patris, 

misererc nobis; 

quoniam tu solus sanctus, 

tu solus Dominus, [...] 

lesu Christe, [...] 

in y^loriac^m^ Dei Patris. .ímen. 

Al lado de este himno matinal existia otro liellisimo himno 'ces- 
pertino, que ya^ San Basilio cita como antiguo (MG 32, 205-206) y 
cuya composición asciende al siglo iii o tal vez (en su fondo pn- 
mitivo) al II. Es el L·iiman hilare (<ho)Ç Ç/.cípov), que recientemente ha 
despertado tanto interès (ofr. E. R. Smothkrs, Recherches de Scien¬ 
ce religieuse, 19 [1929], 266-2S3 ; Roukt ue Jourxel, 108 ; Card. A. I. 
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dictaiido sus melodías sagradas, mientras una paloma puesta 
junto a su oído simboliza la inspiracióii -del Espíritu Santo, 
fjue le rige. Y por si la imagen no fuera bastante significativa, 
a un lado y otro hay una melodia con esta letra: “Sanctissi- 
mus namque Gregorius, 'cum preces effunderet ad Dominum, 
ut musicum donum ei desuper in carminibus dedisset, tunc 
descendit Spiritus Sanctus super eum in specie columbae et 
illustravit cor eius, et sic demum exorsus est canere, ita di- 
cendo: Ad te levavi." 

El mejor coronamiento de la tradición sobre el carisma de 
los cànticos espirituales seria, sin duda, poder presentar al- 
gunos de estos cantos carismàticos, los cuales, a la vez que 
confirmarian sólidamente la existència del carisma, nos re- 
velarian su naturaleza mejor que todas nuestras conjeturas. 


ScHUSTER, Liber Sacramentorum. versión espanola del P. V. Gox- 
ZÀLEZ, Barcelona, 1944, t. iv, p. 55). Parece que consta de tres estro- 
fas. Damos la traducción castellana del texto griego críticamente 
mas probable : 

I 

Luz alegre de la santa glòria 
del iíimoïtal Padre celeste, 
santo, bienaventiirado. 
joh Jesu-Cristo! 

11 

L·legados al ocaso del sol, 
viendo la luz vespertina, 
cantamos al Padre y al Hijo 
y al Santo Espíritu de Dios. 

III 

Digno eres en todos tiempos 
de ser cantado con voces faustas, 

Hijo de Dios, el que das la vida: 
por lo ciial el niiindo te alaba. 

Diferente es otro hinino vespertino conservado en las Constitu- 
ciones Apostólicas {7, 48), cuya parte central reviste especial inte¬ 
rès por sus repercusiones en la litúrgia occidental (cfr. Schuster. 
op. cit., p. 53). Dice así; 

Te decet laus, 
te decet hyntnus, 
te decet gíoria, 

Deuni et Patrein 

per Filiuni 

in Spiritu Sancto, 

in saecula saeculoruni. Atnen. 

En el articulo Hynmes (algo atropellado y aun a las veces poco 
esmerado) del Dictiónnaire d’Archéologie chrétienne (t. vi, col. 2826- 
2928) ha recogido H. Leclerq hasta 64 himnos cristianos màs o me- 
nos antiguos. Algunos otros latinos reproduce el Card. Schuster 
(ib., pp. 54-56). Otros cantos cristianos antiguos publicaron W. Christ 
y M. Paramcas en su Anthologia graeca carminum christiqnorxim, 
Lipsiae, 1871. 


$ 
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PíM'o menoster es confesar que no poseenios enlero ninguiu* 
(le estos canticos espirituales, de cuyo caracter carismatico 
nos consle con (oda cerleza; no obslanle, podemos con sòlida 
probabilidad sefialar algunos fragmenlos de estos cantares, 
([ue, coinparados con otros canticos conocidos, nos descubren 
su índole y contextura ®‘. Tres fragmentos principales de este 
genero nos ofrecen las Epístolas de San Pablo. El mús carac- 
terístico lü hallamos en la primera Epístola a Timoteo, al fin 
del capitulo III. Su movimiento rítmico, su estilo poético, tan 
distinto de lo que antecede y sigue, nos persuaden que son 
palabras toinadas de uno de estos canticos espirituales, que, 
por su mayor belleza, era conocido en varias- Iglesias. Consta 
de seis incisos iguales, que pueden distribuirse en tres versos; 

FA manifcstc magninn est pietaiis sacramcnfuni, c/uod 


manifestatum est in carnc, 
iustificatuni est iïi spiritu, 
appandt a>igelis, 
praedicatum. est gentibus, 
creditnm est in niundo, 
assuniptiDH est in glòria^-. 


Analogo a e.ste trozo, por su aliento poéti(‘o y por su corto 
rítmico, es aquel otro que se lee casi al fin de la misma 
Epístola: 

Fsquc in adventiim Domini nostri lesu Cliristi, qucm suis 
truiporibus ostcndet 

Beatus et soiiis Potens, 

Rex regum et Dainimis dominantium: 
qui solus habet immortalitatem, 
et iuceni- inhabitat inaccessibüeni: 
quem mciius honiinum vidit, 
sed nec videre potest; 
cui honor et imperiuni senipiternnm 


Eco es, sin duda, de algún liimno primitivo, que debía de 
ser bellísimo, aquel versículo de la Epístola a los Efesios: 
Omne... quod rnanifcstatiir, lumen est. Propter quod dicit: 

Sitrge, qui dormis, 
et exsnrge a mortuis, 
et illiiminabit te Christus 


Cfr. J. Lebrkïo.x, S. I., Les origines du dogme de la Trinite, 
l. J, 1 . 3, c. 2, § I. París, igio, pp. 266-267. H. B. Swkte, The Apo- 
calypse of St. John, 5, 9-10. London, 1911, pp. 80-82. 

I Tim. 3, 16. Ejí vez de 3 ;, el Textus rcceptus lee 0$o; 

“ I Tim. 6, 15. 

^ Ef. 5, 14. En su comentario a este pasaje escribe Teodoreto : 
«Sciendum est... Scripturae non esse hoc testimonium... Qnidam 
autem interpretes dixerunt nonnullos, qui spiritalem gratiatn accc- 
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A estos canlieos espiriluales piioden reducirse algunas do 
las doxologías en lionor de Dios y de Crislo, lan frecueiites en 
las Epístolas de San Pablo y en el Apoealipsis Sirva de 
ejemplo aquella Lan conoeida de la primera Epístola a Timo- 
teo: Regi... sacculonun imniorlali, iiiinsibili. ^oli Deo. honor, 
el glòria in saecula sacculorum. Amen 


pcyant, psaUnos cotiiposiiisse; et divinum Apostolum id innuere in 
Kpislola ad Corinthios : Uuusqidsque vestnim psahnnm habet·» (MG 
82, 545-546). Parece alude aquí Teodoreto al comentario de Severia- 
xo : «Es claro, pues, que en uno de estos salmos o preces espiritiia- 
les se hallaba esto que citó.» Cramek, Catenae, 6, 197. Cfr. Belser, 
Dur Epheserbriej des Apostels Paiilus, in loc. Freiburig im Breis- 
gau, 1908, p. 160. Abbot, The epistles to the Ephesiaus and to the 
Colossians, in loc., pp. 157-158. A. de Sanïi, Canti litur^ici prinii- 
tivi (Civiltà Cattolica, 1908, ii, 403-416). A estos tres fragmentos prin- 
cipales pueden anadirse otros dos (ademàs de las doxologías que 
luego citaremos), que, a juzgar por su ritmo y por su tono, pare- 
cen tornados de algún himno carismàtico : 

Seuiinatuv in covi'iiptione, , 

snrget in incorrnptione; 
seminatur i)i ignobilitate, 
siirget in glòria; 
seminatur in infiïnnitate, 
surget in virtute; 

'^eniinatnr corpus aniniale, 

surget corpus spiritaïe (i Cor. 15, 42-44) 

Si conunortl·li suniiis, et convivemus; 
si susti>iebi)>iiis, et conregnabinius; 
si negaveritniïs, et ille negabR nos; 

si non credinius, ille fidelis pernianet: 
negare .·>eipsuni non potest (2 Tim. 2, 11-Í3). 

Cfr. Lebreton, loc. cit., pp. 268-269. 

I Tim. I, 17. Suele citarse también a este propósito la doxolo- 
gía de Rom. ii, 36 ; pero no menos rítmicos y poéticos son los tres 
versículos precedentes, que con ella forman nn hermoso poemita, que, 
inspirado por Dios, compuso el Apòstol : 

I 

O altitudo divitiaruni <;r/7> sapientiqe et scientiae Del! 

Quavi incomprehensibilia sunt iudicia cius, 
et investigabiles viae eius! 

Quis enim cognovit sensuni Domini? 

Aut quis consiliarhís eius fuit? 

Aut quis prior dedit illi, et retribuetur ei? 

Qnoniam- ex ipso et per ipsuni et in <cipsni)i'^ sunt oinnía, 

ipsi glòria in saecula. Amen (Rom. ii, 33-36). 

No parece menos carismatica esta otra doxología de la Epístola 
a los Efesios ; 

Ei autem qui potens est oninia facere 
superabiindanter quam petimus aut intelligiïnni, 
secundnm virtiitem- quae operatiir in nobis : 
ipsi glòria in Ecclesia et in Christo lesu 

in onmes generationes saecnli saeciilorum. Amen (Pif. 3, 20-21). 

Menos solemne, pero màs íntima, es esta otra doxología, con que 
comienza el .Vpóstol su segunda a los Corintios : 
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Botedictus Deus ct Patcr Domiui nostri h’su Christi, 

Es notable v fecunda en consecuencias la seniejanza de 
estos himnos fragmentaidos con los canticos de la Virgen San- 
tísima, Zacarías y Siinecjn, y con el cantar nuevo del Apoca- 
lipsis^\ Mas adelanle deducireinos estàs consecuencias; alioiM 
S(')lo consigiiainos los liechos. 

l^ai'a terminar v confirmar estos lostimonios de la Iradi- 

f 

ci(3n, im hay que olvidar la analogia de estos fragmentos poé- 


Pater uiisericordiarum ct Deus lotius cousolatio)üs, 

qtii consolatnr nos in oiuni trihulationc nostra... (2 Cor. i, 3-4). 

La doxología que encabeza la Epístola a los Efesios (i, 3-14) es 
ya un himno cabal, divàrlido en tres grandes estrofas. 

No abundan menes en el Apocalipsis las doxologías. He aquí al- 
gunas : 

Di,s;uo eres, Senor Dios nuestro. Santo, 
dc rccibir la glòria y el honor y la potencia, 
porque tú creaste todas las cosas, 

y por tu volu))tad cxi·slicro>i, y fueron creadas (4, ii). 

Digno es cl Cordero, que fué degollado. 
dc rccibir la potencia, y riqneza, y sabiduria, 
y fuerza, y honor, y glòria, y bend'ición (5, 12). 

Al que cslà sentado sobre el trono y al Cordero, 
la bcndición, y el honor, y la glòria, y cl poderío 
por los siglos de los siglos (5, 13). 

Y canlan un cantar nuevo f o)òr,v xaivvjv), dicioido: 

Digno eres dc tomar el libro y de abrir sus scllo.'>, 

pues fuiste degollado 

y'nos rescataste para Dios en tu sangre, 

de toda Iribn, y Icngua, y pueblo, y nación; 

y los hiciste para nuestro Dios reyes y sacerdot es, 

y rcinan sobre la tierra (Apoc. 5, 9-10). 

Mas rítmico es otro cantar, que alcanza su nidximo sonoro. Dice 
el Vidente ; Y oí una voz conio de turba nunicrosa, y conio voz de 
niuchas agtias, y conro voz de fnertes truenos, que dccían: 

jAleluya! Porque cstablcció su rci)iado el Seíwr, 
cl que es Dios nuestro, cl Todopoderoso. 

Alegrcmonos y rcgocijénionos, 
y dénwslc la glòria, 
porque llegaron las bodas del Cordero, 
y su esposa se atavió, 
y le fue dado vestirsc 

de finisinw Uno, reluciente, nítido (Apoc. ig, 6-8). 

Por fin, es singularmente bella, }• ademas interesante por sus de- 
rivaciones litúrgicas (cfr. Schustkk, loc. cit., p. 56), /la que San Juan 
califica como «oda de Aloisés» v «oda del Cordero» : 

Graudes y niaravillosas son tus obras, 

Senor, Dios Todopoderoso; 
justos y verdaderos tus cawinos, 
oh Rey de los siglos. 

Quién no temerà, Senor, 
y glorificarà tu nombre f 
Porque sólo tú eres Santo. 
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ticos respecto de los vestigios que de otro carisma, el doii de 
lenguas, se han conservado en los escritos del Nuevo Tes- 
tamento. Aquellas voces aramaicas o siríacas khha Pater, Ma- 
ran Atha que, a no dudarlo, son restos de la glosolalía, tan 
común en los primeros fieles, demuestran el influjo que las 
manifestaciones carismàticas habían de ejercer en el lenguaje 
de los fieles y en los escritos mismos de los apóstoles. La alu- 
sion a una de estas lenguas o cànticos espirituales, conocidos 
en una iglesia, no podia menos de ser gratísima a los fieles, por 
cuyos labios los había pronunciado el Espíritu de Dios. 


1 I í 

Tales son los datos que sobre el carisma de los cànticos 
espirituales hemos podido recoger en la Escritura Sagrada y 
en la tradición: datos fecundísimos que, estudiades a la luz 
de los principies teológicos y de la estètica, nos serviran de 
base para un conocimiento mas científico sobre este olvidado 
carisma. Y para proceder con mayor claridad, conviene des- 
de luego precisar con la mayor exactitud què cosa sea ca¬ 
risma. 

Carisma, o, corno dicen también los teólogos, gracia gru- 
tuita 0 graciosamente dada, es un don sobrenatural que Dios 
concede al individuo para bien común de ’la Iglesia: “Gra¬ 
tia... gratis data ordinatur ad bonum commune Ecclesiae” 
dice Santo Tomàs; o como màs precisamente anade el mismo 
Santo Doctor, “gratia gratis data ordinatur ad hoc, quod 
homo alteri cooperetur, ut reducatur ad Deum”*®. Según esto, 


Poyque vendran todas las nuciones, 
y se postraran en tu acataniiento, 

pues tus juicios se hicieron manifiestos (Apoc. 15, 3-4). 

La afinidad de estos himnos bíblicos con los extrabíblicos antes 
mencionados se explica perfectamente por ser unos y otros frutos 
del carisma estético que estudiarnos. Y_ es interesante el hecho de 
que en los compositores de las piezas litúrgicas, el carisma les lle- 
vaba a apropiarse los cantares bíblicos. De ahí estos numerosos tex¬ 
tos bíblicos convertidos en litúrgicos. Uno de los que mayor fortu¬ 
na lograron fué el Trisagio o Sanctus, que, tornado de Isaías (6, 
y pasando por el Apocalipsis (4, 8), fué insertado en la Anàfora de 
ía misa, y se introdujo en el Te Deum, y es objeto de singular de- 
voción en el pueblo cristiano (cfr. P. Cagin, L'Anaphore Apostoli- 
que, v, VI. París, 1919, pp. 28-41). 

Expresión aramaica que significa Nuestro Senor viene. Es, con 
todo, màs probable que se haya de escribir Marana tha, Senor mies- 
tro, ven; como dice San Juan al final del Apocalipsis : Veni, Do- 
mine lesu (22, 20). 

1-2, q. III, a. 5, ad i. Cfr. San Pablo, Maestro de la vida es~ 
piritual, p. 2, V. Barcelona, 1942, pp. 205-214. 

1-2, q. III, a. 4, c. Cfr. a. i. En su comentario a la primera 
a los Corintios, c. 12, lect. 2, explica hermosamente el Angélico Doc- 
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dos olementos contieiie la noción de carisma, 11110 geiiérico, a 
saber, que sea sobrenatural, y, por tanto, absolutauiente gra- 
tuito, y otro especifico, esto es, que eslé ordenado primaria 
y principalmente, 110 al provecho del que lo posee, sino a la 
utilidad comiin de los demas, es decir, que sea una gracia 
.social. 

Estos dos elementos de sobreiiaturíilidad y alfruísino bas- 
tan para que un don de Dios sea propiamcnte carisma. Con 
todo, casi siempre los carismas presentaban otros dos carac- 
teres: eran pasajeros y extraordinarios. Por una parte, como 
efectos del Espíritu, que ubi vuit spiral, no tenían la fijeza 
constante de las virtudes teologales, y, sobre todo, de la ca- 
ridad que nunquam excidit^^; y, por otra parte, como ma- 
nifestaciones del Espíritu destinadas a llevarse tras sí los 
ojos y la admiración de los gentiles y de los fieles imperfec- 
tos, habían de aparecer por su grandeza y novedad algo ma- 
ravilloso y extraordinario Pero dejando ahora a 1111 lado 
estas propiedades secundarias de los carismas, estudiaremos 
solamente en los himnos espirituales su caràcter sobrenatu¬ 
ral y el provecho común a que estaban destinados. Ambas 
propiedades las consideraremos bajo su doble aspecto estéti- 
co y teológico. Y para entender mejor su naluraleza teològi¬ 
ca, que es la que ahora mas nos interesa, comenzaremos por 
el estudio de su índole estètica. 

El principio de los himnos espirituales es la inspiración 
del Espíritu Santo, que, estéticamente consideiaida, es ente- 

tor la diferencia que hay entre la gracia santificante y los carismas 
con relación al Espíritu Santo : «Pertinet... ad gratiam gratum fa- 
cienlem, quod per eam Spiritus Sanctus inhabitet: quod quidem non 
pertinet ad gratiam gratis dataui, sed solum ut per eam Spiritus 
vSanctus manifestetur.ï> Sobre el concepto de carisma trata magní- 
ficamente Suarez, De gratia, pròleg. 3, c. 4. 

Nótese, sin embargo, lo que dice Suarez : «Quod gratia gra- 
tum faciens detur per modum habitus, ... gratia vero gratis data per 
modum actus seu motionis transeuntis, ... tribuitur divo Thomae... 
Verumtamen... incerta est haec differentia, et non necessària» (loc. 
cit. n. 16). 

Sobre el número y distribución de los carismas cfr. Sau Pablo, 
Maestro de la vida espiritual, loc. cit., p. 210. Dos cosas solamente 
notaremos ; i.^, que San Pablo no enumera todos los carismas en 
un solo lugar : basta seis católogos de carismas propone en dife- 
rentes lugares (Rom. 12, 6-8; i Cor. 12, 8-11 ; 12, 28-30; 14, 6; 
14, 26.; Ef. 4, ii) ; 2.^, al reducir Santo Tom.as y otros teólogos los 
carismas a los nueve contenidos en i Cor. 12, 8-10, no parece ha- 
blan en sentido exclusivo. De Santo Tomàs ya vimos que entre los 
carismas enumera el de los himnos espirituales ; de los demàs teó¬ 
logos baste decir que muchos no niegan positivamente que los ca¬ 
rismas sean màs de nueve ; en cambio, los màs insignes, sin contar 
los comentaristas, lo afirman explícitamente. A los testimonios de 
Su.\REZ y San Belarmino, a quienes cita y sigue el P. Mir (loc. cit., 
a. I, n. I, p. 506, not. 7), podemos anadir los de V.azquez (In 1-2, 
q. III, a 4) y Rip.alda (De eute supernaturali, 1 . v, disp. loi, sect. 2, 
n. 10), quien cita ademàs a Medina (q. 91, a. 4). 
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l'aiiienlfí analoga a cualqiüer olra inspiración poético-miisi- 
cal. La luz brilla en la niente; muéstrase a los ojos del ar¬ 
tista con claridad exlraordinaria una exeelenria estètica: la 
bondad de Dios, la grandeza de Gristo, la felicidad de la vida 
('lej'iia. Esla claridad penetj·a el corazún y le abrasa dulce- 
inente: la luz levanla llama. Y esta llama esplendorosa y 
sabrosísima, Unma ronipuesla dr luz y de amor, se apodera 
de lodo el ser, de loda§ sus enei'gías artísticas, y, no cabiendo 
en el alma del artisla, liende irresistiblemenle a salir de sí, 
a manifestarse, a encarnarse en una forma estètica. Y cuando 
esla forma estèlica es la palabra rítmica y melòdica, la ins¬ 
piración crea el bimno. Esta inspiración poélico-musical al- 
canza su mas alto grado de ingenuidad, verdad y nobleza en 
los orígenes de las literaturas, en que el bimno fundía en 
amable consorcio la poesia y la música para cantar la gloria 
de Dios. 

Tal era la inspiración carismatica que producían los sai- 
mos, liimnos y cànticos espirituales. Así Zacarías, el padre 
(le Juan, lUmo del Espíritu Santo cantó profèticamente la 
saiud de Tsiaiel, la glòria del Mesías y su reino de ])az y de 
justícia; así el anciano Simeón cantó la saiud de Dios, prepa¬ 
rada ante la faz de lodos los pue'blos, luz de las gent es y g:e- 
]'ia de lsra(d así la Virgen Maria, entre júbilos de su es¬ 
pí ritu, cantó la santidad y poderío de Dios, cuya justícia 
derroca a los soberbios, cuya misericòrdia levaiita a los hu- 
mildes, cuya fidelidad se acordó de Abrahàn y su linaje, con¬ 
forme a sus pi’omesas 


“ «Quod movit Zachariam ad laudandum, fuit Spiritus divinus, 
non suu.s ; propter quod praemittit eum Spiritu Sancto fuisse affla- 
liim et impletum... In quo instruimur, quo debemus impleri ; ad 
Ephesios quinto : Implemini Spiritu Sancto loquentes vobisuietipsis 
in psabnis et hyíiaüs» (San Buenaventura, In Luc. i, 67. Ed. Qua- 
racobi, it. vii, j). 38). Juvenco (Evang. Hist., i, 150-151. IML 19, 78) 
de.scribe así la inspiración poètica de Zacarías : 

Mox etiain assiieta'in penetrant spiracula )nentei>i, 
Completusque canit ventiiri conscia dicta. 

Elegantemente escribe Maldonado : «Carmen est fíratulatoríum, 
quale illud IVIariae... et íllud Zachariae... Solent fere qui Spiritu San¬ 
cto pleni Deum laudant, carmine laudare. Meliores enim versus Spi¬ 
ritus Sanctus, quam poeticus furor, facit. Sic Moyses, sic Debbora, 
sic Anna, Dei iaudes carmine cecinerunt. Itaque genus ijjsum di- 
cendi numeris adstrictum indicat Simeonem Spiritu Sancto perfusum 
haec cecinisse» (In Luc. 2, 29). «Mox defectura vox senis velut 
cvgneam quandani cantionem hís depromit verbis» (Corn. Jansenii 
Óandav., Concord. c. xo;. 

Es bellísima la introducción de San Alberto IMagno al càntico 
de la vSantísima Virgen : «Concinuit... altera Maria canticum... Con- 
cinuit Debbora... Ilaec igitur non cantabit?... Cantabit certe, et di- 
gnius aliis... Cantavit item Mox'ses... Cantavit et .\nna... Dignius au- 
tem et cantat INIaria, quae et Legislatorem protulit et Dominum pro- 
phetarum... Sapientia apeniit os niutoruni... (Juauto magis Sapientia, 
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La spmejanza de los fraginpiitos poélipos qup hpmos dps- 
cubiprlo pn San Pal)lo con eslos bpllísiïnos canlicos. piadí'sa- 
nienle recogidos y consprvados por San Lucas, nos inclina a 
crppr, no sin fundanipnlo. ([up aqupllos himnos carisinatico.s 
SP parpcprían jior su pstilo y moviïnipnlo a los canlicos profó- 
licos dp Niiesíra Spnora, dp Zacarías o dp Simpón. Talps dpbían 
dp spi*, ])or lo nipnos, los qiu\ coiniuipstos dp anlpinano, pran 
lupgo canlados pn las rpunionps dp los fiplps®*. OIros, pmppro, 
improvisado? pn pI fpslín encarís! ico, sprían. sin duda, mas 
rapidos y corlados; y jiasando la ins])iraci()n de unos en oIros, 
pasaría tainbién el biinno de bo(‘a en boca y todos canlarían la 
glòria del Senor: como aqiiel cantar nnevo que resono en el 
cielo, según refiere San Juan en :fii Apocalipsis. Posirados de- 
lanle del Cordero. los cuatro misteriosos aniïnalps v los vein- 
licuatro ancianos cantaban: Diyuo eres. Seíior, de recibir el 
libro y abrir sus sellos, pues fnisíe sacrificada, y con In san- 
ijre nos redimisíe para Dios; y millares de millares de angeles 
repitieron; Digno es cl Cordero, qne fiic sacrificada, de recibir 
el poder g la ricpieza, la sabiduria y la fuerza, cl honor, la glò¬ 
ria g la alabanza; y toda la crpaci<ui, los cielos, la tierra y los 
abismos, respondieron: Al gue s(^ sioCa cn el trono del Cor¬ 
dero. bendición. honor, glòria y poderio por los siglos dc los 
siglos 

Toilos eslos cantares y fraginentos se distinguen por su 
sencillpz rítmica. Todo su aiiificio metrico píirecp reducirse 
a cierlo paralelismo algo libre y desligado. Quiza no seria mas 
complicada y rica la entonación melòdica del canto. No falta¬ 
ria; sin embargo. El corazón que siente intensamente busca el 
dulce desahogo del canto; todo sentimiento poderoso tieiide a 
traducivse en inelodías. Y ningún sentimiento mas abrasado, 
rnas embriagador, que los sentimiontos espirituales. Una de las 
escenas mas eonmovedoras de los Hecbos Apostólicos es el 


V<írbinn in carne factum, reserabit os matris in laudem Dei decan- 
tantis ? Quae iimquam fiiernnt nnptiae tam sollemne.s, in quibus non 
cantaretnr epithalamium ?... Mater ergo sponsi... digne cantabit. Ait 
ergo fiaria cantando : Magnificat anima mea Dominumn (In Luc. i. 
46). Cfr. S.KX Bukx.avextur.x (In Lite. 1, 46), Dioxisio Cartuj.xxo (In 
Luc. I, 46), X.AT.XL Alejaxdro (Dl Luc. I, 46), CORX. Jaxs. Gaxd. 
(Co'ncord. c. 4). En nuestro estudio Origen y dcsenvoJvimiento dc 
la devoción al Corazón de Maria cn los Santos Padres y escritores 
cclcsidsticos pueden verse los interesante.s textos de Sax Beda. Frax- 
co .\fugemexse, Hugo de Sax A’íctor, Gersóx, Sax Berxardixo de 
Sexa..., que pre.sentan el Magnifica! como una explosión afectiva o 
iina llamarada del Corazón de Alaría, lleno de Kspíritu Santo. 

“ Cfr. Calmet, In i Cor. 14, 26. 

El P. A. DE S.AXTi considera como «e.sempio di splendida im- 
provvisazione carismatica, quell’ ode che sciolsero tutti ad una voce 
i primi cristiani, quando Pietro e Giovanni, liberati dal carcere, tor- 
narono in me/.zo a loro» (Act. 4, 23-31). Canti litiirgici primitivi (Ci- 
viltà Cattolica, iqoS, 11, p. 413). 

-Apoc. 5, 8-14. 
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canto de Pablo y Silas en la prisión de Filipos. Desgarradas 
sus túnicas y azotados cruelmente, habían sido encarcelados. 
Allí, en el calabozo mas apartado, aprisionados sus pies en el • 
cepo, rebosaba su corazón de consuelo y jiibilo celestial; y en 
el silencio de la media noche, mientras los otros maldecían 
desesperados su destino, 0, rendidos a la fatiga, eran víctimes 
de ensueíïos pavorosos, ellos cantaban dulcemente al Senor, 
'JIJ.VOÜV TÒv 0còv; y sus cantos resonaban en las callades sombras 
de la càrcel. Los otro§ presos, despertando al eco de acpiellos 
insólitos cantares, creían escuchar voces que no eran de este 
inundo 

Tal parece seria la índole estètica de aciuellos cantos ca- 
risméticos. Ahora, antes de entrar en su estudio teológico, con- 
viene hacer una observación importantísima sobre su caracter 
mixto. El placer estético que producían estos himnos era algo 
mas que una simple emoción estètica; pero estos elementus 
uo estèticos en nada enturbiaban la pureza estètica de este 
placer. Los cantos y el placer que engendraban estaban subor¬ 
dinades a un fin superior: la perfección del hombre y la gloria 
de Dios. Reclamaran contra esta herejía estètica los partida- 
rios del arte puro y libre, del arte pov el arlc: el arte, dicen, 
ha de carecer de todo fin ulterior o ba de tener en sí mismo 
su finalidad. Verdad dijeran si se tratara de un fin prosaico 
que viciara feamente la obra de arte. 6Què pureza artística, 
por ejemplo, ba de tener el drama 0 la novela, cuyo fin prin¬ 
cipal 0 único es despertar y azuzar los instinto^s carnales o 
sanguinarios de la bèstia humana? Y, sin embargo, en nombre 
de la libertad del arte se escriben las Electras y otros engen- 
dros de unas musas de caníbales. Pero hay otros fines nobi- 
lísimos que, lejos de viciar, aciuilatan la pureza estètica del 
arte. Verdad es que un poema 0 un sermón prosaico no se 
despojarà de sus impurezas artísticas jior ir sinceramente 
enderezado a la glòria de Dios; pero tarnbièn es cierto cjue esta 
ordenación trascendental de toda obra buena a la glòria di¬ 
vina, común como es a la prosa y a la poesia, a lo útil y a lo 
bel lo, no corrompé la limpieza diafana üe los elementos estc- 
licos. 6Què impurezas recibe la transparència del aire 0 del 


*** Las Odas de Salomon, recientemente descubiertas y publicadas 
por Rkndel Harris (1909), aunque màs teológicas y misticas, como 
truto de la contemplación individual, se parecen, cou todo, a los càn- 
licos carismàticos por el fervor del afecto y la sencillez tècnica. En¬ 
tre las ediciones y versiones de este interesante apócrifo inerecen ci- 
tar.se, ademàs de la de Rendel Harris (Cambridge, 1909 y 1911), las 
de Ungnad und Stark (Bonn, 1910), l·LEMMiNG-HARNACK (Leipzig, 
1910), Labourï-Batiffol (París, 1911), Bernard (Cambridge, 1912I, 
lo.XDELLi (Roma, 1914), Rendee Harris-Mingana (Mànchester, 1020). 
Cfr. A. Vaccari, Civiltà Cattolica, 1911, iv, p. 513 ; 1912, 1, p. 22. 
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ciMstal al ser peneli·ada por lus doradüs rayos del sol? è-Què 
manchas recibe la nieve inmaculada. de las oumbres cuando so 
soiirosa roii los prinieros rayos de la aurora? 


El estudio teológico lleva sobre el estélico la ventaja de 
Leiier màs sólidos fimdamentos. No tendremos que apelar tan- 
las veces a conjeturas mas o menos razonables para resolver 
los problemas leológicos sobre el carisma de los himnos espi 
rituaies. A dos principales pueden reducirse esfos problemas: 
uno estudia su origen, otro su término. 6 Qué es este carisma 
respecto de su principio sobrenatural? ^Caial es el fin que se 
propone? 

J^a inspiración, que nos ha declarado la índole estètica de 
los canticos espirituales, nos descubre lambién su origen so¬ 
brenatural y su naturaleza teològica'”'. Aquella luz esplendo- 
ro.sa que esclarece la mente, aquel ardor sagrado que embarga 
cl corazim, nos revelan el influjo del Espíritu Santo en estos 
himnos carismaticos. Esta luz es la ilustracit'm sobrenatural, 
este ardor es la moción divina: ilustracifin y moción que cons- 
tituyen la gracia excitante’’. Esta gracia sólo se distingue de 
las gracias excitantes ordinarias por el resplandor mas vivo 
de là ilustración y por la suavidad mas sabrosa de la moción, 
en una palabra, por sus propiedades estéticas’^ 


De ningún modo hay que coníundir e.sta in.spiración e.'ílétic.'t 
con la inspiración bíblica pròpia de los hagiógrafos. Ambas, es cier- 
to, son carismàticas e inclu3’en un influjo sobrenatural con que Dios 
iluraina el entendimiento y mueve la voluntad del hombre ; pero, 
mientras el himno espiritual, fruto de la inspiración estètica, es pa¬ 
labra humana, en cambio, el libro sagrado, fruto de la inspiración 
bíblica, es en todo rigor palabra de Dios. iDios, verdadero autor de los 
escritos inspirados, aunque se digna admitir la cooperación del hom¬ 
bre, El es el agente principal, bajo cu^-a dirección y moción actúa 
el hagiógrafo como órgatio o instrumento : consciente y libre, pero, 
al fin, simple instrumento. Por consiguiente, puede darse inspira¬ 
ción carismàtica estètica, que no sea hagiogràfica, como la de aque- 
llos fieles de que habla San Pablo (i Cor. 14, 26), que en las re- 
uniones litúrgicas cantaban salmos compuestos por ellos ; >• puede 
darse inspiración hagiogràfica que no sea estètica, como la de San 
I-ucas al redactar la lista genealògica del vSalvador ; y puede haber 
inspiración mixta o combinada, como la de Isaías o de David, que 
sea a la vez estètica y hagiogràfica. 

^ Tal es la opinión màs común 3* probable de los teólogos. Esla 
gracia es la que piden los sacerdotes al comenzar el oficio divino, 
cuando dicen ; iniellectinn iUuinina, affectnm infla»uiia. Cfr. Ripal- 
DA. De eiite snpei·)iaturali, 1 . v, disp. 102-104. 

Esta gracia carismàtica parece pedir la Iglesia en el hermoso 
introito de la feria vi infraoctava de Pentecostès : 

Repleatiiy os oieu))! laude, alleluio; 

iit possim cantaré, allehiia; 

gandebunt labia mca, duni canlavero tibi. aUeluia. 

Cfr. A. DE Santi, Musica orantc (Civiltà Caitolica, 1910, ii, p. 
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l^uede aquí dudarse si estas propiedades esléliras las raci- 
be esta iiispiracb'tii de la acción divina o de las dotes aiiísli- 
eas del hombre. Evideniemente procede la cuesLión en senlido 
tonnal; pues en sentklo real, cuantas propiedades liene la ins- 
piración proceden a la vez todas de cada una de las dos causas, 
Dios y el hombre. Pero en sentido formal, así coino la sobre¬ 
natural idad es obra de Dios v la vitalidad nace del hombre. 

tf ' 

así se pregunta de cual de las dos causas se derivan sus condi¬ 
ciones estéticas. 

Primeramente, que* la operación de Dios puede dar a la 
inspiración sobrenatural sus propiedades estéticas, esta fuera 
de duda; mas tampoco cabe dudar que estas propiedades son 
enteramente analogas a las de la inspiración artística natural, 
y que, por tanto, no exceden las fuerzas de la actívidad hu¬ 
mana. Y pues no hay que recurrir a la causa primera, siem- 
pre que estén a mano causas segundas capaces de producir el 
efecto, síguese de ahí que estas condiciones estéticas depen- 
den de las facultades artísticas del hombre, al cual Dios se 
digna enviaria. Por tanto, la inspiración de los cantos caris- 
maticos, en cuanto es obra de Dios, no se diferencia esencial- 
mente de las inspiraciones sobrenaturales ordinarias: si ya 
no es cuando Dios suple con su operación omnipolente la falta 
de cualidades artísticas en el hombre. 

Pero esta inspiración o gracia excitante, ya por su índole 
estètica, ya por su naturaleza carismalica, tiende a manifes- 
larse v comunicarse. No cabe el agua en la concha, como dico 
San Bernardo ”, sino que, rebosando, corre a fertilizar otros 
corazones. Un ejemplo de esta fuerza comunicativa pone Santo 
Tomas”: la ciència y la sabiduría son a la vez dones del Es- 
liíritu Santo y gracias carismaticas; pero mientras que como 
dones disponen al hombre para que siga prontamente la mo- 
ción del Espíritu Santo, como carismas, en cambio, llevan con- 
sigo tal abundancia de ciència y sabiduría, que el hombre 
j)ueda instruir a los demas. Así que la inspiración que impul¬ 
sa al hombre a cantar las alabanzas divinas es una luz, un fue- 
go que tiende a iluminar y abrasar; quiere que todos conoz- 
can y ensalcen las maravillas de Dios, y por eso las publica 
con sus himnos. Esto nos lleva ya al fin propio de esos canti- 
cos espirituales. 

“Como parte integrante de la litúrgia solemne—dice el 
hoinano Pontífice en su Moíu proprio —. la música sagrada 
tiende a su mismo fin, el cual consiste en la glòria de Dios y 
In sanlificación y cdificacióii de los fieles. l^a música contribu- 
ye a aumentar el decoro y esplendor de las soleinnidades reli- 
giosas, y así como su oficio principal consiste en revestir dc 


In Ca)it., serni. iS. ^Ml. 86i. 
1-2, cj. III, a. 4, ad 4. 
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lulecuadas melodías el lexlo liLúrgico que se propone a la con- 
sideraciúii de los fieles, de igual mauera su propio fin con- 
siste en anadir mas eficacia al texto niismo, para que por tal 
niediü se cxcite mcís lu devoción dc los ficlcs y sc preparen 
mejor a rccibir los friiíos de la gracia, propios de la celebra- 
ción de los sagrados misteriós””. Tal es la norma fundamen- 
lal y cl objeto propio de la música religiosa. Dos parles abraza 
este fiu: el cuito de Dios y la devoción de los fieles. Que esta 
devoción espiritual sea fin carismatico de la música sagrada, 
os cosa clai’a; mas no menos parece obra carismatica el cui¬ 
to divino, cual lo promueve la música sagrada; pues no es 
cuito privado e interior, sino un cuito universal, solemne, so¬ 
cial; los coros sagrados unen a todos los fieles para que con 
un alma y un corazón alaben a Dios. Así, la música, religiosa 
no sólo sirve ad aedificationem el exhoriationem el consola- 
lioneni'^, como dice San Pablo del don de lenguas y de la pro¬ 
fecia, sino también ad consunnnalioneni sancloruni in opns 
niinislerii. in oedificalionem corporis Chrisli, como dice el 
mismo Apòstol de la profecia y de olros carismas superio¬ 
res 


Los bechos confirman la virtud de los bimnos religioso.s 

para excitar la devoción de los fieles. Conocida es la profunda 

impresióii que causaron en el corazón de Agustin, recien con- 

verlido al catolicismo, aquellos primeros ensayos de coros 

religio.sos de la iglesia de Miliín: ‘'Quantum flevi in bymnis 

et canticis tuis. suave sonant is Ecclesiae tuae vocibus commo- 

tus acriter! Voces illae influebant auribus meis, et eliquaba- 

tur veritas tua in cor meum: et exaestuabat inde affeclus 

pietat is, et currebant lacrimae, et bene mibi eral cum eis” 

Sabido es también cuanto consuelo y provecho sacaba San 

Ignacio de Loyola “del canto, con el cual maravillosamenle 

se recreaba v enlernecia su anima v hallaba a Dios” 

% ^ 

Pues el esplendor y fervor que los caiilos sagrados comu 


Instrucción acerca de la música sagrada, i, i. 

I Cor. 14, 3. 

" Ef. 4, 12. .Ademàs de su uso litúrgico servia también el canto, 
o por^ lo menos el ritmo, para la instrucción catequética. En la Di- 
dakhc {c. 3, i-ii), la exhortación a huir de los viciós es un poemila 
didàctico o gnómico en cinco estrofas enteramente simétricas. Cfr. 
I. Mi.vasi, La Dottrina dei Dodici Apostoli, comment. xxvii, p. 262 ; 
te.xt., p. 8-10. Los herejes, conociendo el poder de la música, abo- 
lieron los canticos primitivos e introdujeron otros nuevos. Cfr. S.an 
Agu.stíx, ep. 55 Ad lamiarium, c. 18. AIL 33, 221. Eusebio, Hist. ccci. 
7, 30. Pueden verse los Zicei ^e^nostische Hyoinen publicados por 
E. Preuschex, Giessen, 1904. 

” Confess. 1, ix, c. 6. Alerece leerse el capitulo 33 del libro x, 
en que eí santo Doctor describe la suavidad y provecho que le causa- 
ba el canto sagrado. Todo el capitulo es de una delicadeza de anà¬ 
lisis maravillosa. Cfr. Feijoo. Música dc los tciiiplos. Ed. Rivade- 
neira, Madrid, 1863, p. 37. 

” Ribade.xeika, Ib'ífu dc San Ignacio dc Loyola, 1 . v, c. 5. 
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iiican al oulto divino, haciéiidole inanifestación pública y unà¬ 
nime de un pueblo creyente, demuéstranlo los mismos orígenes 
del canlo. ambrosiano en Milàn. Perseguido San Ambrosio poi- 
el furor femíneo y seclario de la emperatriz Justina, seducida 
por los arrianos, el Santo Pastor, para mantener a los fieles 
unidos a sí, para despertar su celo, alentar su fe y consolar 
sus espíritus, introdujo en su iglesia los himnos y salmos a la 
manera que se cantaban en Oriente 

Tal es el doble fin, parte individual y parte social, pero 
siempre afectivo y practico, de los himnos sagrados. ^Tiene 
algiin otro objeto la música religiosa? Estos sentimientos pia- 
dosos, tpueden conducir a otro fin de orden intelectual? 6 Pue- 
den ser disposición para el acto de la fe? En otros términos: 
^tiene la música sagrada valor apologético? Problema es éste 
delicadísimo y que ha de tratarse con exquisito tacto. Desde 
que los modernistas parece se han propuesto inficionar el 
mundo afectivo, hay que hablar de los sentimientos religiosos 
como quien maneja sustancias venenosas. Pero nò hay que 
arredrarse: tenemos un antídoto eficacísimo en la doctrina 
catòlica. Es igualmente cobarde quien se rinde a los errores 
modernistas, como quien les deja alzarse con el monopolio de 
algunas verdades católicas que ellos se arrogan, cuando no han 
hecho sino desfigurarlas torpemente. Estudiemos, pues, sere- 
namente la cuestión. 

San Agustín, Conjess. 1 . ix, c. 7. Es curioso el elogio que se 
hace de la música .sagrada en la obra Quaestiones et responsiones 
od orthodoxos, que se atribuyó a San Justino. En la respuesta a la 
cuestión 107, explicando por qué la Iglesia rechazó la música ins¬ 
trumental y conservó el canto, dice : «Excitat... [cantus] animam 
ad fervens desiderium illius quod in canticis celebratur ; sedat exsur- 
gentes ex carne vitiosos appetitus ; malas cogitationes repellit, quae 
nobis iniiciuntur ab invisibilibus hostibus ; irrígat animam, ut ferax 
sit bonorum divinorum ; fortes et generosos ad constantiam in rebus 
adversis efficit athletas pietatis ; omnium vitae molestiarum medici¬ 
na fit piis hominibus... Verbum enim Dei est, quod et cogitatum et 
cantatum et auditum vim habet pellendorum daemonum ; et quae 
ad animam in virtutibus pietatis propriis perficiendam conducunt, 
ea canticis ecclesiasticis piis consequuntur» (MG 6, I353·i354). Se- 
gún Bardf.nhewf.r, esta obra pertenece al siglo v. Mas hermoso es 
aún el elogio que de la música sagrada hace San Juan Crisóstomo 
en su comentario al salmo 41 (MG 55, 155-158). San Efrén tiene un 
sen)ió>i métrico en alabanza de los Salmos. «Psalmus—dice—tranquil- 
litas est animae..., praesidium timoris nocturni, requies a labonbus 
diurnis, infantium tuteila, ornamentum senibus, ... mulieribus aptis- 
simum ornamentum... Hic festa collustrat, hic... ex lapideo etiam 
corde lacrimas excutit. Psalmus angelorum opus est, caeieste munus 
atque administratio, incensum spiritale. Psalmus mentium illurnina- 
tio ac corporum sanctificatio. In hoc, fratres, numquam exerceri de- 
.sistamus, et domi et extra in viis, dormientes et excitati, loqtientes 
nobismetipsis in psalmis ct hyfunis et canticis spirittialibnsy> (S. P. N. 
Ephrarm Syri, Opera omnia qtiae exstant graece, syriace, latine in 
sex to>nos distribnta opera et studio Petri Benedictí (Mobarek) et 
losEPiíi Assemani. Romae, 1737-1746. Tom. Iii (graec.-lat.), p. 18. 
Cfr. ib., p. 53. 
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Ell el sistema modernista, claro esta que la música lleva 
directamente a la fe. Es la fe, según el modernismo, !!!! senti- 
miento ciego del corazóii; a'hora bien, el arte de los sentimien- 
tos, el que domina sin rival en el mundo afectivo, es el arte 
musical. Pero, según la verdad catòlica, la fe es un acto intc- 
lectual, es un asentimiento de la razón a la palabra de Dios; 
;,y qué relación puede tener con el acto racional un sentimien- 
lo vago y difuso, como el sentimiento musical? Por de pronto 
bay que establecer como principio que el sentimiento no puede 
ser motivo para abrazar la fe. Un juicio como el de la 10. 
übjetivo y real, necesita apoyarse en fundamento màs solido 
que esos sentimientos vaporosos y fugaces. En segundo lugar, 
sin la gracia divina, el sentimiento, excitado por la música 
religiosa, no puede ser, no digo ya motivo, pero ni siquiera 
disposición para el acto de la fe. ^Qué relación, pues, queda 
ya entre el sentimiento musical y la fe? Una muy importante: 
con la ayuda de la gracia, puede ser una disposición excelen- 
tísima para el acto de la fe. 

Cuàn grande sea. la dulzura del canto sagrado, sólo podrd 
dudarlo quien no ha tenido jamàs la suerte de gustaria. ^Quicn 
no ha llorado de pena y alegria cuando, por no sé qué secret0 
poder, una sencilla melodia ha hecho sentir en el alma y en 
ol mundo cierto vacio inmenso y juntamente ha hecho barrun- 
tar un bien infinito, una felicidad sin limites, capaz de llenai 
cste vacio? Este sentimiento es de doble efecto. Por una parte. 
sosiega, serena y purifica el alma y acalla los rugidos de las 
pasiones bajas y terrenas: por otra, le hace saborear unos de- 
jos de celestial dulcedumbre, unas como gotitas de la felici¬ 
dad de Dios. Y é-quién no ve cuanto sirve esta disposición para 
la fe? Muchos naufragan en la fe, anegados en el mar turbu- 
lento de sus pasiones; pues la inúsica calma estas iormenta», 
como serenó el enojo de Eliseo *’ y alejó el mal espiritu de 
Saúl Muchos, que no han gustado la suavidad de Dios, de- 
sean que no exista un ser que tienen por frio 0 justiciero, 
pues la música sagrada da a gustar cuàn suave es el Sefior. 
Es ley del espiritu humano desear que sea verdadero lo que 
estima por bueno. Y cuando se persuade que es verdad lo que 
desea y que lo puede alcanzar, icon qué ansia no se lanza a 
ello! Tal es el efecto de los cantos sagrados: quietan el alma 
y hacen gustar a Dios: y un alma tranquila que ha gustado 
a Dios, ayudada de su divina gracia, que nunca falta, estd dis- 
puesta para considerar los motivos de credibilidad, apreciar 
su valor y rendirse a su evidencia. Con esto aparece perfecto 
ol caracter carismàticò de los himnos espirituales. Los prin- 
cipales carismas, según San Pablo, no sólo se ordenan in aedi- 

4 Reg. 3, i 3 ·i. 5 . 

'■ I Sam. 16, 23. Cfr. Feijoo, Cartas cruditas, t. i, carta 44. Ma¬ 
drid, 1751, p. 373. 
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ficatioiiem corporis Chrisli, sino también para que occurra- 
mus omnes in unitatem fidei et agnitionis Filii Dei^. Y Santo 
Tomés parece explicar y clasificar la variedad de carismas 
por su distinta relación con la fe 

Estos fines altísimos que pueden alcanzar los himnos sa- 
prrados, fueran una razón poderosísima, aunque otra no hu- 
biese, para creer que Dios en el tesoro de sus gracias tenia el 
don de la música religiosa, y que, sin d'uda, lo había de con- 
ceder para tanto provecbo espiritual de su Iglesia. t-Es mas 
importante acaso el hablar lenguas ignoradas 0 el curar las 


onfermedades corporales' que enfervorizar con el canto las al- 
mas, unirlas en un coro para cantar las glorias divinas, y con 
la suavidad de estos himnos preparar los cora^ones a la gracia 
de la fe? 

Para obtener este don divino, los artistas cristianos ban 
aclamado Patrona de la música sagrada a la virgen Santa Ce- 
cilia. ICantó tan dulces cantares la noble doncella romana! 
Acababa de dar su mano Gecilia, muy a pesar suyo, al joven 
pafricio Valeriano. Era la hora del convite nupcial. Durante 
el festín se cantó el epitalamio que celebraba la unión de Va- 
lei-iano con Gecilia, y un coro de músicos hizo resonar en la 
sala el concertado son de los instrumentos. Gecilia también 
cantaba. En medio de esos profanos conciertos cantaba ella en 
su corazón, y su cantar se unia a las melodias de los angeles. 
Cantantibns organis, Caecilia in corde suo soli Domino decan- 
tabat, direns: Fiat cor meinn et corpus nieum immaculatum, 
ut nou confundar^. ;Qué contraste tan bello! Mientras los can¬ 
tores profanos repetirian aquellos versos del Epitalamio de- 
Galulo; 


lo Hymen Hymenaee io, 
lo Hymen Hymenaee 


Gecilia, temblorosa al pensar que pudiera ser ajada la flor de 
su pureza virginal, repetia desde el fondo de su alina aquellos 
versos del Real Profeta: Conseroad, Sefior, mi corazón y mi 
cuerpo sin mancilla, para que no me. vea confundida^. 

Terrena cessent or gana: 

Cor aestuans Caeciliae 
Caeleste fundit canticum, 

Deoque toUim hibilat. 


Ef. 4, 13. 

1-2, q. III, a. 4. Y mucho màs claramente en la Summa contra 
gentiles, 1 . iii, c. 154, donde, refiriéndose a las palabras de San Pa- 
Ido, I Cor. 12, 8-10, dice : «Hos autem gratiae effectus ad instruc- 
üonem et confirmationem fidei ordinatos .\postolus enumerat.» 

Acta S. Caeciliae. 

Carm. 61, v. 124-125... 

” Sal. 118, 80. 





JUSTIFICACIÓN Y GRACIA 



Dnm )iuptiali nobilis 
Domvs resultat gaudia, 

Haec sola tristis caudido 
Geiuil coluniba peclore. 

«O Clirlsle 111) d)ilcissi))ic, 

Cui me sacravil caritas: 

Serva pudo)is iutegram, 

Averte labeïu corpore» 

La Iglesia cada aào recuerda esLas palabras de la virgeii 
en el día de su Iriunío; y i)ai·a honrar el sublimo concierlo 
(pie Gecilia enlonó con los espírilus celestes, la ba saludado 
])iii·a sÍPin])re reina de la harmonia 


Del himiio de maitines, aprobado por la Sagrada Congregación 
de Ritos. 

’■'* D. P. Guí:ra.n'gek, Hisloire de Sainte Cécile, c. 6. París, 18.53, 
p. 65. L’a))t)ée liturgique, 22, nov. París-Poitiers, 1902, t. xv, p. 417. 
Los orígenes de! patrocinio o patronato musical de Santa Cecilia 
pueden verse discutidos en Cabrol-iLeclerq, Dictionnaire d' 4 >'clieo- 
logie chrélienue et de Liturgle, s. v. Cécile. Interpretan el hecho 
mas o menos poéticamente J. Verdaguer, Idilis i Ca)its mistichs, 
Santa Cecilia (Barcelona, 1879, j). .34) y D. Juax Zorrili.a de Sax 
Martín, Confe)·encias y discursos. La Música (Montevideo, 190.5, 
pp. 186-187). 
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CAPITULO I 


LA FIÍ SEGUN LA EPÍSTOLA A LOS HEBREOS (ii, i) 


Pocos pasajes se liallaran cn la Escritura tan espinosos 
como la cèlebre descripción de la fe, que encabeza el capitu¬ 
lo Xí de la Epístola a los Hebreos; Est autem fides speranda- 
runi snbstaniia rerum, argumcnium non appare 7 iiium. Es lu 
fc concicción (o basc, o l'calidad) de las cosas que se esperan, 
arguineuto de, las que, no se ven. Quien se contente con cierla 
inloligencia vaga, a poco mas o menos, de esta definicion, ape- 
nas se darà cuenta de la dificultad que entrana este pasaje: 
mas quien se empefie en precisar exactamenle su sentido, pal- 
liacíi con la mano la oscuridad, la ambigüedad, las tinieblas 
que lo envuelven. 

Y no es exegctica solamente la dificultad de este pasaje: 
protestanles y modernislas ban enmaranado lastimosamentc 
la dificultad exegética con mayores dificultades dogmalicas y 
apologéticas. Pero Dividc, et vinces. Queremos abora tratai 
solamente la cuestión desde el punto de vista exegélico: su- 
poniendo, como debe creer lodo fiel católico, que la fe es esen- 
cial y formalmente un asentimiento de la razón a la verdad 
revelada por Dios. Si la fe tiene íntima conexión con la espe- 
ranza, no por esto es la esperanza; y mucbo menos aquella 
ciega confianza de los luleranos o el sentimiento subconscienle 
de los modernislas. Xo dejaremos, con lodo, de notar oportii- 
namente el.caracler inlelcctual que repetidas veces atribuye 
a la fe el autor de la Epístola a ios Hebreos. 

Aules de enlj·ar de lleno en la cuestinn convienc precisar 
algunos puntos. 

Y sea el j)i·imero la lectura piintuacjfni de la frase. Eí 

sustantivo re.rum ;.forma parte del primer miem- 

bro 0 bien del segundo? Es verdaderamenle exlrana la una- 
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nimidad de los crííicos en este punto. Desde Erasmo y lo3 
editores de la Compliitense hasta von Soden y Merk, todos los 
or/ticos *, sin una sola excepcióu, que sepamos, dividen así la 
frase original: iKz'.CIoji.£ya>v Ò7:Ó3-aa'.;, £7^£·(yo; ou BXsírojjivwv. 

Y Wordsworth-White restituven así la versión de San Jeró- 

C/ 

niïno: Sperandorum siibslanlia, rcrum argumentum nou pn- 
rcntum. Pero en cuestiones de puntuacion, las razones mas 
poderosas no son las document ales, sino las de la lògica y del 
huen sentido. Ahora bien, estas razones en el caso presenle 
hacen mas aceptable la división de la Vulgata Sixto-Clemen- 
tina. 

En efecto, los dos adjeilvos £X::iCo|j.£vo)v, oO 3 ?.c7:o|xívüjv son pa- 
]‘aIelos, y no bay razón para atribuiries diferente categoria 
lògica y gramatical, a no ser que una razòn positiva lo demos- 
I l'ase. Abora bien, en la división crílicu, seria un 

adjetivo sustantivado, y pX£-oo.4vo»v un adjetivo no sustantiva- 
do; al paso que en la división de la Vulgata Clementina ambos 
adjetivos afectan, como tales, uniformemente al sustanlivo 
rerum. No parecc muy psicológico, después de concebir las 
[cosas] que se esperan (sperandorum) como un adjetivo .sus¬ 
tantivado, luego al otro paralelo (non paren(um), inmediata- 
mente, poneiie como sostén un sustantivo incoloro e innecesa- 
rio, como seria 7:p7.7iJ.ct-co)v Lo natural seria, en tal caso, omitir 
ese .sustantivo inoportuno. Y es lo màs grave del caso el en- 
fasis que adquiere rf/7.7u.7Totv en la puntuación de los crítieos, 
donde su posición inicial en el inciso y su separación del ad- 
jelivo oü p>.37:ou£v())v< le dan un relieve que no cuadra con la 
insignificancia de su sentido. Hay que advertir, emperò, que 
seinejanfe variedad de puntuación, si cambia ligeramentc el 
matiz de la expresión literaria 0 psicològica, en nada afecta 
a la sustancia del pensamiento de.sde el punto de vista teoló- 


gico 


Discutida la puntuación, bay que fijar ahora, con la posiblc 
exactitud, el punto de la dificultad. Toda està en precisar el 
sentido exacto de los sustantivos üTtóataatç, suhslanlia, y àls-f/o;, 
argumenlum. Como este sentido hay que determinarlo pi'in- 
cipalmente por el contexto, es de absoluta necesidad fijar el 
valor de las palabras que lo forman. 


^ He aquí los principales : el Textus treeptus en todas sus for- 
mas V vicisitudes, Lachm.\nx, Alford, fRKGELi.i··.s, I ischendorf. 
Westcoït-Hort, Weymouth, Weiss, Soüter, Nestle. von Sooen, y 
hasta los editores católicos Hetzen.auer, Br.xndscheiu, Bodin, VO' 
GELS, Merk, Cardó, que tantas veces se apartan de los otros críti- 
cos, para acomodar su texto a la edición Clementina de la_ Vulgata. 

' Dice Estius ; «Dictio rerum, graecerpcí7|i7!t(i)v, ita posita est in 
medio, ut vel sperandis vel non apparentibits adiungi possit. Pleri- 
que cum nostro interprete, quod aptius est, elegerunt, ut cum spe- 
ra)idis cohaereat» (In loc.). La misma puntuación adopta el P. Prat, 
La Thcologie de Sai)U Paul, part. i, p. 572. París, 1913. 
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fiíles, OS el abstracto de -'.s-aü^co., rredcrr, del versícií-- 
lo G, y significa, j)or tanto, o a lo menos incluye coino ele- 
inento principal, el acto de fe; y por cierlo un acto inlelec,- 
lual. que liene por objeto, en primer término, la existència de 
Dins: ó-. Vair'.v. quia est. Toda exegesis que no arranquo do 
aquí. va ya desde el principio fuera de camino. 

'E/.-i?^oa£vojv, spcrandarum [?v?·í/??í], tal vez estaria mejoí 
traducido earum quae sperantur. Hay que notar, con todo, que 
el participio latino sperandarum, estando en caso oblicuo, no 
incluye la significación complementaria de necesidad u obli- 
gación, que tendría el nominativo sperandiim est. Pero pres- 
cindiendo de este matiz de necesidad o futurición, que la ver- 
sión latina pudiera anadir al participio griego, lo importanle 
y vordaderamente esencial es quo tanto i) - .Cojiivd.v como spe- 
randarum {rerum} no significan de ninguna manera la espe- 
ranza, sino los bienes esperados; no el acto, sino el objeto. 
Estos bienes esperados los va especificando San Pablo en todo 
el capitulo XI, y dice que son las promesas divinas (vv. 13, 33, 
40), la remiineración (vv. 6, 26), y mas en particular la resa- 
rreccion (v. 26), la patria (v. 14) y la ciudad celeste, sólida- 
menle cimentada, cu\'o artífice y constructor es Dios (v. 10), 
quien la ha preparado para los que con fe le buscan (v. 16). 

El olro adjetivo, ou jj/.sTroaavüjv, no (ipparentiuin, o nuís a 
la letra, earum quae non videntur, corresponde paralelamente 
a y se repite en el versículo 7, donde la Vulgata lo 

traduce quae... non vidcbantur. Una duda se ofrece aquí, cuya 
solución cierta podria ser de g·ran luz para la resolución del 
problema principal: ^es oú í3>.s-ouiv(>tv enteramente paralelo o 
independienie de 3/.r·.íou.ivu>v? En oti'os lérminos; <.es un ad¬ 
jetivo de .primer grado, que califica direclamente a , 

o es de segundo grado y califica ininediatamenle a iKziC^iisvwv? 
En el primer caso, su extensión seria amplísima, y, ademàs de 
los bienes objeto de la esperanza, abarcaría todo el objeto 
material de la fe; en el segundo caso, su amplitud no se exten- 
dería màs alia de los limites de í/.-i^^ousvidv del cual sei’ía una 
mera cualificación, que indicaria simplemente que los bienes 
esperados no caen bajo el dominio de la vista. Hemos de con- 
fesar que nos inclinamos hacia este segundo sentido. En pri¬ 
mer lugar resultaria algo extrano dar a los dos adjetivos pa- 
ralelos amplitud tan diferente. Luego, si bien se considera, el 
primer inciso es algo mas sustantivo que el segundo, y la 
misma colocación de Tüiv pn,r6C6 o'j j!>/s.3Tro|XcV(i)v 

no es tanto nna 'cnallficación directa de -pcí^acccdjv cuanio de 
toda la frase i/.-iüoaivoiv En fm, el énfasis de i’/.z'Co- 

iiivojv, colocado al princii)io del inciso con tanto relieve, 'con¬ 
trasta singularmente coil oO p).s-oaivo), relegado al fin de la 
frase. Si el jiaralelismo de los dos adjetivos fuera perfeclo 
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en la independencia y en la intensidad, parece que el autor, 
tan sensible a los matices literarios, hubiera escrito: íX-'.CoaÉ- 
vojv ò“óa·coc3'.; "paYjiaxujv, oò p/>.ïTO[isvujv os ïKzy/o^. No son, ciertameii- 
te, decisivas estas consideraciones; mas, no habiendo en con¬ 
tra otras igualmente poderosas, no merecen despreciarse. 

Fijados ya estos puntos previos, podremos entrar a discu¬ 
tir los dos puntos màs difícilès y màs importantes de toda la 
cuestión: el valor exaclo de ò-ó^-cza-.;, substantia, y de ïkzj/rjz, 
argumentum. 


I. «Sperandarum substantia rerum» 

A tres se reducen las principales interpretaciones que se 
ban dado a òzoa-ccía'.; en esta descripción de la fe. Para unos 
conserva aquí ò-ooTaai; el significado etimológicamente primi- 
tivo de fimdainento, base, apoyo, sostén. Para otros toma el 
significado (objetivamente) derivado de realidad. Para otros, 
finalmente, el derivado (subjetivamente) de convicción o per- 
suasión. Nótese de paso que la noción común a todos estos 
significados y la que explica verdaderamente toda su gènesis 
semàntica, es la de firineza, solidez, consistència. 

6Cuàl de estos tres sentidos hay que dar aquí a h-ózzy.·z<.zV 

^ Adoptan el primer seutido de fundamoito o base. (de la espe- 
ranza) ; Mariana, Sa y Suarez (De gratia, 1 . viii, c. 15, n. 3 ; De 
fide, disp. 6, seot. 2, n. 6).; el segundo de realidad: Tirino, Steen- 
kiSTE, Bacuez, Drach, Crampon, Re, Fillion, Prat, Cardó-Mont- 
SERRAT, ZORELL (?) ; el tercero de convicción: San Bernardo (De 
error. Abaelardi, 4) y Lemonnyer. Otros autores admiten, ya disyun- 
tiva, ya simultàneamente, dos sentidos : mantienen los de funda- 
niento y realidad: Tena (?), Giustiniani, Calmet, GoRDok, Sales; 
los de realidad y convicción: Pri.masio, Haymon, A LApide, Estio, 
PicONio, Gagneo, Corluy, Panek. Finalmente, admiten o parecen 
admitir indistintamente los tres sentidos : Natal Alejandro, Salme- 
RÓN, Menocchio, Brassac (Man. bibl., n. 1029). No es tan clara, a 
nuestro modo de ver, la interpretación de San Juan Crisóstomo, 
Teodoreto y Teofilacto. Su interpretación verbal parece ser la de 
subsistència o realidad presente ; su interpretación real, la de certeza 
o convicción firme (MG 63, 151 ; 82, 757 ; 125, 340. La versión latina 
de San Crisóstomo en Aligne no es del todo exacta). En esta inter¬ 
pretación verbal y metafòrica tal vez influyó el sentido especial que 
tomó hipóstasis con ocasión de las controversias trinitarias. La 'in¬ 
terpretación de Santo Tomas es filológicamente muy singular ; toma 
por punto de partida el sentido filosónco de substantia: «.In quolibet 
genere invenitur quaedam similitudo substantiae ; prout scilicet 
pritnuni in quolibet genere, continens in se alia virtute, dicitur esse 
substantia illorum» (2-2, q. 4, a. i, ad i). Aplicando este concepto 
a la fe, ensena el Angélico que la fe es una incoación de la bienaven- 
turanza eterna, en cuanto es principio que virtualmente la contiene, 
como ep las ciencias los primeros principios contienen virtualmente 
todas las conclusiones. Parecida, si no idèntica, es la interpretación 
de Arias Montano, a quien cita y quizàs sigue Tena. Nótese, final¬ 
mente, que algunos autores, como Cokixsy ' (S picileg. dogmat.-bibl., 
2, 210-211) y Huyghe, reduciendo a una las dos interpretaciones de 
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El tercer sentido, de firme convicción, tiene en su favor 
un precedente, que, si no decide la controvèrsia, no por eso 
deja de tener gran fuerza. De los otros dos casos en que en 
la misnm Epístola a los Hebreos recurre la palabra 
substantia, dejado aparte el primero, figura substantiae eius 
1, 3), que nada resuelve en ningún sentido, el otro (3, 14) 
tiene precisamente el significado de persuasión 0 convicción: 
l*artiripes anim Christi rffecti sumus. si tamcn initiiini siii)- 
sfautiar [...] usque ad fincrn firtnum retineauius. El sentidu 
de persuasión resulta de la antítesis con el “cor malum incre¬ 
dulitat is" del versículo 12 y del paralelismo con el versícu- 
lo 6: “si fiduciam et gloriam spei usque ad finem firmani 
retineamus’'. En cambio, ni en la Epístola a los Hebreos ni 
en las otras cartas de San Pablo (en lo restante del Nuevo 
Testamento 110 ocurre una sola vez la palabra no 

se halla un solo ejemplo en que substantia signifique realidad 
o fundamento. Pero, lo repetimos, esto no pasa de ser un pre¬ 
cedente, nada mas, en favor del sentido de persuasión. Exa- 
minemos ya mós detenidamente cada una de las tres hipòtesis. 

t-Eii qué sentido puede la fe ser fundamento de los bienes 
que se esperan? Ya liemos iiotado, y no serà inútil repetirlo, 
que no dice San Pablo spei substantia, sino sperandarum sub¬ 
stantia rerum. Así que, si bien la fe es verdaderamente fun¬ 
damento y sostén de la esperanza y de toda la vida moral 
cristiana, no es éste el sentido que tiene aquí la frase contro¬ 
vertida. Tampoco puede ser la fe fundamento ontológico de 
los bienes que esperamos, pues no estriba en nuestra fe su 
existència objetiva. Y entonces ya no queda sino un sentido: 
es la fe fundamento de los bienes esperados, en cuanto es 
base y condición necesaria de su parlicipación. Pero entonces 
la idea de fundamento, sostén, apoyo, queda desvirtuada en 
la de condición indispensable; y la frase absoluta de speran¬ 
darum rerum se desvia en la relativa de su parlicipación. 
Ademàs, fuera de la fe. òno son también todas las virtudes. 
a lo menos negativamente, condición indispensable para par¬ 
ticipar de los bienes eternos?’. 


realidad y de persuasión (identiócación muy fundada y favorable 
a nue?tra explicación), aiïaden una tercera, la de firme expectación, 
la cual sostienen Ceulemans, Lanier y Huyghe, quien aduce en su 
lavor a Tholuck, Maier, Bisping, Beelex... Esta interpretación 
conviene con la nuestra en cuanto entiende por una firme 

adhcsió>i; se diferencia, emperò,* radicalmente, en cuanto pretende 
que esta adhesión sea la confuDiza de la volnntad. muy parecida a 
la de los protestantes, en vez de convicción del eidendimiento, que 
reclaman aquí el contexto inmediato y el remoto, y lo que por otro 
lado sabemos de la naturaleza de la fe. Este sentido de convicción 
intelectual puede tener, y suponemos que tiene, la A'ersión peri- 
fràstica de N.acar-Coluxga firme seguridad. 

* Cfr. Estio (In loc.), quien reduce a este sentido la interijreta- 
ción de Saxto Tomàs. Lo mi.smo hace el P. Pr\T (loc. cit., p. 5.45). 






846 


L I R R O X 




Tampoco creemos puecia decirse que la fe es realidad de 
las cosas que se esperan. En primer lugar, es evidente que 
no puede la fe ser la realidad ontològica de los bienes prome- 
tidos. Ha de ser, por tanto, 0 bien la realidad que la fe les 
atrihuye —lo cual seria menguada recomendación de la fe y 
de los bienes eternos, dado que semejante alribución es comiin 
a lodo juicio mental y a toda aprensión ò imaginación, aun 
la mas descabellada—o bien una especie de realidad ideal, si 
vale la frase, esto es, una existència presente de los bienes 
futuros 0 una toma de posesión anticipada y como prenda de 
la bienaventuranza que se espera. Hermosa es, a no dudarlo, 
semejante interpretación; pero tal vez mas hermosa que ver- 
dadera. Primeramente, si palabra tan real como la de realidad 
no se despoja totalmente de su sentido, ha de caer por fuerza 
de parte del objeto y no de parte del acto 0 del sujeto; a'hora 
bien, la fe es un acto, 0 , si se quiere, un habito, pero en 
nuestro caso no es un objeto. La fe contemplarà, crearà esa 
exi'stencia ideal de los bienes eternos, pero no serà esta misma 
existència En segundo lugar, es menester adelgazar mucho 
el concepto de realidad fundamental y firmo, induí do en la 
palabra uTtóotaa:;, para convertirlo en una existència tan ideal 
0 vaporosa. Ademàs^ no hay que disimular que toda esa rea¬ 
lidad 0 es pura metàfora 0 una imaginación ilusoria, que se 
aviene mal con la maciza solidez de la fe y de la Fue- 

ra de esto, cuanto pueda haber de verdad en esta anticipación 
se resuelve todo, sin metafora, en la firme convicción de la 
fe’. Si tenemos, pues, cuanto hay de real en esa realidad en 


Drach, por su parte, reduce la interpretación de Santo To.màs a la 
de realidad o subsistència. Hemos visto que es otro, bastante dife- 
rente, el pensamiento del Doctor Angélico.^ 

® Nótese esta explicación de San Crisósto.mo : «Puesto que lo 
que està en esperanza parece ser insubsistente. la fe le confiefe 
stibsistenciav (In loc.). 

® El caràcter pintoresco e imaginario de esta subsistència lo pone 
de relieve la exposición de Teodoreto ; «Yaciendo aún los muertos 
todos en los sepulcros, la fe nos pinta de antemano la resurrección, 
y permite fantasear (cpctvT^Csob-ai) la inmortalidad del polvo de los 
cuerpos.» Por esto dice in mediata mente antes que la fe muestra 
como subsistentes las cosas todavía no realizadas. Por esto dice 
OiusTiNlANi : «Si quae a graecis dicuntur, ad normam atque amu.s- 
sim theologicam exigantur, non satis proprie fidei tribuenda vi- 
dentur.» 

’ Por esto muchos intérpretes, entre ellos E.STIO y A Làpide, no 
distinguen entre las dos interpretaciones de realidad y convicción. 
Son dignas de notarse estas palabras de E.stío : «Eorum exsisten- 
tiam in nobis quodammodo fides efficit ac gignit, atque ipsa prae- 
sentia nobis exhibet ; dum videlicet adeo certos de iis nos facit, 
atque si reipsa iam praestita essent ac manibus tenerentur; certiores 
vero, quam si vel oculis essent conspecta, vel ratione dernonstrata. 
Quo fit ut hypostasim nonnulli certitudinem vel certijicationeni in- 
terpretentur. Quod eodeni recidit.yi Y màs breyemente A Lapide : 
«Fides... per snam certitudinem, quandam sub.sistentiam dat rebus 
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la si·.·'iiiru·at'i·'ni pro])ia ile convicción firnie, que el nii^iuo Sau 
Pal·lo ha da»l() ante" a la palabra ò-óstasi:, no hay para (lu** 
huseaiio en fieeiones alainbieada?, tan ajenas de la palabra 
como del pen?amiento del Ap(>stol. Si alguna vez hay que dar 
a b-'j—zy.z el <enlido de rcalidatl en la Epístola a los Hebre(* *s, 
es en la expresión “figura subòtantiar eius"; pero esta inisrna 
analogia es la mejor coinprobación del contrasto entre la siis- 
fiincia divina y esa existència umbratil que proporciona la fe 
a los bienes eternos. 

Contra el sentido de conricción. atribuído a lr.óoxa^<.~, no 
existe. en cambio, dificultad alguna seria. La que podria ofrc- 
cer el paralelisino con aríjinnrnfiun. vereinos luego que 

careee de fuerza. Por otra parte. el sentido de la frase e.= 
perfecío: la significaciún de la palabra, conforme al uso del 
autor; la expresión entera, sin ser una definición científica, 
senala.como con el dedo una de las propiedades esenciales 
de la fe. la misma que ha declarado poco antes ( 10 , 22 ), 11 a- 
nn^ndola zXv;, 0090^^7 -laTswc.phoíí/i/f/o fidci. 0 , mejor, plrna con- 
v'n'ción de la fc. Pero la razón mas solida de semejanle inter- 
pretación nos la suministra el entero capitulo XI que no es 
smo una galeria de ilustres ejemplos en que se ve realizada 
la fe descrita al principio. Como el termino de esta ü-óa-cís-.;, 
l>.niCoaiv(uv,va recibiendo en el decurso de la demostración nue- 
vas precisiones. como antes hemos observadix así también las 
va recibiendo esta ú-oatxa:;. Ahora bien, todas las expresiones 
([ue recuerdan y sustituyen a suponen el sentido de 

('oiirirídón. no de rcalidad 0 de finidamcnto. Por la fa cnlendr- 
)aos hnbf'r sido aparejados los niandos por la palabra dc 

Dios (II. .3' : donde cntendrinos. si basta por sí solo para de¬ 
mostrar el caràcter intelectual de la fe. no se refiere. em[)en». 
tanto a la claridad del conocimiento cuanto a la firmeza del 
Juicio 0 convicción de la ereencia®. Por la fe. tatnbic)i la )iüsma 
Sara cobró rigor para la concepción de un hijo (o, mejor, 
para la fundaeivn dc una descoidencia), aun fuera dc la sazón 
de la edad. pues juzgó (0 estimo), fiel al cpie había herho la 


."peratis et futuris in intellectu et mente fidelium.» Nótese de pasu 
el qiiodauimodo o qiiandani con que Estio y A Lipinr califican .'^e- 
inejante subsistència. Es también si.qniticativo el aparente descuido 
de S.\y Ckisóstomo al atribuir esta subsistència no a la fe, de la 
cual està hablando, sino a la esperanza ; «La resurrección no >e 
ha realizado, ni es subsistente (a la letra : ni es en subsistència) ; 
pero la esperanza la hace subsistir {irshzrpvj) en nuestra alma.» 

* Es razón que insinua EstÍo : «Omnia fidei praeconia, quae hic 
lon.qa ^erie recensentur, ad hunc sensum potisaimum collimant : 
cum alioqui priores sensus non proinde facere videantur ad institu- 
tum .Xpostoli.» 

’ Dice hermosamente S.t.VTO Tom.xs : «Eide.s... nec... e=t sibi evi- 
ilens, nec... dubitat ; ï.ed determinatur ad alteram partem cum qua- 
dam certitudine et firma adhaesione per quandam electionem vo- 
luntariam... Et ideo credere est cum assen.su co'.rno'Cere)> (In loc.). 
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promesa ( 11 , 11 ); donde vigor (virlutern) no parece significar 
la fiierza preternatural que recibió para engendrar a Isaac, 
sino el esfuerzü 0 la firmeza que la fe comunico a su corazón 
para creer en las promesas divinas: “pues juzgó..." 
palabra que explica claramente la pcrsuasiún de sii fe. Esta 
persuasión del fiel cumplimiento de las divinas promesas pa¬ 
rece una declaración de sperandarum suhstantia rerum. Por 
la fe, Ahrahdn, puesto a prueha, ofreció a Isaac..., pensando 
giie poderoso es Dios aun para rcsucitar de entre los muerios 
(II, 17-19). La expresi(')n pensando que...”(?.o7i:5cfjjLsvoço-i,..), 6 qué 
otra cosa significa sino su convicción inquebrantable de la 
ítrnnipO'tencia y fidelidad de Dios, que resucitaría, si fuera 
menester, a Isaac sacrificado? Nótese también que 7 o 7 iac(|xsvo:, lo 
mismo que antes voou'xsv y rqy;acíTo, suponen que la fe es un aclo 
racional. Semejante es lo que se dice de Moisès: Por la fe, 
Moisès, hecho mayor, repudio el ser llamado hijo de la hija 
de Faraón..., reputando (y)77j3c<pL£voç) el oprobio de Cristo por ri- 
queza mayor que los tesoros de Egiplo; pues niiraba 
TTiv) al galardón (11, 24-26). ' 


II. «ArGUMENÏUM NON APPARENTIUM)) 

El sentido de 'íKzypz, argunienlum, no ofrece dificuUad. Sig¬ 
nifica argumento, prueba, demostracion, refutación, pero 110 
eonvieeión. Es el medio 0 la acción de convencer, pero jamús 
el convencimiento formal Lo que ya 110 resulta tan claro es 
c(3mo la fe pueda ser argumento convincente de lo que no se 
ve. i,A quién conveiice 0 està destinado a convencer este argu¬ 
mento? ^En rjué momenio puede ejercer esla eficacia conviii- 


Son muchos, no obstanL-e, los intérpretes modernos que admi- 
teu este sentido de persuasión; entre otros, Drach, Crampon, Ceu- 
EEMANS, Lemonxver, Lanier. Tal vez se fundan en que San Agustín 
y otros escritores latinos xle la antigüedad traducen convictio en 
vez de arguinentuni; pero convictio «significat actum convincendi, 
demonstrationem certam», dice Forcellini de-Vit, y cita como único 
ejemplo el de San Agustín (13 Trinit., i), en que el Santo Doctor 
traduce precisamente £/,s7yoç de la Epístola a los Hebreos. Mariana, 
Tirigo, Giustiniani, Esti'o, Menocchio, Gordon y otros conocen y 
hacen constar la versión de San Agustín sin sospechar que pueda 
significar lo que en lenguaje moderno llamamos convicción (en sen¬ 
tido pasivo = estar convencido), y dan a la palabra latina convictio 
los sinónimos de rcdargutio, demonstratio, ostensio y otros anà- 
logos. Santo Tomas parece admitir también que argiimentum sig¬ 
nifica convicción: «Actus... fidei est certa adhaesio, quain vocat 
.Apostolus argiímentiim, accipiens causam pro effectu» (In loc. Cfr. 
2-2, q. 4, a. I, c). Con todo, quizàs quiera decir el Doctor Angélico 
no que argionentuni signifiquc convicción, sino que raetonímica- 
mente se toma por ella—cosa muy diferente— ; y entonces su fór¬ 
mula podria ser la conciliación màs cabal de las interpretaciones. 
opuestas, y aun la solución definitiva. 
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l'pnli''? <"<10 Ag hi0h0slí?r aiiaiizar para liacerío caipj ilr 

la pxpre.'ióu ulgo exlrafia de San Pabítí. 

ï‘riniei'ainonlo. la fe ha de sof- argümenío de Ío que no 
vo para ol misino que la posee. EvideiUemenle no se trata aquí 
ile) p^perhloulo niaravilloso de honibres prudeníes (pie, i’iil- 
diendo profundainente su júicio n lú palanr;! de Dio?, pucdeil 
ser para ofros inolivd Üb credibilidad. La fe es argumento de 
lo que lío ge Ve para el misino creyente. Pero c-cuando? Antes 
de eiVér, es rlaro que no; pues la fe, cuantlo no exislb todavía, 
bo puede ser argumento, ni imda, Despü'éS de creer, tampoeo, 
pues para ser argumenlb-, la fe debería ser objolo de un acto 
reflejo: reíleX'iób èii que ciertamente no suelen pensar los 
tielesv ni penso San Pablo. En el momento mismo de creer, la 
fe no puede ser argumento de lo que no se ve para el mismo 
creyente sin la misma reílexión, contraria a la expericncia. 
Por tanto. la fe no puede ser verdadero argumento de las coaa.s 
invisibles: lo es vinicamenle en sentido negativo, en cuaiito, 
no necesitnnilo de argumento dialinto, se es para sí misma ar¬ 
gumento. Es decir, naturalmente nosotros no tenemos por ver- 
daderas las cosas que no vemos, si no median mot i vos o argu- 
mentos que nos demuestren .su existència. En la fe no pasa 
esto. Sin argumentos que demuestren intrínsecamente la ver- 
dad de las cosas reveladas, la fe las tiene por verdaderas: ella 
es para sí misma todo argumento. La convicción que pudieran 
comunicar los argumentos humanos ya la tiene la fe; huelgan, 
por tanto, todos los argumentos; la fe hace las veces de argu¬ 
mento, pues comunica al espíritu por sí misma la firmeza, 
que en los demas casos comunican los argumentos. Esto sig¬ 
nifica lo que se dice de Moisès: Por la fc abandono cl Eijiplo, 
sin lono' la còlera dcl rc]/; pues, cual si vicsc al invisible 
(tòv-('àp (zofoitov új; ópc 7 )v), sc nia)ituvo firnie (M, 27 ); sin ver a 
Dios, tenia, en virtud de su fe, la misma seguridad y tesón 
que si le viese 


” Eleganteinente escrlbe $an Ju.a.v Crisosto.mo : «i Oh! (í)e qtiG 
vocablo usó diciendo : Arguiltemo de las [cosas] que no se ven. 
Porqué (JrgUiHeiilo se. dice de ía.s cosas eíi extremo manifiestas. Líí 
fe, pue?i es visión de las cosas no itianllíestas, dice, y lleva las 
cosas que no se ven a una convicción (zXr/JO'Sopíw) idèntica a la de 
las que .se ven. Por tanto, ni respecto de las que se ven cabe dejar 
de creer, ni, viceversa, puede ser fe, si uno no esta convencido 
(~£~Xr^po'S'jpr^~a'.) de las que no se ven con mayor evidencia que de 
las que .<e ven.» Donde es de notar que en esta explicación real de 
las palabras de San Pablo lo que màs hace resaltar el Crisosto.mo 
es la convicción (r^fyofopi'cz), significada por y-óstotaiç, y por la cual 
metonímicamente se toma à7.37yo;. Lo mismo podemos notar en 
Teodoreto : «Pues las cosas que no se ven por esta [fe] las vemos ; 
y viene a ser para nosotros ojo para la contemplación de las que 
se esperan.» Son también expresivas y exactas estas frases de 
Alejaxoro : «Fides... certa etiam et convincens probatio est renim 
•quae non videntur, id est, quae nec sensu percipi nec ratione com- 
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Hemos insinuado anles que non apparnnfiuni caliíical)a a 
spcrnndaruin venim, para indicar una propiedad de los bienes 
quo esperamos, es a saber, su invisibilidad presejilo. Algo aiia- 
logu creemos hay que decir de aryumcnlum respeclo de sub- 
sta'ntia:'ikcj/fKSe aplica a como pasando anles porò-óo-ecto;; 

La fe es una convicciún de cosas que no se ven: una 
convicción que no eslriba en argumenlos que demuestren la 
verdad intrínseca de lo que se croe; mas no por eso es imi)ru- 
denle o expuesta a error. Esta convicción es de tal naluraleza, 
que tiene en sí íoda la seguridad e infalibilidad que le pu- 
dieran dar los argumentos màs firmes y evident es. No ha de 
niendigar fuera de sí lo que en sí tiene cumplidamente. Esla 
convicción es cxercilc loda una demostración, y jior ella cs 
la fe argumento de las cosas que no se ven. 


Para conduir, una observación, que tal vez no parecera 
iiiqiortuna. Hemos senalado de paso algunas expresiones en 
que se descubría el caràcter intelectual de la fe; ahora, antes 
de abandonar la celebrada defmición de la Epístola a los Hc- 
breos. no queremos dejar perder la luz que su minuciosa 
exegesis derrama sobre toda la cuestión. La fe se defme en 
función de los bienes esperados; pero no es una conflanza sen¬ 
timental de alcanzarlos, sino una convicción racional de su 
realidad objetiva. En efecto, estos bienes esperados son aquí 
objeto de la fe, no tanto por su contenido positivo cuanto por 
la círcunstancia negativa de que todavía no se poseen. Por 
esto San Pablo no dice sino zpa 7 uatojv, y lo de¬ 

termina luego por la expresión paralela oO jjlIvwv Y por esto 
también liace notar el Apòstol que los primeros pàtriarcas por 
la fc murieron..sin ver realizadas las promesas, sólo de lejos 
viéndolas y saludandolas (11, 13). Por la fe, Noó creyó las 
cosas que. todavía no se veían (11, 7); y por la fe también acer- 
ca de cosas por venir bendijo Isaac a Jacob y a Esaú (11, 20). 
Pero donde principalmente se ve y se palpa el caràcter ra¬ 
cional de la fe es en el segundo miembro de la defmición. Un 
argumento de cosas que no se ven evidentemente es de orden 
intelectual. Un argumento da evidencia mediata, y con ella la 
certeza, con su seguridad imperturbable y su acierto infali- 
ble: categorías todas de orden intelectual. Y cuando este argu¬ 
mento de cosas que no se ven da una convicción que no darían 
las cosas mismas si se yiesen, no puede ya quedar duda alguna 
razonable de que la convicción de la fe nada tiene que ver 


prehendi possunt ; quas tam certo mentis nostrae oculis repraesen- 
tat, quam si corporis oculis conspicerentur.» 

«Sensuin hunc (la interpretación dada a b'óoza.ziz) explicat 
(ji’.od sequitiir : (iri^iiinenluin noii appareiitiuin» (Esrio, in loc.). 
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con la confianza lulerana o con el seiUimentalismo modernisla. 
La fe es una adliesión firmísima del entendimienfo a verdades 
cuya razón intrínseca no alcanzamos. porqiie Dios, verdad 
suma, incapaz de errar y de engafiar, las ha revelado. / 


CAPITULO II 

LA ESPERAXZA EX LA EPÍSTOLA A LOS HEBREOS 

La virtud leologal de la esperanza tiene en la Epístola a 
los Hebréos un relieve singular y presenta modalidades carac- 
lerísticas. que mereeen estudiarse con especial atención. 

I. Prelimixares 

I. Textos principal es 

A) ... Como mantcngamos firmc hasía el fin la confianza 
y orgullo de la esperanza (3, 6). Las palabras originales Iradu- 
cidas por confianza y orgullo son menos difíciles de explicar 
que de traducir adecuadamente por un solo vocablo. Confianza 
es aquí la tranquila y osada seguridad de quien e.spera sin 
vacilar: orgullo es el gozoso alarde de quien, estribaiido en el 
Sefior, se gloría en los bienes que espera. 

B) Deseamos que cada cual de vosotros muesírc la misma 
solicitud en ordeii a la plena firnieza de la esperanza hasta el 
fin (6, 11). La palabra original correspondiente a la versión 
perifràstica plena firmeza podria acaso mejor traducirse 
plena convicción, o persuasión. o conscienie seguridad, o sim- 
plemente plenitud. 

C) En lo cual, queriendo Dios mostrar mas cumplida- 
mente a los herederos de la promesa lo inmutable de su reso- 
lución, interpuso juramento; — con el fin de que, por medio 
de dos cosas inmutables, en razón de las cuales es imposible 
que Dios engane, tengamos vehemente consolación los que 
iKnnos buscado nuestro salvamento en asirnos a la esperanza 
puesta delante de nosotros; — a la cual nos cogemos como 
n ancora del alma, segura y firme, y que penetra hasta lo inte¬ 
rior del velo, — adonde como precursor entró jwr nosotros 
Jesús (6, 17-20). Los puntos principales de este complicado 
pasaje, expresados con imàgenes no muy coberentes, se re- 
ducen a dos: los estribos de la esperanza, que son la promesa 
y el juramento de Dios, y el objeto o termino de la esperanza, 
que es la glòria celeste. 

D) .\ada lleró la ley a la perfección. .fino que fué intrn- 
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ducción a una csperanza mejor, por medio de la cual nos acer- 
canios a Dios (7, 19). La esperanza, contrapuesta a la ley de 
Moisès, es aquí una nueva economia divina, màs perfecta que 
la antigua economia mosaica. 

E) Mantengamos inconmovible la confesión de la espe¬ 
ranza, pues fiel es quien hizo la promesa (10, 23). Confesión 
pudiera también traducirse profesión o afirmación. 

F) Es la fe una convieción de las eosas que se esperan 
(11, 1). La palabra original correspondiente a convieeión, hy- 
póslasis, se ha interpretado de tres maneras principalmente: 
hase, realización, eonvicción. Ahora bien, teniendo en cuenta 
que la fe es hypóstasis, no de la esperanza, sino de las eosas 
que se esperan, es claro que no puede ser base o realización 
objetiva de los bienes esperados, que, con fe o sin fe, son igual- 
mente fundados y reales, sino base o realización subjetiva en 
el espíritu o pensamiento del creyente, que no es otra cosa sino 
Ja convieción o persuasión de su seguridad y realidad 

Ademàs de estos textos principales existen varios otros 
secundarios que los ilustran, que oportunamente se citaran. 


]'alor gramatical de la palabra Hesperanza» 


Sirva de punto de partida la expresión del texto F: las 
eosas que se esperan, en la cual el conjunto de la frase tiene 
sentido objetivo, mientras el verbo esperan tiene manifiesta- 
mente sentido subjetivo. Ambos sentidos presenta en los textos 
aducidus la palabra (\'>pemnzo, ora el objetivo de cosa espe¬ 
rada, ora el subjetivo de acto de esperar. 


“ A) ... Si íidneiam {r.aryyrpwy) cl gloriatn (xc?yyyj|j.o!) spei (ïLrdooz) 
HSque ad finem firmam retineamiis (3, 6). 

B) Cnpinms autem nnumquenique vestrum eaadem ostentaré sol- 
licitudinem ad expletionem ( ■z\r,(joz,orjhy ) spei nsque in finem (6, ii). 

C) In qno abundantius volens Deus ostendere pollicitationis 

heredibus immobilitatem ( tò àij-stallctov) consilii sui, in- 
terposuit iusiurandum (susy'xcuosv of/xu); — ut per duas res immobiles 
(líasxaDsxojv) in quibus impossibile est mentiri (tjjsü3o'ot)o:i Deum, for- 
lissimum (tV/updv) solacium habeamus,' qui confugimus ad tenen- 
dam propositam spem, — quam sicut ancoram habemus animae 
tutam ac firmam, et incedentem (stysp/ojjivyjv) iisque ad interiora 
L·ihzzçjov) velaminis, — ubi praecursof pro nobis introivit. (sít/^XHív) 
lesiis (6, 17-20). 

D) Nihil enirn ad perfectum adduxit (ixsAstojosv) lex: inlroduclio 


vero melioris spei, per quam proximamus ad Deum (7, 19). 

E) Teneamus spei [nostrae'] confessionem (óuoAoy'av) indeclina- 
bilem ((oíx)avv)), fidelis enim est qui repromisit (10, 23). 

F) Est autem fides sperandarum ( èX'iCojAévojv) substantia (6x07- 
) rerum (ii, i). Es indiferente para nuestro objeto juntar reniiu 

con sperandarum —^puntuación que juzgainos màs aceptable—o con 
el siguiente non apparentium (o parentum), puntuación que supone 
el cambio de sperandarum en el neutró sperandorum. 


/ 
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Tiene manifiestamente el sentido objetivo en el texlo G: 
la esperanza puesta delante de iwsoti'os. Igual sentido tiene la 
esperanza niejor del texto D, contrapuesta, como economia 
niiis perfecta, a la economia imperfecta de la ley mosaica. 

No parece tan cierto y evidente el sentido subjetivo de la 
esperanza en los otros tres textos A B E. En las expresiones 
confianza y orgullo de la esperanza (A), plena firmeza de la 
esperanza (B), eonfesión de la esperanza (E), si el sentido sub¬ 
jetivo es ei mas obvio y natural, y, en consecuencia, definiti- 
vamenle preferible, no es, emperò, imposible el sentido obje- 
livo. De todos modos, el sentido objetivo presupone y connota 
cl subjetivo, el acto de la esperanza. 


II. TeOLOGÍA DE LA ESPERANZA 
/. Objeto de la esperanza 

Los dos textos C y D, en que la esperanza tiene sentido ob¬ 
jetivo, dan a entender suficientemente cuàl sea el objeto de 
la esperanza, es decir, las cosas que se esperan. 

En el texto C, la esperanza, a manera de àncora, penetra 
hasta lo interior del velo, esto es, dentro del Saneta Sanctorurn 
celeste, adonde como precursor entró por nosotros Jesús. 

El texto D, tornado aisladamente, parece mas impreciso, 
pero, cotejado con otros textos paraielos, adquiere nuevas e 
interesantes precisiones. He aqui los tèxtos: 

Xada llevà la ley a la perfección, 

sino qiic J'iic lutrodiicclóu a una esperanza mejor, 
por niedio de la cual nos acercanios a Dios (7,19). 

Jesús se ha hecho fiador de una alianza mejor (7, 22). 

Es mediador de una alianza niejor, 
como que ha sido establecida 
a base de promesas mejores (8, 6). 

Es mediador de una nueva alianza, 

a fin de que reciban... los que han sido llamados 
la promesa de la herencia eterna (9, 15)’^ 

” Nihil enini ad perfeclum adduxit lex: 
introdiictio vero melioris spei, 
per qnani proximanms ad Deum (7, 19). 

Melioris testamenti sponsor factns est lesus (7, 22). 

Melioris testamenti mediator est, 

qnod in (l-í) melioribus reprotnissionibiis sancitiim est (8, 6;. 

Novi testamenti mediator est, 

iit... repronrissioneni accipiant qui vocati sunt 
aeternae hereditatis (9, 15). 

Es dis^na de notarse la múltiple correspondència de estos cuatro 
textos. Melioris spei de 7, 19, se cambia en )nelioris (estanioili en 
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En el primer texto, la esperanza es simplemente una eco¬ 
nomia mejor que la de la ley, ya que por ella nos acercamos 
a Dios. En el segundo, la sustitución de esperanza por alianza 
nos da a entender que el objeto de la esperanza es toda la eco¬ 
nomia nueva de la gracia. El tercero anade un dato intere- 
sante: que la nueva alianza es mejor que la antigua, por estar 
basada en promesas mas excelentes. El cuarto senala entre 
estas promesas, como coronamiento de todas, la promesa de la 
herencia eterna’®. 

Tal es el objeto de la esperanza: todos los bienes que en 
si encierra la economia de la gracia, y senaladamente la he¬ 
rencia de la vida eterna. Goncluyamos este punto con uní» ob- 
servación, cuyas consecuencias sacaremos mas adelante, al de¬ 
terminar el motivo de la esperanza: y es que el objeto de la 
esperanza lo designa principalmente San Pablo en la Epistola 
a los Hebreos con los nombres de esperanza y promesa, torna¬ 
dos en sentido objetivo. Mas antes hay que estudiar el acto 
de la esperanza y sus propiedades. 


2 . Aelo de la esperanza 

El acto 0 la actuación de la esperanza se expresa muy 
probablemente en los textos A B E con el nombre mismo de 
esperanza, como anteriormente hemos indicado. Mas, prescin- 
diendo de esto, en estos mismos textos el genitivo de la espe¬ 
ranza va precedido de diferentes sustantivos quo expresan su 
actuación. Tales son: la eonfianza y orgullo de la esperanza 
(A), la plena firmeza... (B), la confesión o afirmaeión... (E). 
Pero, ademas de estos textos, existen otros en que reaparecen 


7, 22, y en 8, 6, y en novi lesiamenli en 9, 15. Spo)isoy (ïi··j'uo:) de 
7, 22, se sustituye por mediator (ucairr;:) en 8, 6, y en 9, 15. Melio- 

ribus repromissionibus de 8, 6, se especifica en 9, 15, por reproniis- 
sioneni... aeternae hereditaiis. 

Es interesante, aun’cuando no pertenece directamente a nnes- 
tro objeto, la manera como en la Epístola a los Hebreos se repre- 
.senta la bienav'^enturanza celeste bajo la imagen del reposo, figurado 
proféticamente en el reposo prometido a los israelitas en la tierra 
de promisión. He aquí algunas expresiones màs características : 
T·eniamos, pues, no sea caso guc, subsistiendo l-a promesa de entrar 
en sn reposo, parezea alguno de vosotros haberse quedado rezaga- 
do... Porque entramos en el reposo los que creímos (4, 1-3). Queda, 
pues, reservado un reposo sabàtico al pueblo de Dios. Porque cl 
que ha enírado en su reposo, también él descansa de sus trabajos, 
lo mismo que Dios de los suyos. Trabajemos, pues, por entrar en 
aqiiel reposo (4, 9-11). 
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(‘> 10 -' ini<nio.s aclos.o aparecen oiros difcrentes. Ilc aquí los 
priíu'ipales: 

(1) Hoiios siílo hf^cho6 partícipr.s ilr Crisío. con inl ih' Qiir 
)innitC))(famos firmc liosla cl fiti cl ofianzumicnto del princi¬ 
pií) (3. 1 í). La palabra algo insòlita afinnznmicnto responde a 
la oi-iginal hypóslasis, que pudiera asimisiuo traducirse scijit- 
ra-confinttzn. 0 confiada-scguridad. o tainbién c-cpcctación, u 
persuasió)). 

H Lleijuettionos. pues. con confiatiza al ti'ono dc la gt'a- 
cia. para que alcanconos tniscricotdia (4, 16). Confianza sig¬ 
nifica, coino en el lexto A, osada seguridad. Lo misnio en lua 
textO'! sigiiientes J. K. 

I, Dc suerte que... ■'teais itniladorcs de aquellos que por 
la fc g la lotiganimidad llcgan a la hcroicia de las prome¬ 
sos (6, l'2). 

J, Tenictido. pues.... cotifianzo dc cnl)'ar en el Santuario 
[celeste] en virtud de la satigt'e de Jesús... (10, 19). 

K) No perdríis. pue.t. ruestra confiattza. a la cital està 
vinculada una gi'an recotnptcnsa. Porque letiéis tiecesidad de 
iiacioicia. a fin de que. Iiabietido cumplido la voluntad de Dios, 
alenticcis la pt'otnesa (10. 35-36;. Confianza tiene el mi.-ímo 
.'entido que en el texto H. Paciència no es aquí la virtud que 
lleva este nombre: es la cotislancia o màs bien el aguanie dc 
(|uien aguarda a pie drine. -íin desmayos ni de.sfalleciniiento.·í. 
el fiel cumpliniiento de las divinas promesas. Analogo senfido 
tiene en el texto siguiente. 

L) Cot'Patnos por niedio de la paciència la carrei'o que 
letictnos delatiie (12, 1) 

Hecogiendo y comparando todos los términos que eini)lea 
el Apòstol para expresar la actuaciòn de la esperanza, balla- 
mos que son siete, que podemos dividir en dos grupos. EI pri- 
mero lo componen los cuatro que ponen de relieve la firme/.a 
de la esperanza: y son: 

paciència o aguante en aguardar a pie firme (J L); 


G) Particilyes cuini Christi c/fccti siintus : si tamen iuitium 
siibstantiuc (ózostcz^-í·jç) [cí/ís] nsquc ad fiucm finniím retincamus 

^ ^ I 1 ) 

1 ^ ^ f • 

H) Adeamus ergo ctim fidiicia {za(jr>r^z:az^ ad tliroiiiiin gratiac, 
ut miscricordiam conscqttamur (4, 16). 

I) Ut nou segnes cjficiamini , vcriini imitatorcs conim, qui fide 
ct fiaticutia { \i.a7.ç>rA)·j\v.az) hercdita[bu]nt promissiones ( 6 . 13). 

J) Habentes it-aque. fratres, fiduciam í zaiipr^zíav) in introitn<c.m'^ 
iSanctorum in sangiiiiie Cíiristi.. (10, ig). 

K) Xolitc itaque amitterc confidentiam (zzpprzicci) vestram, quac 
mognam habet rcmuncrationcm. — Patientia ('j-ou-o/r') cnim vobis 
ncccssaria est: ut, voluntatcm Dci facientes, reportetis promissio- 
neni (10, 35-36). 

L) Per patieutiam (ótrovovr;) curramus [ad] •propositum iiobis 
certamen {12, i). 
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afianzainirnío o sosLén del alma que se apoya en la peo- 
mesa (G); 

longanimidad o constància perseverante del espíí'itü (i)', 
idena firmeza o convicción o consciente seguridad (H>· 

Al segundo grupo pertenecen los tres restantes, que expre- 
SHii mas bien cierto movimiento de expansion espiritual; ta¬ 
les süii: 

üOnfiüuza U osada seguridad o anchura de corazón .'A 
H j K); 

orgullo 0 alafde gozosOj que se gloría en el Sefior (A); 
confrsióii 0 aíirmación briosa del bien esperado (E) 

I)c todos estos términos, el que màs resalta o predomina es 
el de coufianza, en conformidad con el espíritu de la Epístola, 
(pie es palahra de conhorle o de aliento (13, 22). Síguele en 
inqiortancia el de paciència, si bien en esta Epístola no al- 
('anza el relieve que en las otras del Apòstol, en las cuales es 
el jUMncipal sustituto de la esperanza actual. Mas la nota pre- 
dominante en todos ellos, no sòlo en los del primer grupo, 
mas aun en los del segundo, es la de firmeza y seguridad; la 
cual adquiere mayor relieve con los epítetos de incoumovihU' 
(que se mantiene en pie) (E), firme (estable, consistente) 
(A Cj G) y segura (que no resbala o se cae) (C), y con la imagen 
del ancora (C), (lue ha venido a ser emblema de la esperanza. 

Hemos bablado del acto o de la actuación de la esperanza, 
en contraposición a .su objeto. Hay que advertir, emperò, que 
mas bien que de actos aislados o singulares nos habla el Apòs¬ 
tol del estado habitual o del habito de la esperanza. Esta dis- 
])()siciòii habitual, e.xpresada ya en los mismos términos d(; 
paciència, longanimidad, confionza..., resalta mas en el con- 
lexto, sobre todo en los tres textos paralelos A B G, en que 
recoinienda San Pablo a los Hebreos que mantengan su con¬ 
ti anza... has ta cl fin. 


He aquí los términos' latinos y griegos correspondienles : 

paticntia = ÒTCoaovr) 
siibstantia — bKÓ^~a^·.z 
patientia (= longanUnitas) -■ 

cxpletio (= plcnitiido, plcna-persuas'w) - Tt/./·.cyocpop’.ct 
Jiducia, confidcnlia = ■zap(yfpía 
glòria {= gloriatio) = 
confcssio = óuoXoY'o:. 

A estos términos pudiera anadirse el partici])io confidcnicas'^ 
o mejor andeidcs (&af>f/0'3v~àí;) de 13, 6. Cfr. J. dk CIuibkkt, Rccher- 
ches de Science rcligieusc, 4 [1913], 565-569. 
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Motivo de la esperanza 

De loílos los elementos objelivos de la esperanza, (pie los 
teólogos senailan como sii motivo u ol)jel() formal, San Pablo 
en la Epístola a los Hebreos uno solo menciona explícilamen- 
te: la fidelidad de Dios, que asegura el cumplimiento de sus 
l)romesas. Manícngamos —dice —inconmoviblc la confesión de 
la esperanza, pues fiel es quien hizo la promesa (10, 23), Poco 
después, aunque sin mencionar el nombre de esperanza, se- 
nala nuevamente la conexión entre la fidelidad y la promesa; 
Por la fe también la misma Sara recibió vigor para la concep- 
rión de un hijo [o para la fundación de una posteridad],... 
pues iuvo por fiel al que había hecho la promesa (11, 11) 

Esta firmeza o valor que la fideiidad divina comunica a 
sus promesas nos descubre la importància que tiene la pro- 
ine.'^a de Dios para quien ’trate de determinar el objeto for¬ 
mal de la esperanza. Y sube de punto esta importància teo- 
l()gica de la promesa, si se tiene en cuenta la frecuencia con 
(pie se menciona en la Epístola a los Hebreos. El verbo pro- 
meter, atribuído a Dios, se repite cuatro veces: en los do.s lex- 
los que acabamos de citar y en 6, 13, y 12, 16. Pero muobo 
mas frecuente es el sustaritivo promesa, tornado en senticK» 
í)bjetivo de bien prometido, que, adenuís de los textos ante- 
riormente citados B G I, reaparece en 4, 1; 6, 15; 8, 6; 0, 15; 
11, 13; II, 33; 11, 39: en total diez veces. 

Si esta frecuente repetición de la promesa muestra su im¬ 
portància teològica, mucho màs la descubre la misma consti- 
tuciòn lògica del sustantivo promesa. En su acepciòn ob.jetiva, 
como se toma en la Epístola a los Hebreos, este sustantivo es 
un compuesto o concreto, cuyo elemento material es la cosa 
(pie se promete y cuya forma es el acto mismo de la prome¬ 
sa divina. Ahora bien, mientras en el sustantivo promesa 
(pieda como escondido e indeterminado el bien que se prome¬ 
te, aparece, en cambio, y resalta el hecbo de la promesa, 
y al poner tan reiteradamente el Apòstol a los ojos de los 
Hebreos esta promesa, y precisamente para corroborar su va- 
cilante esperanza, da claramente a entender el inílujo que la 
|)romesa divina, presupuesta su fidelidad, ejerce en la índoh' 
0 temple de la esperanza: influjo que no es otro que el de 
motivo u objeto formal. 

La fidelidad, pues, y la promesa de Dios integran, según la 


Teneamus spei [nostrae'} confessiouem iudeclinabilem: fidclis 
(-laxóç) enim est qui repromisit (ó i"c<77siXc'u.svo; ) (lo, 23). Fide et 
ipsa Sara [sterilis'} virtutem in concepiionem (litt. fundationeni) 
seniinis accepit...: qiioniam fidelem (zi3tóv) credidit [esse] ennt qui 
reproniiserat (tòv i::c!!77ítX(zusvov ) (ii, ii). 
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Epístola a los Hebreos, el objeto formal de la esperanza. Am- 
l)as se completan mútuamente, si bien cada una en su propio 
orden. La promesa es un hecho, sin el cual no tendría objeto 
la fidelidad, pero que sin ésta tampoco tendría valor. El prin¬ 
cipio de la firmeza de la esperanza es la fidelidad divina; la 
promesa es un simple hecho, si bien hipotéticamente necesa- 
rio, en que se concreta o encarna la fidelidad. Son anàlogas, 
como luego indicaremos, a la verdad divina (infalibilidad y 
veiaicidad) y a la revelación, que de alguna manera integran 
el objeto formal de la fe 

Otro objeto formal de orden muy diferente senala San Pa 
blo en la esperanza, si bien sólo implícitamente. Hemos notado 
anteriormente que el Apòstol da ciertamente algunas veces 
al nombre esperanza sentido objetivo. Este designar el bien 
esperado con el nombre mismo de esperanza parece indicar 
(pie la relación de este bien con el acto de la esperanza no 
es la de mero objeto material, que nada influye en su índole 
o tonalidad característica, sino la' de propio objeto formal, 
que con su influjo determina las notas específicas o por lo 
menos genéricas del acto. Esto .supuesto, a los teólogos esco- 
Itisticos corresponde precisar o discutir si este inílujo del bien 
esperado determina las notas diferenciales o genéricas del acto 
de la esperanza teologal. A ellos también incumbe coordi¬ 
nar los datos suministrados por la Epístola a los Hebreos con 
los demas suministrados por las otras fuentes de la divina 
revelación en orden a obtener una teologia- completa sobj-e l;i 
virtud de la esperanza ■®. 

Como para dar mayor firmeza a su promesa, Dios intcrpnso 
el juraniento o, màs a la letra, interviuo con juramento (C. 6, 17-30. 
Cfr. 6, 13-15). Nueva garantia de la promesa es el'caràcter de ley 
que Dios le dió : como que ha sido estahlecida (sancUum esi, v3vo- 
uoO'iTrjxai) a base de proniesas mejores (8, 6). 

“ Si fuera permitido abandonar el campo propio de la teologia 
biblica, nos atreveriamos a decir que, de todos los divinos atributos 
que, o solos o combinados, suelen senalarse como objeto formal de 
la esperanza, el màs importante o el màs caracteristico es el. de la 
fidelidad. En efecto, la firmeza infrustrable de la esperanza cris¬ 
tiana presupone la promesa divina y de alguna manera se apoj’a 
en ella, como la firmeza indubitable de la fe presupone la revela¬ 
ción divina y de algún modo estriba en ella. Ahora bien, de todos 
los atributos divinos en que se funda la infalibilidad de la promesa, 
la fidelidad es el que tiene màs estrecha relación con la promesa, 
el màs afin a ella, como que son dos elementos correlativos que 
mutuamente se completan. Sin duda que también la omnipotencia 
es apoyo necesario de la esperanza ; mas este apoyo es algo que 
màs bien se da por supuesto, como lo es igualmente la sabiduria 
divina. Asi que la fidelidad es el atributo divino que se presenta 
en primer término y como el que da el tono entre los que consti- 
tuyen el motivo integral de la esperanza. Que no entran por igual 
y con idéntico titulo todos los divinos atributos en que estriba 
la firmeza de la esperanza : existe entre ellos cierta jerarquia lò¬ 
gica, cuya primacia ])o.see la fidelidad de Dios en el cumplimiento 
(le sus promesas. 
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4 . AJinidades dc la csperanza con la fc 


. Auiiquc no fuera sino para evitar confiísiones y proven i.* 
nialas inteligeiicias, es convenieiite estudiar las inieresaiites 
afiíiidades. que entre la esperanza y la fe sugiere el Apòstol. 

CiOn frecuencia se relaciona con la fe lo que es objeto pro- 
]>io de la esperanza, como el reposo eterno y la promesa di¬ 
vina: Kntramos en el reposo los que rreímos (4, 3; cfr. 3, lòi. 
Los ruales por la fe... alcanzaron promesas (11, 33: cfr. 11, 
13; 11, 39). Mas aún: se propone como objeto de la fe lo que 
es objeto de la esperanza: Sin fe es imposible ser grato [o 
Dios]; pues es necesario que qiiien se llega a Dios, crea que 
e.riste y que es remunerador para los que le buscan (11, 6). 
Se atribuye lambién a la acción de la fe el vigor espiritual 
(pie e.-; efecto formal de la esperanza: Por la fe (Moisès) 
abandono el Egipto...; pues, como si viera al inrisible. eobró 
esfuerzo (11, 27) En el texto C, antes citado, parece senalar- 
se como objeto formal de la esperanza el que es imposible 
que Dios engaíie (6, 18). lo cual suele considerarse como ob- 
jelo formal de la fe. Por fin, en los textos citados F G se da 
a los actos de la fe y de la esperanza el mismo nombre de 
hypóstasis. 

Estas múltiples interferencias entre la fe y la esperanza 
])odrían desorientarnos si no nos constase por otro lado dr 
la distinción esencial de ambas virtudes. Sin salirnos de la 
Epístola a los Hebreos se demuestra palmariamente que, mien- 
h’as la fe es una virtud de orden intelectual, la esperanza, en 
cambio, es una virtud de orden afectivo. Para demostrar que 
la fe es virtud intelectual basta recordar en el texto poco 
anles citado (11, 6) aquella expresiòn: es necesario que quien 
se llega a Dios crea que existe: creencia esta que pertenece 
exclusivamente a la inteligencia humana. No es menos sig¬ 
nificativa aquella otra expresiòn: Por Iq fe entendemos ha- 


ber sido los mundos aparejados jmr la palabra dc Dios (11,3) “ 
Por otra parte, que la esperanza sea de orden afectivo es a 
tüdas luces manifiesto. Recuérdense, si no, aquellos siete tér- 
minos con que el Apòstol expresa el acto de la esperanza. 

Ahora, una vez asegurada la distinción entre ambas vir¬ 
tudes, son altamente instructivas las afmidades que entre ellas 


^ Ingrcdile’jniur cnim in requiem qui credidimus (4, 3). Qui per 
fidem... adepti sunt repromissiones (ii, 33). Sine fide autem impos- 
sibiie est placere [Dco]. Credere (o, mejor, credidisse) enUn oportet 
accedentem ad Deum quia est, et inquirentibus se remnnerator 
<.fit';> (ii, 6). Fide rcliquit Aegyptum...: iuvisibilem cnim tanquam 
videns sustinuit (ii, 27). 

" Fide intellcginius aptata esse saccula verbo Dci. litgs'. vooyu.év 
zaTrif/tíaSa; "CíU; c[t(üvaç jOrjUaT', 02OÒ (ii, 3). 
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sefiala San Pablo. El principio que explica todas estas afini- 
dades puede expresarse en estos términos: la esperanza es 
un eco afectivo de la fe; o lo que es lo mismo: la esperanza 
se mueve y desenvuelve en su pròpia esfera afectiva parale- 
lamente o de una manera anàloga a como se mueve y desen- ' 
vuelve la fe dentro de su pròpia esfera intelectual. A la ver- 
dad divina, a que mira la fe, corresponde la bondad divina, a 
que mira la esperanza. A la infalibilidad y veracidad de Dios, 
en que estriba la fe, corresponde la fidelidad de Dios, en que 
se apoya la esperanza. A la revelación de lo que hay que creer 
corresponde la promesa de lo que hay que esperar. A la fir- 
meza de la fe, que no duda, corresponde la firmeza de la es¬ 
peranza, que no desmaya. De ahí la comunidad de nombre; 
que en la fe, emperò, hay que traducir convicción racional, y 
en la esperanza, persuasión afectiva. Y el que Dios no engane 
significa en ia fe que Dios no mienic, y en la esperanza, que 
Dios iw es infiel a sus promesas. 


CAPÍTULO III 

LA CARIDAD, ESENCIA DE LA PERFECCION, 

SEGUN SAN PABLO 

La Epístola a los Gàlatas brota del choque entre dos Evan- 
gelios contrarios, entre dos concepciones antitéticas del cris- 
lianismo: de ahí su caràcter tormentoso, relampagueante. 
Los judaizantes, viendo en Pablo el màs temible adversario de 
su sincretismo judaico-cristiano, le “han declaràdo una guerra 
sin cuartel. Atacan el Evangelio de Pablo, presentàndolo como 
descalificado, falsificado, desmoralizador. Pablo contesta opo- 
niendo sus credenciales de Apòstol de Jesu-Cristo, la verdad de 
su Evangelia y su potencia moralizadora. Pero no contento 
con la defensiva, toma la ofensiva: al ataque contesta con el 
contraataque; quita la careta a sus adversarios, los pone en 
contradicción con la ley de Moisès y revela su inmoralidad. 
El contraataque, emperò, es indirecto. Màs que los infames 
seductores le preocupan las víctimas de la seducción: los ve- 
leidosos Gàlatas. Y entre los seductores y las víctimas veia 
y larnentaba titubeos medrosos, disimulos comprometedores, 
incomprensiones perniciosas, que convertían a muchos y al 
mismo Bernabé en aliados inconscientes de los judaizantes. 
Esta multiplicidad de objetivos no desorienta al Apòstol ni 
quita precisiòn a sus tiros, que van certeros al blanco; pero 
pone en tensiòn sus nerviós y hace que su palabra sea màs 
entrecorlada y màs irregular que de costumbre, aunque lam- 
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bién, eii momentos felices, mas vigorosa y tajaiile, y aun màs 
insinuante v acariciadora. t-Y cuàl es la raíz màs hoiida de eso 
iiervosismo inquieto, de esos estremecimientos angustiosos? 
-N’o le preocupaba su crédito personal, ni la aceptación de su> 
leorías. ni la consistència de su obra, no le movían la ira o 
el odio; solo el amor le estremecía; el amor a sus volubles 
y tornadizos Gàlatas y, màs aún, su amor a Jesu-Cristo: a! 
Redentor. cuya dignidad veia rebajarse, cuya obra de salud 
veia desvirtuarse, con la amalgama doctrinal de aquellos ini- 
tad cristianos y mitad judios. Salvar de la ruina el autentico 
Evangelio de la redención: tal era el objetivo del Apòstol. 

El punto céntrico de la reiïida contienda era el problema 
de la justicia o perfección moral. Pretendian los judaizantes 
que sólo el Evangelio no daba plena solución al problema: 
era menester completarlo con las pràcticas de la ley mosaica. 
Semejante mutilaciòn o desprestigio del Evangelio no pudo 
sufrirlo San Pablo: A la tesis judaizante contrapuso la tesis 
cristiana: que el Evangelio. solo, sin el arrimo o consorcio d-.* 
la ley, es una energia o potencia de justicia o perfección mu¬ 
ral. Toda la Epistola es una demostración irrefragable de esta 
tesis, principalmente su tercera parte, que bien ‘podria inti- 
lularse: repercusiones morales del Evangelio. De ella vamos 
a entresacar solas dos frases, verdaderos relàmpagos del tor- 
mentoso genio del Apòstol, cuyas fulguraciones iluminan ma- 
ravillosamente la ascètica cristiana, y màs especialmente ei 
problema fundamental de la esencia de la perfección. Estas 
dos frases, màs conocidas y citadas que estudiadas a fondo, 
son: Toda la ley en una sola palabm posec su plenitud, en 
aquello de '"Amaràs a tu prójimo como a ti mismo" (Gal. 5, 14). 
En Cristo Jesús ni la circuncisión tiene eficacia alguna, ni la 
incircuncisión, sino la fe que actua por la caridad (Gal. 5, 6). 
-\nalicemo3 el profundo significado de estas dos frases, cada 
una de las cuales, a su inodo, nos presenta a la caridad conr» 
sintesis de la perfección moral, como forma esencial de la 
santidad cristiana. 


I. La caridad, plenitud de la ley 


Ex'iste en la Epistola a los Roinanoes un pasaje paralelo 
cuya interpretación nos darà la plena inteligencia del co- 
rrespondiente en la Epistola a los Gàlatas. Escribe el Apòstol. 


-4 nadie quedéis debiendo nada, si no es el amaros los unos 
a los otros; porque el que ama a su prójimo, ha cumplido 
plenamente la ley. Porque aquello de "Ao adultei'ards, no 
mataràs, no hiu'taràs. no codiciaràs \ y si algún otro manda- 
miento hay, en esta palabra se recapitula, es a saber: " Ama- 










862 


L 1 B K O X 


ràs a lu prójirno como a íi mismo'\ La caridad no hace mal 
al prójirno. Pleniínd, pues, de la ley es la caridad (Rom. 13, 
8-10). Tres cosas afirma aquí San Pablo relativas a la cari¬ 
dad: 1.", que quien arna al prójirno, ha cumplido plenamenlo 
la ley; 2.", que la ley de la caridad es una recapitulación de 
lodos los mandamientos contenidos en la ley; 3.®, que la ca¬ 
ridad es en sí misma la plenitud o, según la palabra original, 
el pleroma de la ley. La primera afirmación, de caràcter pràc- 
(ico, es una'consecuencia de las dos siguientes. La segunda, 
relativa a la forma o formalidad de la ley, asienta que todas 
las leyes morales se compendian o recapitulan en una sola 
ley: la de la caridad. La tercera, relativa al contenido moral 
de la ley, afirma que la caridad es la plenitud, es decir, todo 
(‘1-contenido de bondad moral encerrado en toda la ley. Este 
lercer punto exige alguna mayor declaración. 

En su sentido primitivo y normal, plenitud es lo que lle- 
na eatcramcnlc un vaso, un recipienie, un espacio. Este sen 
lido liene en aquellas palabras del Salmo (23, 1), citadas por 
San Pablo (1 Coi'. 10, 26): Del Senor es la íierra y toda su 
plenitud, es decir, todo cuanto la llcna. Por evolución se¬ 
màntica muy natural, pasando de lo sensible y concrelo a l(! 
espiritual y universal, se llama plenitud todo lo que llena 
una capacidad, lo que colma una medida, lo que satisface a 
ima exigencia, tendencia o aspiración, lo que realiza un ideaí. 
Apliquemos estos principios a la ley. En la ley podemos con¬ 
siderar su forma y su contenido. Según su forma, es una nor¬ 
ma directiva respecto de la voluntad. Según su contenido, es 
un ideal de bondad o perfección moral. Bajo todos estos res- 
})ectos se podrà decir plenitud de la ley lo que i·esponde a 
su dirección, lo que satisface a sus exigencias, lu que realiza 
su ideal. Ahora bien, la caridad cumple todo esto: se amoblu 
a, las directrices de la ley, da satisfaccion a todas sus exigen¬ 
cias, da realidad a sus màs altos ideales: en una palabra, llena 
y colma todas sus capacidades y posibilidades. Puede, por 
tanto, con razón llamarse plenitud o pleroma de la ley. 

Así declarado este .pasaje, queda por el mismo caso ex - 
jdicado el correspondiente de Ir. Epístola a los Gàlatas: Toda 
la ley cn una sola palabra posee su 2dc7iitud: en la caridad. 
T^a caridad, pues, es plenitud de la ley, no sólo, como a las 
veces suele entenderse, por cuanto es su perfecta observancia, 
sino lambién, en un sentido màs profundo, por cuanto llena 
todas las capacidades o, por así decir, todos los vacíos do 
la ley. 

Hasta aquí la ensenanza de San Pablo. El paso de la fói'- 
mula paulina La caridad es plenitud de la ley a la fórmula 
teològica La caridad es la csencia de. ki perfección, no es difícil. 
Para mayor claridad podemos resol ver en dos esta fórmula 
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tf'olí't^ica : 1.’. 011 la oaridad ?o halla la osoncia do la bundad 
moral; 2.*, y so balla en grado porfeclo. 

l’rimoramonlo en la caridad se halla la osoncia de la bon- 
dad moral. Rsta bondad se ha de ballar, evidonlemenlo, on o! 
(“onjimto de la ley moral: o on la reunión do todas o on al- 
giinas mas principales. Ahora bien, toda la ley esta rccapi- 
lulada en la caridad, cpio os adomús sii plenitud. L·iiego on la 
caridad se balla la esencia.dc la bondad mora-l. Y pues on la 
caridad la bondad moral se halla simolificada v reducida a la 
iinidad. podomos docir con mayor ])recisi()n que no solo se 
contione on la caridad la esencia de la bondad namal, sino (juo 
olla misma os esta esencia.. Y crece la fueiv.a de esta raz<')n 
si se considera que la caridad o el amor es la actividad nias 
noble y al mismo tiempo mas potente de la voluntad. 

Es. ademas. la caridad esencia de la bondad moral en gra- 
tlo i)erfeclo, o, lo que es lo mismo, es la esencia de la per- 
focción moral. Perfección v totalidad son una misma cosa, 
como, precisamenie hablando de e.^te punio, afirma Santo 'fo- 
mas, siguiendo a Aristoteles (2-2, q. a. 3. c). Ahora bien. 
la caridad. tanto como recapitulación cuanio como plenilud. 
lleva en sí misma la totalidad de la bondad moral. Luego es la 
esencia de la perfección moral. 

Esla conclusión teològica, deducida del lexlo que analïza- 
mos, eslci plenamente en con.sonancia con lo que en olros mu- 
clios pasajes ensena el Apòstol sobre la caridad. Bast ara citai' 
algunos. En sus Epístolas entona el Apòstol dos himnos ma- 
ravillo.sos en loor de la caridad. En el capitulo VIIT de su Epís¬ 
tola a los Romanos celebra Iriunfalmente la fortaleza insupe¬ 
rable de la caridad, que nada ni nadie es capaz de arrancar 
o separar de Dios y de Cristo (Rom. 8, 35-39). En la primera 
Epístola a los Corintios, en tres a modo de estrofas, enalteco 
las excelencias de la caridad: su imprescindible necesidad 
—nada basta sin ella—, su inagotable fecundidad moral—ella 
sola lo es todo—, su eterna soberanía, superior a todas las 
virtudes—no fenece jamas—(1 Cor. 13, 1-13). Retengamos la 
última frase: Ahora suhsisten fe, esperanza, caridad, csas tres; 
mas la mayor de cllas cs la caridad. En el fondo de todas est as 
declaraciones se halla la fórmula teològica: la caridad es la 
esencia de la perfección. Por lo demas, no difiere mucho esla 
fórmula de la que el mismo Apòstol propone cscribiendo a los 
Colosenses: sobre todas estas cosas {reeestíos de'] la earidad, 
(jtie es el vinculo de la perfección (Col. 3, \^). 
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II. La fe, que actua por la caridad 

Pero mà.s que las fórmulas, mas o menns esquemàtica.'^, 
inleresa la realidad de la perfeceión cristiana. Esta, en toda 
Ru magnificència, nos la descubrc la olra expresión del Apòs¬ 
tol: En Cristo Jesús lo importante, lo eficaz, es la fe que actúa 
por la caridad. Ante todo desentranemos el profundo signifi- 
cado de estas palabras. 

Estaban frente a frente dos concepciones antagónicas de 
la justicia o perfeceión moral: la de los judaizantes, economia 
de legalidad y de pràcticas mecanicas; la de Pablo, economia 
de Espiritu y de vida, de fe, de esperanza y de amor. Lo.*? 
judaizantes consideraban el cristianismo como un mero coefi- 
ciente de la ley de Moisès, cuyo elemento esencial era la cir- 
cuncisión; Pablo lo consideraba como la realización de la pro¬ 
mesa de bendición heeha al patriarca Abrahan en virtud de 
la fe, promesa que se habia de cumplir en la Descendencia 
singular del gran patriarca, es decir, en Cristo Je.siis: la ley 
no era sino un régimen provisional y transitorio, extrinseco 
a la promesa. De alii para Pablo la nulidad de la circuncisión 
y la importància trascendental y decisiva de la fe. 

La fe, para Pablo, no era el shnple acto o habito de la fe, 
como nosotros estamos acostumbrados a consideraria; era mfJ.'^ 
bien el objeto de la fe, o la fe objetiva; era el Evangelio, la 
economia integra de la redención y de la salud bumana en 
Cristo Jesús. Y en el fondo de e.ste cuadro, como preambulo 
de la redención, estaba el hombre caido, .sumido en el pecado, 
forcejeando desesperadamente por sacudir el pecado, fracasado 
miserablemente en sus conatos de justicia. Y sobre este fondo 
negro se destaca la figura luminosa de Cristo crucificado, dis- 
puesto a lavar con su sangre los pecados del bombre, ansioso 
de comunicarle su justicia. Lo único que puede establecer el 
contacto entre Cristo Redentor y el bombre pecador es la íe. 
fe que se inicia con el convencimiento y el leal reconocimiento 
do. que sólo en Cristo puede ballarse la justicia; fe que se 
consuma con la total sumisión de la inteligencia y con la plena 
adbesión y entrega de si mismo. Asi concebida, la fe es el 
abrazo del bombre con el Redentor, es el entronque, de la vida 
bumana en la vida del Redentor: el bombre se siente incorpo- 
rado en Cristo Jesús, y en Cristo Jesús se desvanece el pecado 
y renace la justicia. Dentro de esta concepción, èqué es, que 
.significa, qué vale, qué puede la circuncisión, pràctica legal y 
carnal? Tal es la fe, objetiva juntamente y .subjetiva. Como 
objetivíi, es el Evangelio, fuerza de Dios (Rom. 1, 16); como 
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^ubjeliva. es el empuje mils vigoroso del espíritii hiimano: 
doble energia, doblada potencia de justícia y santidad. 

Pero al contacto de esta doble fe salta la chispa del amor, 
brota la caridad. Ante los ojos del hombre so alza la figura 
del Redentor clavado en cruz. con el costado abierto, con el 
'orazún traspasado: y el hombre. con Pablo, se ve forzado a 
exclamar: Me amó y se entregó por mi (Gal. 2, 20). Y el amor 
del Corazón de Cristo repercute en el corazón del hombre, y 
enciende otro amor: amor por amor. La energia de la fe se 
ha transformado en la energia de la caridad: en adelante la 
fe actuara por la caridad: la caridad serà la fuerza que move- 
rà toda la vida moral del hombre y producirà obras de justícia. 

Pero Pablo no ignora que lo que dice él lo pueden, lo de- 
ben decir igualmente todos los hombres: Me amó, y se entregó 
por mí. Todos ellos también se hallan incorporades en Cristo 
Jesús. Por esto el amor a! Redentor rebota en los redimides, 
y los abraza a todos. Pablo ha promulgado la libertad cristia¬ 
na. exenta de la ley mosaica: pero esta libertad crea una 
esclavitud: la esclavitud del amor. Por la earidad — escribe el 
Apòstol a los Gàlatas — hnceos eselacos los unos de los otros 
'Gal. 5. 13\ 

Todo esto encierra en sí la frase de San Pablo: En Cristo 


Jf'sns ni la eircuncisión tiene eficacia alguna, ni la incirciin- 
l'isión. sino la fe que aetúa por la caridad. En el fondo, el 
intimo sentimiento del propio fracaso en las ansias y conatos 
de justícia: la virtud fundamental de la humildad. Sobre este 
fondo se dibuja la figura del Redentor, que ofrece liberalmen- 
te la justícia a todo el que se llegue con fe: la otra virtud 
fundamental. complemento de la humildad. La fe, al contem¬ 
plar el amor del Redentor, se transforma en caridad: doble 
caridad: hacia el Redentor v hacia los demàs redimidos. Y la 


caridad florece y fructifica en obras de justícia. Tal es el pro- 
ceso crenético, según San Pablo, de la a.s'cética cristiana, de la 
justícia en Cristo Jesús. 


En dos frases felices ha sabido condensar el Apòstol su 
pen:?amiento sobre la esencia de la perfecciòn moral cristiana: 
dos fòrmiilas que. cada una a su manera, coinciden con la 
fórmula teològica. Y esto era lo linico que deseàbamos desta¬ 
car. La misma Epístola a los Gàlatas y las demàs Epístolas 
nos suministrarían elementos abundantes para desenvolver 
este primer esbozo de la perfecciòn cristiana, para llenar este 
esquema descarnado. Pero en San Pablo, aun este primer es¬ 
quema alcanza una luz y una vida que no tiene la fórmula 
teològica. 

Para terminar, deseamos notar una profunda afinidad, una 
de tantas afinidades, entre San Pablo v San I^nacio de Lovo- 
la: dos genios de la ascètica cristiana. Como San Pablo, San 
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Ignacio, despiips de haber presentado al ejercitante el ideal 
de la justicia en el Principio y Fnndamento, cuando en el pri¬ 
mer ejercicio le tiene anonadado, “avergonzado y confundi- 
do..., pecador grande y encadenado" [74], impotente para rea- 
lizar aciuel ideal de justicia, le presenta ante los ojos “a 
Gristo... puesto en cruz” y deja que él mismo, a vista de tal 
amor, piense lo que debe ‘'hacer por Gristo” [53]. El fruto 
de esta meditación, que parece debía ser “vergüenza y confií- 
sión” [48], se ha trocado en amor; amor que es plenitud de 
la ley, expresada en el Principio y Fundamento; amor que va 
a ser la energia moral por la cual la Te va a desarrollarse en 
obras de justicia y santidad. 
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CAPÍTULO I 


PRINXIPALES PROBLEMAS SOBRE LOS NOVISIMOS 


La escatologia ocupa un lugar imporlanle en la Teologia 
de San Pablo, a lo meiios por la extensión que alcanza en sus 
Epi^tolas, principahnente en las mas anliguas. Dos series de 
problemas suscila la Escatologia, paulina: unos màs dogmàti- 
cos. otros preíerenteinente históricos. Ahora estudiaremos los 
dogmalicos, tratando con la posible brevedad solos los puntos 
mas característicos. de mas relieve o de mayor dificultad. 


I. ]\íui-:rte 

S.abre In muerte dos puntos reclaman especialmente nue.-;- 
Ira aíención: su carúcter penal y su imiversalidad. 

Caràcter penal .—Escribe el Apòstol a los Romanos (5, 12;: 

Por Ull solo honibrc cl pccado entró cii cl imtiido, 
y por cl pccado la iiiiicrtc; 
y asi la miicrtc alcanzó a todos los hoiitbres. 
por cuanto todos pccaron. 

Con estas palabras, alusión manifiesfa a las del Géncsis 
(2. 17: 3. 3; 3, 17-19). declara San Pablo ((ue, en la presente 
providencia de Dios, la muerte es pena del pecado, y particu- 
larmentc del pecado original. Mas. dado que la muerte os de 
suyo natural al hombre. e.sta pena consiste en que vuelva a su 
estado natural de mortalidad. Con esta declaraciòn ensena im- 
plicitamente San Pablo, lo mismo ((ue el Gènesis, que Dios, al 
crear a Adàn. junto con el don sobrenatural de la justicia. le 
concediu graciosamente cl don preternatural de la inmortali- 
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dad, que él perdió para sí y para toda su posteridad en castigo 
de su prevaricación. 

Universalidad de la muerte. —Que la sentencia de muer- 
te pesa sobre todos los 'hombres, y que basta ahora en to- 
dos se ha cumplido, nos lo acaba de decir San Pablo: Y ast 
la muerte alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pe- 
caron. Y a los Corintios escribe: En Adàn todos mueren (1, 15, 
22). La única duda se refiere a los fieles de la última genera- 
ción: ^también a ellos alcanzara la muerte? 

Hasta no haoe aún muchos aiíos opinaban algunos teóíogos 
que también los fieles de la última generación morirían, quo 
la muerte ha, de ser absolutamente universal, sin una excep- 
ción. Daba pie a semejante opinion un texto de San Pablo no 
bien entendido: Statutum est honiinibiis seniel mori (Hebr. 9, 

27), que solia traducirse: Esta decretada [por Dios] que los 
hombres mueran una sola vez. Pero este texto no dice lo que 
se le hacía decir. Primeramente, el original no dice “est:i de¬ 
cretada", sino simplemente “està reservada", es decir, aguar- 
da, que es muy diferente. En segundo lugar, el énfasis de la 
afirmación recae, no sobre el verbo morir, sino sobre el ad- 
verbio una sola vez. No prueba, por tanto, el texto lo que se 
pretendía probar. 

Por otra parte, existen varios textos del Apòstol que pare- 
cen afirmar que los fieles de la última generación seran glo- 
riosamente transformades, sin pasar por la muerte, si ya no 
es que se considera como muerte esta misma transformación. 
Tratàndose de textos suficientemente claros’ v de una inter- 

c/ 

pretación hoy día corrientemente admitida por exegetas y teó- 
ilogos, bastarà citarlos. 

Escribe el Apòstol a los Tesalonicenses, preocupades por la 
suerte de los ya difuntes, por consideraria menos ventajosa, 
suponiendo que no tendrían la dicha de presenciar la glòria 
del segundo advenimiento: Esto os afirmamos, conforme a la 
palabra del Senor, que nosotros, los vivos, los súpervivientes 
hasta, e.l advenimiento del Senor, no nos adelantaremos a los 
que, durmieron. Porque el mismo Seíior, con voz de mando, 
a la voz del arcàngel, y al son de la trompeta de Dios, bajarà 
del cielo; y los muertos en Cristo resucitaran primero; luego 
nosotros, los vivos, los supervivientes, juntamente con ellos 
seremos arrebatados sobre nubes al aire hacia el encuentro 
del Sefior; y así siempre estaremos con el Senor (1 Tes. 
4, 15-17). 

A los Corintios escribe: Mirad, iin misterio os voy a decir. 
No todos morire.mos, pero todos seremos transformados. En 
un instante, en im pestanear de ojos, al son de la liltima trom¬ 
peta. pues sonarà la trompeta, y los muertos resucitaran in¬ 
corruptibles, y nosotros seremos transformados. Porque es ne- 




E5CATOLOGÍA 



cenario que csto corruptihle se rcrista de iucorruplihiUdad, y 
que esto uiovtal se revista de inmortalidad (l Cor. 15, 51-53). 

A 10.-1 mismos Coriíitios anade: Sabemos que si )inrstra 
casa terrena, en que vivitnos como en iienda, se viniere abaju, 
cdificio teneinos de Dios, casa uo hecha de manos, eterna, en 
los cielos. Porque, estando en ella, geinimos, anhelando sobre- 
vestirnos de nuestra celeste morada, con tal de que fuóremoò 
liallados vestidos. no desnudos. Porque los que estamos en esta 
tienda gemimos agobiados, por cuanío no queremos ser des- 
pojados, sino mas bien sobrevestidos, a fin de que eso mortal 
quede absorbida por la vida (2 Cor. 5. 1-41. 

Así se verificarà mas a la letra este articulo del Símbolo: 
“Ha de venir a juzçrar a los vicos y a los muertos.” 


II. Juicio PARTICULAR 

Escribe San Pablo a los Hebreos: Esta reservada a los 
hombres morir una sola vez, y, íras esto, juicio (9, 27). Que 
este juicio sea, principalmente a lo menos, el juicio particu¬ 
lar, parecen indicarlo razones no despreciables. Apuntaremos 
las principales. 

1. “ Entre la muerte y el juicio se establece una cone.xión 
de sucesión, que parece dar a entender que se habla de tér- 
minos analogos u homogéneos. Si, pues, la muerte es aquí la 
muerte única e individual de cada hombre, parece natural que 
también el juicio que sigue tras ella sea igualmente el juicio 
individual que sigue a la muerte de cada uno. 

2. ® En orden al juicio universal, que se ha de verificar al 
fin de los siglos. seria indiferente que los hombres hubieran 
muerto una o muchas veces. No lo es, en cambio. en orden al 
juicio particular que siaa a la única muerte de cada uno. Por 
lanto, dado el énfasis con que afirma San Pablo la unicidad 
de la muerte. es lógico conduir que habla, no del juicio uni¬ 
versal. sino mas bien del particular. 

3. ® Bajo otro aspecto. es digno de noiarse el énfasis con 
que habla el Apòstol, así tratando de los hombres en general 
cerno tratando de Cristo. de la única vez que se muere, consi- 
deraiido una v otra muerte como algo decisivo o definitivo. 
De allí que, como la muerte de Cristo concluya definitivamente 
la obra de la redención humana, así la muerte de cada hom¬ 
bre es algo definitivo. que decide de su suerte eterna: deci- 
siòn que entrana o supone de parte de Dios algún juicio, que 
no puede ser otro que el juicio particular. 

4. ® En la hipòtesis, que hoy suelc tenerse como verdade- 
ra. de que no moriran los fieles de la última generación, es 
decir. (jue de hecho no todos los hombres han de morir, el 
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juicio universal, que serà, consiguientemente, no sólo de muer- 
tos, siiio también de vivos, no tiene con la muerte la conexión 
que tiene el juicio de que aquí habla San Pablo; que no es, 
por tanto, el universal, sino el particular. 

5.“ La palabra juicio (xpíaiç) en el original griego (lo mis- 
mo que en nuestra versión castellana) no lleva articulo; y 
debería llevarlo si designase un becho tan determinado y de 
tanto relieve cual^ es el juicio universal. De becho, en todo el 
Nuevo Testamento, la inisma palabra xpísiç. siempre que de¬ 
signa el juicio universal, va precedida de articulo, si ya no es 
que se halle en caso oblicuo y en una frase preposicionai. 
De la ausencia del articulo podemos, por tanto, conduir que 
xpíaiç en Hebr. 9, 27, no es el juicio universal (cfr. Mt. 12, 
41-42; Lc. 10, 14; 11, 31-32; 1 Jn. 4, 17; Apoc. 14, 7). 

0.“ En el pasaje antes transcrito de 2 Cor. (5, 1-4) afirma 
San Pablo que después de la muerte de cada uno, y antes del 
juicio universal, los justos alcanzan la bienaventurànza eterna 
sustancial. Abora bien, esta bienaventuranza, que es '"la co¬ 
rona de la justicia” (2 Tim. 4, 8), presupone un previo juicio 
(que no es el universal), en que Dios senale a cada uno la re¬ 
compensa que le corresponde conforme a sus obras. Y no es 
otra cosa el juicio particular. 


III. Juicio uxivers.\l 

El juicio universal tiene en San Pablo el mismo relieve 
que tenia en la primitiva predicación cristiana, eco de la pre- 
dicación dol divino Maestro. Merecen recogerse los rasgos prin- 
cipales, esparcidos en sus Epístolas. 

El juez .—Según San Pablo, el juez del juicio universal 
es ya Dios, ya Jesu-Cristo, ya Dios por Jesu-Gristo. 

Dios juez: Todos eompareceremos ante el tnbujial de Dio-·^ 
(Rom. 14, 10). Sabemos que el juieio de Dios es eonforme 
a verdad... te figuras... que tú escaparús del juicio de 
Dios7... Según tu dureza e impenitente corazón atesoras para 
ti ira para en el dia de la ira y de la manifestación del justn 
juieio de Dios (Rom. 2, 2-5). De otro modo. icónio juzgarn 
Dios el mundo? (Rom. 3, 6). Conocemos al que dijo: “A mi 
corresponde la venganza, yo daré a cada eual su merecido''; y 
otra vez: ''Juzgarn el Sefwr a su pueblo.” Horrendo es eaer en 
las manos del Dios viviente (Hebr. 10, 30-31. Cfr. Hebr. 12, 23). 

Cristo juez; Todos nosotros tenemos que apareeer de ma- 
nifiesto delanie del tribunal de Cristo (2 Cor. 5, 10). Quien me 
jnzga es el Senor. Asi que no os hagúis antes de tiempo juecet, 
de nada, hasta que viniere el Senor, el cual sacarà a luz los 
secretos de las tinieblas (1 Cor. 4, 4-5). Por lo demcís, reser - 





ESCATOLOGÍA 


871 


vada ine cslà la corona dc la juslicia, con la caal inc gulardo 
nard cn aq^iel día ei Sonor, cl juslo jncz; // no sólo a mi, sino 
tambicn a íodos los que arnnron sa adcenimieiito (2 Tim. 4, 8j.. 
l'o conjuro en la presencia de Dios, y de Cristo Jesús, que ha 
de juzyar a vivos y muerios, y por su advenimiento y por su 
reino (2 Tim. 4, 1) 

La antinòmia quo pndiera resiiKar dcl conílifto cnlre la^. 
dos series precedontes dc textos, se resiielve naturalmentc en 
este otro: Juzgard Dios los secretos de los hombres, según mi 
Evangelio, por Jesu-Cristo (Rom. 2, IG). Dios jiizgarà por mc- 
dio de Jesu-Cristo, 0 , lo que es lo mismo. Jesu-Cristo liomhre 
juzg’arcí en nombre y con autoridad de Dios. Y este punto dc 
vista conciliador es característico de la ensenanza de San Pa¬ 
blo, 0 , como él dice, conforme a su Evangelio, es decir, a la 
forma especial 0 personal que él daba, por razón de las cir- 
cunstancias, a la predicación. del único Evangelio. Merece no- 
larse que esta idea paulina reaparece en el discurso del Apòs¬ 
tol a los miembros del Areópago de Atenas: Dios, pnec,... 
ahora intima a los hombres que todos en iodo lugar se arre- 
pienlan, por cuanto ha senalado el dia en que va a juzgar ot 
mundo según justicia, ''por medio de un hombre" a quirn ha 
destinado, poniendo al alcance de todos la fe con el hecho de 
haberle resuciiado de entre los muerios (Act. 17, 30-31'. Es 
este uno de los numerosos indicios, no va solamente de la 
veracidad històrica, sino de la escrupulosa fidelidad con que 
San Lucas reproduce los discursos de los apósloles. 

Sobre el conocimiento del que nos ha de juzgar dic<' cl 
.A.póstol que discierne los sentimientos y pensamientos del co- 
razón, y no hay criatura invisible en su presencia, antes todo 
està desnudo y descubierto a sus ojos, ante quien habremos 
de dar cuenta (Hebr. 4, 12-13. Cfr. G, 2). 

A su potestad y funcion judicial, Crislo asociara a los san- 
tos, miembros de. su Cuerpo Místico, a modo de jueces aseso- 
res, que con El juzgaran al mundo y a los angcles prevarica- 
dores. Dice el Apòstol: ^.Yo sabéis que los santos juzgaràn al 
mundo?... íNo sabéis que a los dngclcs juzyaremos? (1 Cor. 
G, 2-3). 

- Proceso. — Este proceso consistirà cn un rendir cuenlas 
ante Dios de los propios actos. Dice San Pablo : Todos compa- 
receremos ante el tribunal de Dios... Así que cada cual de 
nosotros dard cuenta de sí mismo a Dios (Rom. 14, 10-12;. 
Pero esta cuenta no sera sino el reconocimiento forzoso de lo 
({uc Dios manifestara a los ojos de todo el mundo: El Senor... 
sacard a luz los secretos de las tinieblas y pondrà en descu¬ 
bierto los designios de los corazones (1 Cor. 4, 5). Esta mani- 
festaciòn de los pcn.·iamientos mas secretos es uno do los pun- 
lo.s en que especialmcíile insistia San Pablo: Juzgard Dios 
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los secretos de los hombres, según mi Evangclio (Rom. 2, lü). 

Sentencia .—La sentencia, en que rematarà el proceso, 
serà justa e imparcial. Dios, dice el Apòstol, dara a cada um> 
el pago conforme a sus obras: a los que con la perseverancia 
del bien obrar buscan glòria, honor e inmortalidad, vida eter¬ 
na; mas a los aniigos de porfía y que, rebeldes a la verdad, 
se rinden a la mjusticia, ira e. indignación. Tribulación y an- 
gustia sobre toda alma humana que obra el mal, asi judio, 
primeramente, como gentil; glòria, en cambio, honor y paz 
para todo el que obra el bien, asi judio, primeramente, como 
gentil. Que no hag aceptación de personas para Dios (Rom. 2, 
6-11). Todos nosotros hemos de aparecer de manifiesto delanie 
del tribunal de Cristo. para que reciba cada cual el pago de lo 
hecho viviendo en el cuerpo, en proporción a lo que obró, ya 
sea bueno, ya sea malo (2 Cor. 5, 10. Cfr. 1 Cor. 4, 5). Esto es 
dernostración del justo juicio de Dios: de que vosotros seréis 
juzgados dignos del reino de Dios, por el cual tanto padecéis; 
si es que e.s justo a los ojos de Dios dar en retorno tribulación 
a los que os atribulan, y a vosotros los atribulados holgura 
juntamente con nosotros, e.n la reoelación del Senor Jesús, 
cuanto vendrà del cielo con los dngelcs de su poder... (2 Tes. 
1, 5-7). 


IV. IXFIERNO 


Del infierno sólo pocas veces habla San Pablo, y aun en- 
tonces con expresiones genéricas, como las conteniclas en los 
pasajes relativos al juicio universal. Anàlogas a é'stas son es¬ 
tàs olras: íNo sabéis que los injustos no heredaran el reino de 
Dios? .Vo os forjéis ilusiones: ni los fornicarios, ni los idóla- 
tras, ni los adúlteros... heredcnxin el reino de Dios (1 Cor. 
6,’9-10). Porque sabed y entended que todo fornicario, o ini- 
puro, 0 codicioso, que equivalc a idolatra, no tendra partc en 
la herencia del reino de Cristo y de Dios (Ef. 5, 5). El texto 
màs expresivo se balla al principio de la segunda a los Te- 
salonicenses (1, 7-10): Vendrà el Senor Jesús desde el cielo 


con los úïigeles de su poder en fuego llameante, y tomarà ven- 
ganza de los que no conocen a Dios y no dan oidos al Evangc¬ 
lio del Senor nuestro Jesús; los cuales pagaràn la pena con 
perdición eterna ante la presencia del Senor y ante la gloria 
de su fuerza, cuando viniere, en aquel dia, a ser glorificado en 
sus santos. La eternidad de las penas infernales (pagaràn la 
pena con perdición eterna) es el rasgo màs importante de este 
pasaje. Por lo demàs, no deja de ser instructiva esta parsimò¬ 
nia con que babla San Pablo de las penas del infiorno; como 
para ensenarnos que, màs que el temor, nos ba de apartar del 
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pocado p 1 amor dc luirslro Scnor Jesu-Crislo. Y aun el mismo 
temor de Dios, tantas veces rccomeiidado por el Apòstol, mas 
que de esclavos, temeroso del castigo, ha de ser de hijos, que 
temen desagradar al Padro celestial. 


V. PURGATORIO 


El purgatorio no lo menciona explícitamente San Pablo. 
Con todo, en su primera a los Corintios, 0 le menciona implí- 
citamente 0 por lo menos establece los principios de los cua- 
les se deduce lògicamente la existència del purgatorio 0 de las 
penas temporales en la otra vida. Escribe el Apòstol (1 Cor. 
3. 10-15): 

10 ScgÍDi la gracia de Dios que me fué dada, 
yo, ciial sabio arqnitecto, pnse el liindaoiento, 
y otro edifica sobre él. 

Cada ciial, emperò, mire cómo edifica sobre él. 

11 Pues fundatacnfo, iiadie piiede poaer otro 
jucra del ya piiesto, que es Jesn-Cristo. 

12 Mas si iino edifica sobre este fniidameato, 
oro, plata, picdras preciosas, 

madera, heiio, paja, 

13 la obra de cada cital se pondrà en evidencia; 
porqiie el día lo descnbriró, 

por cnanto e)i fuego se ha de revelar; 
y la obra de cada iino, ciiàl sea, 
el niisnio fuego lo aqiiilatarà. 

14 Si la obra de uno, que él sobrecdificó, subsistiere, 
recibird recompensa; 

15 5/ la obra de wio qiiedare abrasaaa, 
snírirà detriniento; 

él, sí, se salvarà, 

si bien así como a través del fuego. 

Base de la argumentaciòn teològica debe ser la exegesis 
literal del pasaje. Habla el Apòstol de la edificación de la Igle- 
sia de. Corinto, por él iniciada, y de la sohrccdifícación, contj- 
nuada por otros obreros evangélicos. Bajo esta imagen arqui¬ 
tectònica quiere expresar la formación progresiva de la Tgle- 
sia desde el punto de vista de las creencias. Y respecto de esta 
formación doctrinal recomienda a los continuadores do su 
obra (jue sean tales sus ensenanzas, que puedan resistir victo- 
riosamente la acciòn depuradora del fuego divino, que un día 
la ha de poner a prueba. 

Esto supuesto, habla el Apòstol de dos generós de predica-- 
dores y de doctrinas: de predicadores prudentes y de predica¬ 
dores inconsiderados; de doctrinas genuinamente evangélicas, 
comparables al oro. a la plata y a los mòrmoles preciosos, y 
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de doctrinas purameiite humanas y baladíes, comparables a la 
madera. al heno y a la paja, materiales impropios para el edi- 
ficio de eterna duracion, que se trata de construir. Lo que de 
estos segundos predicadores y de sus doctrinas dice, es lo que 
interesa para nuestro objeto. 

De ellos dos cosas afirma San Pablo; que su obra o cons- 
trucción perecerà; que ellos mismos, aunque salvaràn la vida, 
no sera sin zozobras y quemaduras, como quien escapa a tra¬ 
vés del fuego. Bajo estas imagenes habla San Pablo de casti- 
gos escatológicos y temporales sufridos por faltas no graves, 
Conviene analizar estas afirmaciones del Apòstol. 

Que presuponga faltas en esos inconsiderados predicado¬ 
res, es evidente. Que estas faltas no sean graves y merecedo- 
ras de pena eterna, es también manifiesto, dado que ellos se 
salvaràn. No es menos claro que semejantes faltas reciban su 
merecido castigo por medio del fuego. Es también evidente 
que estos castigos seran temporales o pasajeros. Por fin, estos 
castigos seran propiamente escatológicos; es decir, no seran 
castigos propios de esta vida terrena, sino castigos impuesto& 
por Dios en el dia del Sefior, previo el juicio divino, que darà 
a cada uno conforme a sus obras. 

Do estas afirmaciones de San Pablo se desprende una con- 
clusión; luego después de esta vida terrena se dan castigos 
temporales impuestos por faltas no graves. Los castigos esca¬ 
tológicos de que habla el Apòstol no son, ciertamente, el pur- 
gatorio; pero de lo que él afirma, ^no podemos nosotros coleA 
gir tógicamente la existència del purgatorio? 

El razonamiento de San Pablo se basa en dos principios. 
Primero: toda falta no expiada por la penitencia recibe su 
merecido castigo de parte de Dios: de penas eternas por las 
faltas graves, de penas temporales por las leves. Segundo: 
que si llega el fin sin que antes se hayan expiado o castigado 
las faltas, reciben entonces su correspondiente castigo. Y pre- 
supone ademàs San Pablo el caso o el hecho de que sobreven- 
ga el fin, sin que antes las faltas se hayan expiado o castigado. 
El habla del fin de los siglos o de la parusía; pero aun antes 
de que llegue este fin ultimo, existe para cada individuo otro 
fin de su vida terrena, que es la muerte. Al morir, pues, cada 
hombre, siempre que se dé el caso previsto por San Pablo, es 
decir, que el hombre no haya expiado sus. faltas leves con la 
penitencia (sea voluntària, sea impuesta por Dios), subsiste el 
principio establecido por el Apòstol: que estas faltas han de 
recibir su merecido castigo después del fin de esta vida: cas¬ 
tigo temporal y escalológico, en que consisle sustancialmente 
el dogma católico referente al purgatorio. Consiguientemente, 
de las afirmaciones de San Pablo se deduce lógicamente la 
existència del purgatorio. 
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Pero si la logitimidad de esta argumentaci(3n es innegable, 
puede disculirse su tendencia dialèctica. éEs una demostra- 
ción propiainente dicha 0 deductiva, en que de las premisas se 
deduzca una verdad nueva v distinta, sólo virtualmente en 
ellas contenida, 0 bien es una simple exposición 0 explicita- 
ción de una verdad implícitamente contenida en otra? La 
cuestión no carece de interès. En el caso de simple exposición 
0 explicación, la existència del purgatorio estaria revelada por 
Dios en las afirmaciones de San Pablo; en cambio, si se tra- 
tase de verdadera demostración deductiva, no todos los leólo- 
gos admitirían que esta verdad hubiera sido revelada por Dio.«i 
en el texto que estudiamos. ^Es, pues, verdadera demostra¬ 
ción 0 bien simple exposición? Creemos que se trata de simple 
exposición. En efecto, nuestra argumentación no es un racio- 
cinio basado en la paridad, en cuyo caso seria propiamente 
deducción. No decimos: se dan tales castigos escatológicos 
temporales por faltas leves no expiadas: luego se han de dar 
u pari las penas del purgatorio, por idènticos motivos. Al 
contrario, hemos puesto de relieve los dos principios en que 
estriban las declaraciones del Apòstol, principios en cuya am¬ 
plitud universal estan contenidas las penas del purgatorio, lo 
mismo que los castigos escatológicos mencionados por él: pe¬ 
nas y castigos que no son sino casos particulares 0 aplicacío- 
nes de un mismo principio general. Y asi concebida la argu¬ 
mentación, es ya una mera explicitnción de lo implicito. Y 
en tal supuesto, la verdad del purgatorio es ya una verdad 
implicitamente afirmada por el hagiógrafo y por el Espiri tu 
Santo. En consccuencia, aun cuando la verdad del purgatorio 
no estuviera afirmada en otros pasajes de la Escritura y en 

los testimonios de la tradición, bastaba este solo lexto de San 

/ . 

Pablo para poder afirmar que la existència del purgatorio es 
verdad revelada por Dios y objeto de la fe. 

Tres veces menciona San Pablo el fuego: el día [del Se- 
íioi']... en fuego se ha de revelar (v. 13): el mismo fuego lo 
aquilatara (ib.) : asi romo a través del fuego (v. 15). En el 
tercer caso, fuego es un mero término de comparación; en el 
segundo, expresión metafòrica del juicio divino; en el prime- 
ro, 0 bien el mismo juicio divino. c mas probablemente la con- 
ílagración que acompanani el día del Scnor. No habla, por 
lanto, San Pablo del fuego del purgatorio. Tampoco puede co- 
legirse lógicamente la existència de este fuego de las afirma¬ 
ciones de San Pablo, ni por via de deducción 0 paridad ni por 
via de aplicación de algún principio general establecido o 
presupuesto. No puede, con todo, negarse que esta insistente 
mención del fuego es un indicio vehementisimo de que tam- 
bièn el purgatorio es una purificación por medio del fuego. 
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VT. Glòria o bienaventuranza celeste 

Sobre la glòria celeste existen algunos-textos de San Pa¬ 
blo sumamente interesantes para resolver los problemas teold- 
gicos referentes a la visión beatifica. Al lado de estos textos 
mas científlcos existen otros numerosísimos v variadísimos, 
mas descriptives, que interesa también recoger y cotejar, en 
razón de obtener una idea de conjunto, màs amplia y viviente, 
de la bienaventuranza celeste, de su naturaleza y propiedade.s. 
Serà bien comenzar por esto segundo. 


I. Xaturalcza v propiedades de la glòria celeste 

Patria celcstc .—El cielo es la ciudad de Dios y nuestra 
ciudad patria. Dice el Apòstol: Os habéis Uegado al monte 
Sión y a la ciudad del Dios viviente, la Jerusalén celeste..., 
a la festiva asamblea y a la Iglesia de los primogènit os ins- 
critos en el censo de los eielos (Hebr. 12, 22-23). Pues no te- 
nemos aquí ciudad permancnte. sino que andamos en busca 
de la venidera (Hebr. 13, 14). Porque nuestra ciudadanía en 
los eielos està (Filp. 3, 20). Y de Abrahàn dice: Aguardaba 
aquella ciudad ascntada sobre los fundamentos, cuyo artifiee 
y constructor es Dios (Hebr. 11, 10). Y de los primeros pa- 
triarcas aíïade: En la fe murieron todos éstos, sin ver realiza- 
das las promesas, sólo de lejos viéndolas y saluddndolas, y 
confrsando cjue e.ran rrtranos y forasteros sobre'la tierra. 
Pues los que tal dicen, dan bien o, entender que andan en 
busca de una patria. Y si se refirieran a aquella que abando¬ 
naran. oeasión tuvieron de retornar; mas ahora suspiran por 
una niejor, esto es, celestial. Por lo cual Dios no se aver- 
güenza de ellos, ni tiene a menos ser apellidado Dios suyo; 
romo que les habia preparada una ciudad (Hebr. 11, 13-16). 

Rcino de Dios y de Cristo. —Màs frecuentementte aún ha¬ 
bia el Apòstol del reino de Dios y de Cristo, en el cual los jus¬ 
tos reinaràn. Los que reeiben la sobreabundancia de la gra¬ 
da y del don de la justícia remaran en la vida (Rom. 5, 17). 
En cambio, los c/ue hacen semejantes obras [de la carne], no 
Jierrdaràn el reino de Dios (Gal. 5, 21). Porque... todo forni- 
eario, 0 impimo, o codieioso... no tiene parte en la herencia 
del reino de Cristo y de Dios (Ef. 5, 5;. Os conjuràbamos a 
qur eaminaseis de una manera digna de Dios, que os llama a 
su reino y glòria (1 Tes. 2, 12). Seréis juzgados dignos del rei¬ 
no de Dios. por el cual tanto pjadecéis (2 Tes. 1, 5). Si constan- 
temente sufrimos, también con El rcinaremos (2 Tim. 4, 12). 
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El ^rnor... .^alvarà llcvúndome a su reino celeste (2 Tiin. 

4, 18}. 

Reposo .—En esta ciudacl y reino celeste los justos balla¬ 
ran el reposo. Escribe el Apòstol a los Hebreos: Entramos cn 
rl reposo los (jue crcímos (i. 3}. Queda, pjues, rcservado lui re¬ 
poso sahótico al pueblo de Dios. Porque el que ha entrado en 
su reposo, también él descansa de sus trabajos, lo mismo que 
Dios de los siujos. Trabajernos, pues, por entrar en aquel reposo 
(-5, 0-11. Cfr. 2 Tes. 1, 7). 

Glòria.—A los que justifico, a éstos [Z)íos] también glori¬ 
fico (Rom. 8, 30). Eso mornentdneo y ligero de nnestj'a tribii- 
lación nos produce con proporción incalculable siernpre cre- 
ciente uji eterno caudal de glòria (2 Cor. 4, 17). Dios... os llama 
a su reino y glòria (1 Tes. 2, 12. Cfr. 2. Tes. 2, 14). Todo lo su- 
fro por los escogidos, para que también ellos alcancen la sa- 
lud que se halla cn Cristo Jesús con la glòria eterna (2 Tim. 
2. 10 . .En los textos precedentes glòria parece tener el sentí- 
do, alço indeterminado, de elevación a participar de la glòria 
divina, que es como la expansión luminosa de su ser y de su 
vida. En el texto que sigue, parece tener el sentido mas de- 
tnrminafli) de eozo; y? [.<^oni05] hijos, también [5omo5] here- 
deros: herederos de Dios. coherederos de Cristo; si es que con 
El padecernos, pmra ser con él glorificados (Rom. 8, 17). 

Vida .—Dios dara a los justos vida eterna (Rom. 2. 7); los 
cuales reinardn en la vida (Rom. 5, 17); a fin de que, como 
reino el pecado en la muerte, así también reine la gracia por 
la justicia para vida eterna (Rom. 5. 21). Tenéis vuestro fruto 
en la santidad. y el remate la vida eterna. Porque el sueldo 
drl ppcado es muerte. rnds la dddiva de Dios vida eterna 
(Rom. 6, 22-23). Quien siembra en el espíritu. del espíritu co- 
serhard vida eterna (Gal. 6, 8). Cristo mvrió por nosotros, 
para que. ya velemos. ya durmamos, junto con El vivamos 
D Tes. 5, 10). Conquista la vida eterna, para la cual fuiste 
llamado (1 Tim. 6. 12. Cfr. 6. 19). Pues si con El morimos, 
también con El ririrernos (2 Tim. 2, 11). Para que. justifica- 
dos por su gracia. searnos constituídos. conforme a la esperan- 
za. herederos de la vida eterna (Tit. 3, 7). 

Paz, luz. cornpanía de Cristo .—Refiriéndose a la relribu- 
ción eterna, dice el -Apòstol que babrà paz para todo el que 
obra el bien (Rom. 2, 10. Cfr. 2 Tes. 3. 16)._A los Colosenses 
escribe: Haced gracias al Padre, que os hizo capaces de com¬ 
partir la hereneia de los santos en la luz ^Col. 1, 12). Es sin- 
gularmente delicado lo que. bablando de la glòria celeste, es¬ 
cribe a los Tesalonicenses; Y así siernpyre estaremos con el 
Senor (1 Tes. 4, 17). 

Propiedades: Magnitud y eternidad.—Entiendo que los pa- 
deeimie'ntos del tieynpo presente no guardan proporción 
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la gloiHa que se ha de manifestar en nosotros (Rom. 8, ISI. 
Lo que ojo no vió, ni oído oyó, ni a corazón de hombre se an- 
tojó, tal preparo Dios a los que le aman (1 Cor. 2, 9). Porque 
cso momentàneo y ligero de nuestra tribulación nos produce 
con proporción incale\ilable siempre crecienfe un eterno cau- 
dal de. glòria; y en esto no ponemos nosotros la mira en las 
cosas que se ven, sino en las que no se ven. Porcpie las que se 
ven, son ^msajeras; mas las que no se ven, eternas (2 Cor. 
4, 17-18). Al recordar la vida eterna, muclios de los texios 
anteriormente citados (Rom. 6, 22-23; Gal. 6, 8; 1 Tim. 6, 12: 
Tit. 3, 7) expresan la eternidad de la glòria celeste. 

Gracia y justicia .—Fundamentalmente la glòria celeste es 
gracia de Dios. Dice el Apòstol: La dàdiva de Dios es vida 
eterna (Rom. 6, 23). Es, con todo, también justa recompensa: 
Reservada me està la corona de la justicia, con la cual me ga- 
lardonard en aquel dia el Senor, el justo juez; y no sólo a mí, 
sino también a todos los que amaron su advenimiento (2 Tim. 
4, 8). Y, mas generalmente, afirma y repite tjue Dios darn n 
rada uno el pago conforme a síis obi'as (Rom. 2. 6. Cfr. 2 Cor. 
11, 15: Col. 3, 25; 2 Tim. 4, 14); para que reciba cada cual el 
pago de lo hecho viviendo en el cuerpo, en proporción a lo 
que obró, ya sea bueno. ya sea malo (2 Cor. 5, 10). Afín al con- 
cepto de justa recompensa es el de premio o galardón. hermo- 
samente expresado por el Ap<')Stol: Puestos los ojos en la 
meta, sigo coriàendo hacia el premio de la soberana vocación 
'de Dios en Cristo Jesús (Filp. 3. 14). Parecida es la imagen 
dl* la cosecha: Ao ps enganéis: de Dios nadie se burla. Pues 
lo que sembrare uno. eso niismo cosecharà. Porque el que 
siembra en su pròpia carne. de la carne cosecharà corrup- 
ción: y el que .nembra en el espíritu, del espiritu cosecharà 
vida eterna (Gal. 6. 7-8). Tnlermedio entre los de gracia y de 
justicia, 0 mixto de entrambos, es el concepto de herencia, 
que es el màs frecuentemente reiterado por San Pablo. Sir- 
van de muestra unos ejemplos: Si [.9omo.s] hijos, también 
Isoinos] herederos: herederos de Dios y coherederos de Cris¬ 
to (Rom. 8, 17. Cfr. Gal. 4, 7): en el cual fuinios también con.^- 
tituidos herederos...: en el cual también rosotros... fuisteis 
mnrcados con el Santo Espiritu de la promesa, que es arru'^ 
de nuestra herencia (Ef. 1. 11-14): para que conozeàis cuàl 
sea la esperanza de su vocación. cuàles las riquezas de la glò¬ 


ria de su herencia en los santos (Ef. 1. 18); ^Acaso no son to¬ 
dos ellos [los àngeles] espíritus ministranies. enviados para 
Servicio a favor de los que han de alcanzar la herencia de la 
salud? (Hebr. 1, 14): Y por e.sto es [Cri.sto'] mediador de una 
nueva Alianza, a fin de que... reciban los que han sido Ua- 
ma'dos la promesa de la herencia eterna (Hebr. 9, 5. Cír. 1 Cor. 
0. 9-10; 15, 50; Gal. 5, 21; Ef. 5, 5; Tit. 3, 7: Hebr. 6,' 12). Es 
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inlcroíanlo lo quo oscribc San I^ablo a los Coloscnses, combi- 
nando los dos conccptos de justícia y de bercncia: Cuanío hi- 
cirniis. Iiarcdlo dc corttzón. como en obsequio del Salor, y no 
üe Jioinhrei:, sabiendo que recibiréis de Dios la debida rreom- 
pensa de la hereneia ,Col. 3, 23-2Í;. 


l'isión beatifica 


Dado que en la visión beatifica consiste esencialmenle 
(aun(|ue no exclusivamente) la bienaventuraiiza de los justos 
en el cielo, interesa sobreniaiiera lo que sobre ella ensefie San 
Pablo. Dos son las principales afirmaciones del Apòstol: 1.‘, 
que los justos veran intuitivamente a Dios; 2.*, que gozan ya 
de esta visión intuitiva antes de la re-^urrección de la carne 0 
juicio universal. 

Verdad de la visión iníuiliva dc Dios. —Tres vece.s men¬ 
ciona San Pablo esia vision cic Dios. En su primera a los Co 
rintios escribe: Paveialmrnic eonocemos. y parcinlmoife pro- 
felizanios; mas cuando vinieee lo perfecto, lo parcial se des- 
vancrerd... Porque ahora venws por medio del espejo en enig¬ 
ma; mas eníonces, cara a cara. Ahora conozco parcialmcntc, 
cntonces eonoccré plenameníe, al modo que yo mismo fui co- 
nocido (1 Cor. 13, 0-12). El valor de este testimonio esta en 
dos cosas: en lo explicito y categórico de la afirmación y en 
el sentido propio que el contexto iinpone a esta afirmación. 
Por una parte afirma expresamente que entonces veremos 0 
conoceremos a Dios cara a cara. Por otra parte, esta expresión 
debe tomarse en su sentido natural v obvio. El contexto lo 
reclama. Habla el Apòstol del conocimiento actual de Dios 
(jiie alcanzan, no los filósofos, sino los fieles dotados de los nl- 
tisimos carismas de profecia y dé ciència; y a este conoci¬ 
miento. como parcial, imperfecto. infantil, contrapone el co¬ 
nocimiento de Dios en el cielo, que sera total, perfecto varo- 
nil. Miis particulaj’mente el conocimiento 0 visión cara a cara 
se contrapone a la visión por esprjo (recuérdese lo imperfec¬ 
to 0 rudimentario de los espejos anliguos de metal) y al co¬ 
nocimiento en enigma. Por fin, esta visión cara a cara se com¬ 
para con el conocimiento que Dios tiene de nosotros, si no 
en la total*comprensión, que no es posible, pero si en su ten¬ 
dència intuitiva. 

Lo mismo afirma mas brevemenle en sir segunda a los 
mismos Gorintios: Mientras estamos domiciliados en el cucr- 
po, andamos pccegrinando lejos del Seàoc; como Cjuiera que 
por fe caminaynos, y no por vista (2 Cor. 5, 6-7). Dos conoci- 
mientos contrapone San Pablo: el de la fe y el de la vista. 
Del de la fe dice que es conocimiento en ausencia; el de la 
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vista es, por tanto, visión de presencia, es decir, presencial o 
intuif iva. 

A los Hebreos escribe: Procurad con empefw la paz con 
íodos y la santidad, sin la cual nadie vera a Dios (Hebr, 12, 14). 
Consig’uientemente, los pacíficos y santos veran a Dios. 


De esta triple afirmación resulta claro-que, según San Pa¬ 
blo, los justos en el cielo veran a Dios con vista presencial o 
cara a cara, es decir, con visión intuitiva. 

Hecho actual de la visión beatifica .—Sabido es que los ju- 
díos a las veces vinculaban la bienaventuranza o la vida eterna 
a la resurrección de la carne. Entonces surgía la cuestión: 
antes de la resurrección final, ^cuàl serà la suerte de las al- 
mas? Mientras los cuerpos duermen en ei sepulcro, 60 staràn 
tainbién las almas sumidas en un sopor semejante, sin pend 
ni glòria? Sobre este estado intermedio entre la muerte y la 
resurrección de los justos, dice San Pablo? 

Dos veces afirma el Apòstol que después de la muerte indi¬ 
vidual y antes de la general resurrección las almas de los 
justos inician su vida bienaventurada con la visión de DiOo. 
Interesa estudiar estos dos pasajes de sus Epístoias no sólo 
desde el punto de vista dogmatico. sino también desde el punto 
de vista histórico, por cuanto puede darnos a conoeer el pen- 
samiento de San Pablo sobre la inminencia o proximidad de 
la parusía. 

El primer pasaje, tornado de su segunda a los Gorintios. 
demanda algunas explicaciones, no por su dificultad u oscu- 
ridad intrínseca, sino por las imàgenes que envuelven el pen- 
samiento, bastante ajenas o extraíías a nuestra mentalidad. 
Considera San Pablo el cuerpo como una morada ei\que haJíita 
el alma: morada ahoraNCorruptible, después incorruptible y 
eterna. El transito o cambio de la corruptible en la incorrup¬ 
tible puede hacerse de dos maneras, según que sobrevenga 
estando el alma desnuda, es decir, despojada del cuerpo por 
la muerte, o estando vestida, esto es, viviendo aún en el cuei- 
po. Estas imàgenes metafóricas desnuda y vestida, mientras 
se habla de morada, suponen en San Pablo una interferencia 
0 fusión de imàgenes, que conviene precisar. El cuerpo, como 
habitación dei alma, era para él una tienda de campana, que 
es decir una casa de tela. (Recuérdese que San Pablo era fabri- 
cante de estas telas para tiendas de campana.) Por otra parte. 
el vestido de los antiguos distaba muchísimo menos de esas 
tiendas de tela que nuestros ajustados vestidos distan de nues- 
tras casas. De abí el paso espontàneo de la imagen de tien¬ 
da a la imagen de vestido. Según esto, la glorificación de la 
carne, que ha comenzado siendo una esplèndida tienda de 
campana, se transforma insensiblemenie en un vestido de 
glòria. Este vestido glorioso, que para los desnudos, esto e», 
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los que hubieren muerlo. serà la resurrección de la carne, 
en cambio, para los vestidos, es decir, pai’a los que se ballaren 
con vida al tiempo de la parusía, serà una simple transfor- 
macion, o, como él mismo dice, un sobrevestirse de inmorla- 
lidad. ’por cuanto lo mortal quedarà absorbido por la vida. En 
una palabra, habrà o resurrección tras la muerte o, sin muerte, 
transfiguración gloriosa. Por el natural horror del hombre a 
la muerte, San Pablo manifiesta su deseo de sobrcvestir.s(\ màs 
bien que de vestirsc. Pero sobre este simple deseo o veleidad 
prepondera en él otro deseo: el de llegar cuanto antes, sin 
muerte o con muerte. a la vida elerna, seguro de que, auu 
antes de la resurrección univm’sal, serà bienaventurado con 
la Vision de Dios en el cielo. Previas estas declaraciones, se- 
guiremos mejor el razonamiento, algo raro y complicado, de 
San Pablo. 

Porque sabcmos —dice— que, si nuestra casa terrena. eu 
que vivimos como cu tienda. se vinicre abajo, edificio tenemos 
de Dios, casa no hecha de inanos. eterna, en los cielos. Por¬ 
que, cstando en ella. yemimos, anhelando sobrevestirnos de 
nuestra eterna morada, — con tal de que fuéremos hallados 
restidos, no desnudos. Porque. los que cstamos en esta tienda 
gemimos agobiados, por cuanto no queremos ser despojados, 
sino mas bien sobrcvestidos, a fin de que eso mortal quede 
absorbido por la vida... Osadamcntc, pues, confiados en todo 
tiempo, y sabiendo que, mientras estamos domiciliados en cl 
euerpo, andamos peregrinando lejos del Senor — como quicra 
que por fe caminamos, y no por vista, — confiamos, pues, y 
miramos con agrada mas bien peregrinar lejos del euerpo y 
estar domieiliados cabe el Sctlor. Por lo cual tomamos eomo 
punto de honra, ora estando domieiliados, ora peregrinando 
lejos, ser aceptos a El. Porque todos henios de aparccer de 
manifiesto delante del tribunal de Cristo, para que reciba 
cada cual el pago de lo heeho viviendo e.n el euerpo, en pro- 
porción a lo que obro, ya sea bueno, ya sea malo (2 Cor. 5, 
1 - 10 ). 

Retengamos la afirmación principal de San Pablo: mira¬ 
mos con agrado màs bien peregrinar lejos del euerpo y estar 
domieiliados cabe el Senor. Supone, pues. y declara que los 
que ahora peregrinan lejos del euerpo, es decir, los justos 
después de la muerte y antes de la resurrección universal, 
estàn ya entre tanto domieiliados cabe el Sefior. Y teniendo 
en cuenta lo que acaba de decir, que ahora, en esta vida 
mortal, caminamos por fe, y no por vista, es evidente que 
estar domiciliados cabe el Senor es lo mismo que llegar a su 
vista. Los justos, por tanto, ya desde ahora, después de su 
muerte, gozan de la bienaventuranza con la vista de Dios. 

El otro pasaje, no menos interesante desde otro punto 
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de visla. se halla en la Epístola a los Filipenses (1, 21-24). 



Escribe el Apòstol: 


21 Pties para mí el vivir es Cristo, 

y el uiorir ganancia. 

22 Que si el vivir en carne ,— ' 

esto para mí serà rendir friito con el trabajo; 
y qué escogeré, no lo sò., 

23 Me siento apretado por anibos lados: 

tenicndo cl deseo de vernie desatado y estar con Cristo, 

pues es nnicho mas preferible; 

24 mas cl quedarme en la carne 

es mas necesario en atención a vosotros. 

Se siente San Pablo atraído vehementemente por dos ob- 
jetivüs incompatibles: el morir y el vivir. Para su interès 
personal es preferible òl morir; para su caridad y oelo de 
Apòstol, el vivir. En el morir ve tres ventajas: que es una 
ganancia personal, que le desata de las amarras que le sujetan 
a la carne y que le permitira, fmalmente, estar con Cristo. 
En el vivir, en cambio, ve la inmensa ventaja de Irabajar con 
friilo por el bien espiritual de los Filipenses, por cuyo amor, 
en definitiva, se resigna a vivir, y aun lo prefiere. En la triple 
ventaja del morir està contenida la bienaventuranza celeste 
inmediatamente después de la muerte. No es difícil demos¬ 
trar lo. 

Comicnza San Pablo afirmando enfàticamenie que para él 
cl vivir es Cristo, es decir, que toda su vida espiritual y 
moral, que todo el goce de la vida, està 'para él cifrado en 
Cristo. Esto supuesto, si la muerte temporal suprimiese 0 
suspendiese esta vida, ciertamente dejaría de ser una ganan¬ 
cia. Y si al desatar las amarras, que tenían sujeta la nave de 
su alma a esta tierra, en vez de permitirle bogar libremente 
en alta mar, le sumiese en el abismo del suefio y del olvido, 
no seria para él la muerte la ventaja apetecible que le atrae. 
Y, sobre todo, si el estar con Cristo no fuera gozar de su 
amable presencia y de su amorosa vista, preferible de muoho 
le seria continuar en esta vida terrestre, en que, al fin, su 
vivir era Cristo. En suma, desea morir, porque con la muerte 
lograrà la presencia y la visiòn de Cristo. Supone, pues, San 
Pablo que los justos después de su muerte y antes dé la 
generaJ resurrecciòn gozan ya la bienaventuranza celeste y 
la visiòn de Dios. 

Comparado este segundo texto con el precedente, es, bajo 
distintes conceptes, màs indeterminado y màs preciso. Es 
màs indeterminado, por cuanto no expresa explícitamente. 
como el primero, la vista 0 visiòn de Dios, sino, màs gene- 
ra'lmeiite, la bienaventurada compaiiía de Cristo. En cambio. 
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es míís preciso, por cuanio, descartada y-a Loda incertiduinbre 
sobre la probabilidad de un proximo retorno de Cristo a este 
mundo, no toma en consideración sino la bienaventuranza esen- 
cial del alma anteriorinente a la parusía y resurrecci(ni uni¬ 
versal. De este modo ambos textos recíprocamente se ilustran 
y completan. Y ensenan lu verdad que mas tarde liabía do 
definir Benedicto XIT (Denz. 530. Cfr. 464). 


CAPITULO II 

PARUSIA Y RESURRECCIOX UNIVERSAL 

Ademàs de los llamados comúnmente novíshnos, la muert^e, 
el juicio (particular y universal), el infierno (el purgatorio) 
y la glòria, pertenecen a la Escatologia dos hechos trascen-: 
dentales: la parusía. 0 segunda venida de Cristo, y la resu- 
rreoción universal de los hombres, que forman como el marco 
histórico del juicio universal. Sobre uno y otro hecho no-s 
ha transmitido San Pablo numerosos y variados rasgos, que 
interesa al teólogo, y aun a los fieles generalmente, recoger 
V harmonizar. 

c 


I. La parusía 

Lo que acerca del segundo advenimiento de CrLto ensena 
el Apòstol puede reducirse a tres capítulos principa'les: 1.*, los 
pvúdromos 0 antecedeiites històricos de la parusía, que son: 
por una parte, la manifestaciòn del anticristo, precedida y 
preparada por una apostasía general, y, por otra, la conversión 
final de los judíos en masa; 2.“, el hecho mismo de la parusía, 
sus caracleres y circunstancias; 3.“, dos problemas singular- 
mente delicados 0 espinosos: sobre la creencia que pudo tener 
San Pablo respecto del tiempo de la parusía y sobre la cabídu 
que dentro del sistema escatológico paulino puede ballar el 
rei7io de los mil afios 0 milenarismo. 

7 . Pródromos de la parusía 

Apostasía general .—La aparición del anticristo serà pre¬ 
cedida por una general apostasía de los hombres, que sera 
el ambiente favorable y necesario para que el hombre del 
pecado pueda actuar eficaz'mente y desplegar sus malèficas 
actividades. Sobre esta apostasía escribe San Pablo a los Te- 
sa’lonicenses: Os rogamos, hermanos, por lo que atafie al ad- 
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vcnimiento de nuestro Senor Jesu-Cristo y a nuestra reunión 
con El, que. no os dejéis tan pronto impresionar, abandonando 
vuestro sentir, ni os alarméis, ni por esplritu, ni por dicho, 
ni por carta, como si fuese de nosotros, conio que sea inmi- 
nente el dia del Senor. Que nadie os engane. de ninguna ma-- 
nera; porque si primero no viniere la apostasia y se mani¬ 
festaré el hombre del pecado..., cuyo advenimiento serà, por 
la enèrgica acción de Satanàs, en toda suerte de. obras mara- 
villosas y portentos y prodigios de mentirà y en toda suerte 
de seducción de biiquidad en dafw de los que perecen, en pago 
de no haber abierto su corazón al amor de la verdad para 
ser salvos. Y por esto envíales Dios eficiència de seducción, 
para que den fe a la mentirà, a fin de que sean juzgados todos 
aquellos que no dieron fe a la verdad, antes se complacieron 
en la iniquidad (2 Tes. 2, 1-12). Dos fases parece senalar el 
Apòstol en esta apostasia: una inicial, prèvia a la seducción 
del anticristo; otra consumada, efecto de sus propaganda» 
impías. 

Parece anunciar también esta final apostasia un pasaje 
de la segunda a Timoteo. Escribe el Apòstol a su discípulo: 
Has de saber esto, que en los postreros días se. presentarún 
tiempos_ difíciles. Porque seràn los hoinbres amadores de sí 
niismos, amigos del dine.ro, fanfarrones, soberbios, difama- 
dores, desobedientes a. sus padres, ingratos, irreligiosos, des- 
amorados, desleales, calumniadores, incontinentes, despiadados, 
enemigos de todo lo bueno, traidores, temerarios, infatuados, 
amigos del placer màs que. amigos de Dios; que tendràn cierta 
compostura de piedad, mas que habràn renegado de su verdad 
y eficacia. A éstos también rehúyelos. Porque de ésPs son los 
que. se cuelan por las casas y se. llevan cautivas a mujercillas 
cargadas de pecados, traídas y llevadas de toda suerte de 
concupiscencias, que siempre estàn aprendiendo y nunca pue- 
den llegar al pleno conocimiento de la verdad. De la manera 
que Yannés y Mambrés se opusieron a Moisès, así también 
ésos se oponen a la verdad, hombres corrompidos en su mente, 
descalificados en matèria de fe. Mas no lograràn nuevos avan¬ 
ces, puesto que su demencia se liarà patente a todos, como 
también la de aquellos lo fué (2 Tim. 3, 1-9). ^Este desbor- 
damiento de errores e inmoralidades, anunciado por San Pablo, 
es verdaderamente escatológico? Si lo es, resulta una descrip- 
ción de la apostasia anunciada a los Tesalonicenses. Que lo 
sea, parece indicarlo la frase inicial e.n los postreros días, que 
suele tener sentido escatológico. Parece, con todo, significar 
lo contrario el consejo que poco después da San Pablo a Timo¬ 
teo: a éstos también rehúyelos iy. 5). La conciliación mòs 
natural de esta antinòmia, aplicable a otros muchos casos 
semejantes, es que la apostasia anunciada, si llegarà a su 
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colino c)i los postrcros dias. teadra, no obstante, su? precc- 
dentes en el curso de la historia humana. 

Parecidos a este último pasaje son otros dos de las Epls-. 
tolas al mismo Timoteo (l Tim. 4, 1-4; 2 Tim. 4, 3-4). Ambos, 
con todo. carecen de indicación que los caracterice como esca- 
tológicos. El primero comienza: Mas el Espíritu dicc abicrta- 
tnente que "'en tiempos posteriores" apostaiarón alqunos de 
la fe (1 Tim. 4, 1). Mas vago es aiin el segundo: Vendrà tiern- 
po cuando no soportaràn la sana doctrina (2 Tim. 4, 3). Podria, 
sin embargo, decirse, al revés que del pasaje antes reprodu- 
cidü, que la apostasía predicha por San Pablo, aunque propia- 
mente històrica, alcanzara su consumación escatològica. 

Manifestación del anticristo. —La declaraciòn de San Pa¬ 
blo sobre la apariciòn del anticristo es para nosotros poco 
menes que enigmàtica, por la sencilla razòn de que se remite 
a una prèvia declaraciòn oral. que desconocemos en ahsolu- 
to. He aquí sus palabras: Qne nadie os engane de ninguna 
manera. Porque si primero no viniere la apostasía y se ma ¬ 
nifestaré el hombre del pecado, el hijo de la perdición, el que 
hace frente y se levanta contra todo el que se llama Dios o 
cs objeto de cuito, hasta llegar a invadir el santuario de Dios 
y poner en él su trono, ostentàndose a sí mismo como quien 
es Dios... Aquí corta San Pablo bruscamente la frase. Gru- 
maticalmente, la apòdosis de este período mutilado parece ser, 
en consonància con los versículos precedentes (1-2), no ten¬ 
dra lligar el advenimiento del Seíior. Prosigue el Apòstol, re- 
firiéndose a lo que anteriormente les había dicho de palabra, 
y ellos debían de recordar: i.Vo recorddis que, estando toda- 
lúa con vosotros, os decía yo esto7 Lo que a continuación 
anade es para nosotros lo màs oscuro; Y ahora ya sabcis lo 
que le detiene, con el objeto de que no se manifiestc sino a 
su tiempo. Porque el misterio de la iniquidad està ya en ac- 
ción; solo falta que el que lo detiene ahora desaparezca de 
cn rnedio. Y concluye: Y entonces se manifestarà el impío, a 
quien cl Senor Jesús destruirà con el soplo de su boca y ani¬ 
quilarà con cl esplendor de su advenimiento; este impío. cuyo 
advenimiento serà. por la enèrgica acción de Satanàs, en todn 
suerte de obras mnravillosas y portentos y prodigios de men¬ 
tirà. y en toda seducción de iniquidad en dano de los que pe- 
rccen... (2 Tes. 2, 3-10). 

Conviene distinguir en esta declaraciòn de San Pablo lo 
que es suficientempiite claro y lo que es màs o menos proble- 
màlico 0 enigmàtico. 

Primeramente. resultan claros, aun ahora para nosotros, 
algunos puntos sobremanera interesantes. Es claro el adveni¬ 
miento y manifestación del anticristo, su perversidad satàni¬ 
ca. su irreliciosidad v ateísmo, su enorme fuerza de seduc- 
ciiin, su acción diaLx'dica. Es también claro que este misterio 
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de iniquidml actúa y cunde ya de presente, pero que culmi¬ 
narà en el anticristo, que serà como la concreción de todas las 
fuerzas del mal. No es menos claro que su exterminio serà ra¬ 
dical y fulminanle, y facilísimo de parte de Cristo, que lo 
desíruircí con el soplo de su boca. Por fm, tampoco es dudo'j 
que el advenimiento del anticristo precederà inmediatamente 
al advenimiento de Cristo. 

6 Podemos dar también como cosa segura la personalidad 
del anticristo? óSerà una persona o una colectividad? Las de- 
claraciones de San Pablo deciden resueltamente en el sentido 
de la personalidad. Tal es, en efecto, el sentido obvio de sus 
expresiones, repetidas y variadas: el hombre del pecado. el 
hijo de la perdición, el iinpío. Y no hay razón alguna seria 
que nos obligue a abandonar este sentido obvio. Al contrario, 
existen razones positivas y eficaces que nos mueven a inan- 
tenerlo. Por una parte, distingue bien San Pablo entre el se¬ 
ductor, el anticristo, y los seducidos, que seràn la masa. Por 
otra parte, contrastan estas expresiones personales con la ex- 
presión impersonal el misterio de la iniquidad, que precede y 
prepara la aparición del anticristo. Naturalmente, esta per¬ 
sonalidad del anticristo no impide que a su alrededor y a sus 
ordenes actuen otros muchos, que formaràn colectividad; pero 
semejante colectividad tendrà un jefe, a quien todos acataràn 
y que serà propiamente el anticristo. 

En canibio, son oscuros y casi indescifrables otros puntos. 

Por de pronto, desconocemos en absoluto el tiempo de la 
manifestación del anticristo. Lo que dice el Apòstol, que el 
misterio de la iniquidad esta ya en acció)}', acaba de desorien- 
tarnos. Hace ya veinte siglos que està actuando,, o comenzó 
a actuar, este misterio de la iniquidad, y no ha aparecido 
todavía en tanto tiempo el anticristo. Si consideramos en el 
curso de la historia el desenvolvimiento de las fuerzas del 
mal, notaremos fàcilmente un constante vaivén de avances y 
retrocesos, que nos aconse.jan cautela y reserva para no aven¬ 
turar predicciones sobre la mayor o menor proximidad del fin 
del mundo, que siempre hasta ahora han sido desmentidas por 
los hechos. 6 0uién nos asegurarà que tal o cual avance del 
mal sea ya el defmitivo, es decir, la general apostasía, pre¬ 
cursora imnediata de la aparición del anticristo? 

No es menos enigmàtico el misterioso obstàculo que, fre- 
nando los avances del mal, impide la aparición del anticristo. 
Insinua San Pablo, si sus expresiones no son casuales, que 
semejante obstàculo es a la vez real (“/o que le detiene”) y 
personal (“eí que lo detiene”). Pero óQué es, o quién es, este 
obstàculo? íY cómo actúa en su obra de frenar el misterio de 
la iniquidad? La opinión general de los antiguos intérpretes, 
de que este obstàculo era el imperio romano, real a la vez y 
personal, respondía bien a los datos suministrados por Saii 
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Pnblo: y aun hoy. desaparec i do el imperin romano. piiede 
mantenerse. ?i. nicis atentos al espírilu que a la letra, mas a 
lo formal que a lo material, sustituímos el herho concreto y 
jm^ajero de aquel imperin i>or el principio misnio de autori- 
dad. sobre todo si està informado i)or el espíritu cristiano. 
Otros, atendiendo a la grande intervenciún que la divina Pro¬ 
videncia tiene asisnada a los àneeles en el curso de los acon- 
tecimientos humanos,. se inclinan a creer que el obstaculo se- 
nalado por San Pablo es la potencia angèlica presidida por el 
arcan-el San .Migruel. También este t^bslaculo. real y personal 
a la vez. responde a los datos fundamentales suminislrados 
por el Apí'·stol, fuera de que tiene firme apoyo en la realidad. 
No 't*n. con todo. irreductibles ambas opiniones. Si se admite, 
como no puede menos de admitirse. que los angeles intervie- 
neii inspirando, encauzando, favoreciendo la actuación de la 
autoridad. y que semejante acción combinada, angèlica y hu¬ 
mana, es realmente un obstaculo insuperable para la apari- 
ción del anticristo, ya da lo mismo decir que el obstaculo sea 
el principio de autoridad (coadyuvado por la potencia angè¬ 


lica'' 0 que sea la potencia angèlica (utilizando o manejando 
la actuación de la autoridad). Mas, sea de esto lo que fuere, 
parece cierto que el modo como este obstaculo, humano o an- 
gèlico, actúa en razón de retrasar la manifestación del anti¬ 
cristo. no es directa, aplazando su aparición personal, sino 
màs bien indirecta, impidiendo se cree el ambiente necesario 
para su manifestación y actuación. Cuando, retirado el obs¬ 
taculo, la apostasía humana haya llegado a su colmo, del seno 
de la humanidad apóstata saldra el hombre del pecado. Y Sa¬ 
tanàs. suelto V con las inanos libres, no se dormirà. A su in- 
fernal conjuro, del mar revuelto de la humanidad prevarica- 
dora saldrà la bèstia. 

Conversión final de los judíos .—Escribe el Apòstol a los 
Ronuinos ^11, 25-32): 


25 Pues no quiero que ignore'is, hennanos, este misícrio, 

—para que no seóis prudcntcs a vuestros ojos —, 

que cl cndurccbnicnto ha sobrcvcnido parciahnentc a Israel, 

hasta que la totalidad dc las ttaciones hava entrado; 

20 y asi todo Israel serd salvo, scgú)i esta escrito: 

t’oidrà de Siótt el Libertador, 

apartarà de Jacob las iinpiedades (Is. 59. 20). 

27 y esta serà con ellos la alianza de parte inía, 

cuando hubierc quitado sus pecados (Jer. 31, 31-34). 

2S Cuayito al Evangelio, soii encnügos por vosotros; 

cuanto a la elccción, aniados por los padres; 
g que sin arrepenthniento son los dones y la vocación de Dios. 
o Pues como vosotros fuisteis un tiempo rebeldes a Dios, 
nias ahora alcanzasteis misericòrdia 
con ocasion de su rebeldía. 
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31 así también ellos fueron ahora rebeldes 

con ocasión de la misericòrdia hecha a vosotros, 

para qne también ellos ahora alcancen misericòrdia. 

32 Porque encerró Dios a todos igualmente en la rebeldía, 

para usar con todos ellos de misericòrdia. 

Mas veladamente repite San Pablo el mismo vaticinio es- 
cribieiido a los Corintios. Dando una interpretación aleg'órica 
al hecho de que Moisès cubría su rostro con un velo cuando 
venia de hablar con Dios, pero que se lo quitaba cuando otra 
vez se volvía al Senor, dice: Mas se embotaron las inteligen- 
cias de los judíos. Porque hasia el dia de hoy en la lectura 
del Antiguo Testamento permanece el mismo velo, sin desoo- 
rrerse, por euanto sólo en Cristo desapareee. Mas hasia hoy, 
siempre que es leído Moisès, un velo està puesto sobre el eo- 
razón de ellos. ''Mas cuando se vuelva al Senor, es quiíado 
el velo" (2 Cor. 14-lG). Esta última expresión, que en el Exo- 
do (34, 34) se dice de Moisès cuando se volvía al Senor para 
hablar con El, aplícala San Pablo a los judíos cuando por la 
fe se vuelvan al Senor.. 

Consta, pues, por las declaraciones del Apòstol, la conver- 
sión final de los judíos como pueblo 0 en masa. Pero las cir- 
cunstancias de esta conversión quedan envueltas en el velo 
del misterio. ^Què conexión tendra con la apostasía general y 
la manifestación del anticristo? Una expresión suelta de San 
Pablo tal vez podria ser un rayo de luz. En el pasaje citado 
a los Romanoes (11, 25) parece afirmar que el endureeimiento 
de Israel durarà hasia que la totalidad de las naeiones haya 
entrado en la Iglesia. Sabemos por San Mateo (24, 14) y por 
San Marcos (13, 10) que cuando fuere predicado el Evangelio 
en todo el orbe, entonces vendrà el fin. Y San Lucas anade 
que Jerusalén serà hollada por las naeiones hasta que los tiem- 
pos de las naeiones se eumplan 0 lleguen a su tèrmino (21, 24). 
Pero lo predicación universal del Evangelio, seguirà inme- 
diatamente ^el fin? ^Entre lo uno y lo otro, el intervalo serà 
corto 0 serà largo? lY esta predicación universal, què cone¬ 
xión cronològica tendrà con la general apostasía? Misteriós 
sobre misteriós, que no nos permiten conjeturar siquiera que 
la general conversión de los judíos sea una reacción 0 co- 
rrectivo providencial del resfriamiento de tantos cristianos 
jirocedentes de la gentilidad. Màs vale confesar la pròpia igno- . 
rancia que perderse en fantasías descabelladas. 


2 . Caràcter y circunstancias de la parusía 

El hecho. —El hecho del segundo advenimiento de Cristo 
lo menciona frecuentemente San Pablo con variedad de ex- 
presiones. Dice que el Senor vendrà (1 Cor. 4, 5; 11, 2G); 2 Tes. 
1 , 10), que descenderà del ciclo (1 Tes. 4, IG), de doiule lè 
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o[iu(i)'(ln)nos ^Filp. 3. 20\ cjU6 ))ninifcstci)'d (,Ca>1. 3, -i;. cjiie 
aparcccní o sení visto (Hebr. 0, 28). 

Expresio)ics características .—Esta venida dol Sonor dosíg- 
nala San Pablo con cualro exprosiones caractorísticas, que 
son como otros tantos lérminos técnicos; 1.*, }yani.s)n o pro- 
soncia (o prosenlación): 2.*. epifania o manifestación; 3.*, apo ■ 
calipsis 0 revelaeión; 4.*, dia del Senor. 

Panisia .—Emplea ol termino de panisía sicfc veces: una 
en la primera a los Corintios (15, 23C cuatro en la primera 
a los Tesalonicenses (2, 19: 3. 13; 4, 15: 5, 23), dos en la se- 
gunda a los Tesalonicenses (2, 1: 2, 8). 

Epifania .—El termino epifa)iia. solo, recurre cinco veces, 
y siempre en las Epístolas pastorales (1 Tim. G, lí; 2 Tim. 1, 
10: 4. 1; 4. 8: Tit. 2, 13). En la segunda a los Tesalonicen- 
sps ocurre la expresión compuesta o combinada epifania de 
la panisia t2, 8). 

Apoealipsis. — La expresión apocalipsis del Senor Jesús sp 
balla dos veces: en la primera a los Corintios (1. 7) y en la 
segunda a los Tesalonicenses (L 7). Se liabla también de la 
apoealipsis o revelaeión del justo juiído de üios (Rom. 2, 5) 
y de los hijos de Dios (Rom. 8. 19). 

Dia del Seíior .—Pero el termino mas frecuente. y espe- 
cialmente técnico. es el de dia del Senor. que presenta gran 
variedad de formas. Lo mas ordinario es llamarse dia del Se¬ 
nor (1 Cor. 1, 8; 5, 5; 2 Cor. 1. 14; 1 Tes. 5, 2; 2 Tes. 2, 2), u 
bien dia de (Jesu-)Cristo (Filp. 1. 6: L 10: 2. 16). Se deno¬ 
mina también dia de la ira (Rom. 2, 5), o dia del juicio (Rom. 
2. 16'. 0 dia del rescate (Ef. 4. 30), o simplemente aquel dia 
(2 Tes. 1, 10: 2 Tim. 1. 12; 1, 18; 4, 8). o mas brevemente el 
dia por antonomasia (1 Cor. 3, 13: 1. Tes. 5. 4; Hebr. 10. 25). 

Circunstancias .—Algunos rasgos descriptives de la parusia 
se hallan esparcidos en las Epístolas de San Pablo. Convendrà 
recogerlos y aquilatar su valor reat o significado metafórico. 

La glòria del advenimiento la describe San Pablo, hablan- 
do de la revelaeión o apoealipsis del Seíior Jesús desde el 
cielo con los dngeles de su poder en fuego llanieante. y de 
la glòria de su fuerza. cuando viniere, en acjuel dia, a ser 
glorifieado en sus santos g mostrarse admirable en todos lo^ 
que cregeron (2 Tes. 7-10). A este aparato externo de la paru¬ 
sia pertenece también lo que. con palabras de Ageo (2, 6-7), 
escribe a los Hebreos: Ena vez mds go sacudiré, no solamen- 
te la tierra. sino también el cielo (Hebr. 12, 26). Contribuirà 
también al esplendor de la parusia el recibimiento que haràn 
al Senor los Justos resucitados y los supervivientes glorifica- 
dos. que seran arrebatados sobre nubes al aire hacia el en- 
cuentro del Seíior (1 Tes. 4, 17). El cielo. como punto de par¬ 
tida del advenimiento, se menciona también en la Epístola a 
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lüs Filipcnses (3, 20) y en la primera a los Tesalonicen- 
ses (4, IG). 

Lo súbito e imprevisió de esta venida lo declara San Pablo 
con la coinpai'ación tradicional del ladrón nocturno. Escribe a 
los Tesalonicenses: Vosotros mismos sabéis perfectarnente 
que cl dia del Senor, como ladrón de la noche, así vendrà 
(1 Tes. 5, 2). Y cambiando la imagen del ladrón en otra, tra¬ 
dicional también, la de los dolores de parto, prosigue: Así 
que diyan: ''Paz y seguridad'', cntonccs de improviso se les 
echa encima el exterminio. como los dolores del parto a la 
que SC halla encinta, y no escaparan (5, 3). Y volviendo a la 
primera imagen, concluye: Mas vosotros, hermanos, no cstdis 
en tinieblas, para que este dia, como ladrón, os sorpren- 
da (5, 4). 

El fnego, mencionado en la Epístola a los Tesalonicenses, 
se menciona también en la primera a los Corintios: Tm obra 
de cada cual sc pondrà en evidencia, porque el dia [del Se¬ 
nor] lo dcscubrirà, por cuanto en fuego se ha de recelar; y 
la obra de cada uno, cuàl sea, el mismo fuego lo aquilatarà... 
^Si la obra de uno quedarc abrasada, sufrirà detrimento: él, sí. 
se salvarà, si bien así como a través del fuego (1 Cor. 3, 13-15). 
También en la segunda carta de San Pedro se menciona la 
contlagración del último día (2 Pedr. 3, 7). Pero esta confia- 
gración, ^.debe entenderse en sentido propio 0 bien en sentido 
puramente metafórico? Esta pregunta se merece estotra con- 
trapregunta: ^.contra el sentido propio y verdadero, qué difi- 
cultad seria puede alegarse 0 se ha alegado? i.La interpreta- 
ción puramente metafòrica, no nacera de cierto criterio mi- 
nimista? Si seria algo infantil insistir tanto en la verdad y 
propiedad de la conflagración, que se considerase c'omo dogma 
de fe, tal vez no lo seria menos el considerar como única in- 
terpretación científica la metafòrica. In medio virtiis. 

Recuerda también San Pablo la voz del arcàngel y el son 
de la trompeta, Escribe a-los Tesalonicenses: El mismo Senor, 
con voz de mando, a la voz del arcàngel, y al so7i de la trom¬ 
peta de Dios, bajarà del ciclo (1 Tes. 4, 16), A los Corintios 
escribe: En un instante... al son de la trompeta,—pues sonarà 
lli trompeta, y los muertos rcsucitaràn... (1. Cor. 15, 52). El 
mismo divino Maestro en su Apocalipsis sinòptica dijo tam¬ 
bién: Enviarà [el Hijo del hombre] sus àngeles con trompeta 
grande, y congregaràn sus clegidos (Mt. 24, 31). Recurre el 
mismo problema de antes: 6se ha de entender la trompeta 
en sentido real 0 en sentido metafórico? Aquí hay a favor 
del sentido metafórico una razón que en el caso del fuego no 
existia. Siendo los àngeles seres espirituales, no dice con ellos 
una trompeta material. Tal vez, con todo, distinguiendo entre 
el instrumento metàlico y el sonido propio de trompeta, ha- 
brà que decir que el instrumento debe entenderse en sentido 
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niotafc'irico, pero que el soiiido proclucido no sera oíro que el 
que suelo dar la trompeta. De sobra coiiocen los angeles las 
leyes de la acústica, para producir, sin uccesidad de instr.i- 
mento metalico, el sonido propio de la trompeta. 


j. Dos problemas relacionados con la pariisía 

Sentir de San Pablo sobre la proximidad de la parusía.— 
Para resolver con garantia de acierto este problema delicado, 
el ünico camino es la aplicación de los principios y norniaa 
generales de la hermenéutica. Por una parte, hay que atendeí 
al conjimto de sus declaraciones sobre esta matèria. Seria un 
procedimiento equivocado atenerse a algunas declaraciones so- 
lamente, haciendo caso omiso de las demàs. Por otra parte, 
las declaraciones claras y precisas son las qüe han de servir 
de puiito de partida para la acertada interpretación de las 
oscuras o ambiguas, y no al contrario. En conformidad co'i 
este criterio, recogeremos primero las afirmaciones categóri- 
cas del Apòstol, y luego a su luz trataremos de interpretar 
otras màs imprecisas. 

Por de pronto, San Pablo nunca afirma la proximidad de 
la parusia. Lo único que afirma es su ignorància sobre este 
punto. Escribe a los Tesalonicenses: Por lo que toca a los tiem- 
pos y a las circunstancias, hermanos, no tenéis necesidad de 
que se os escriba. Pues vosotros ntismos sabéis perfcclamente 
que cl dia del Sefior. coino ladrón por l·i noehe. (i.sí endró 
(1 Tes. 5, 1-2). 

Mas aiin, afirma positivamente que el dia del Senor no era 
inminente. Escribe a los Tesalonicenses, que andaban alboro- 
tados con la expectación ansiosa del ultimo dia: Os rogamos, 
hetnnanos. por lo que ntane al adrenimiento de nuestro Senor 
Jesu-Cristo y a nuestra reunión con El, que no os dcjéis tan 
pronto impresionar, abandonando vuestro sentir, ni os alar- 
meis, ni por espíritu, ni por dicho, ni por carta, cual si fuese 
de nosotros, conio que este inminente cl dia del Senor. Que 
nadic os engane de ninguna manera; porque si primero no 
rinicre la apostasía y se manifestaré el homhre del pecado..., 
no vendrà el dia del Senor (2 Tos. 2, í-3). Largo lo fiaba a loa 
Tesalonicenses. Y mas largo aún a los Romanos, cuando lo.^ 
nnunciaba la conversión final de los judíos, que no ocuriira 
hasta que la totalidad de las naciones haya entrado en la Tglo- 
sia (Rom. 11, 25). Siglos habian de pasar antes de que so pu- 
dieran realizar estos acontecimientos. 

Entre las exprosiones que parecen significar lo contrario, 
las mas difíciles son las que se leen en la primera a los Tosa- 
lonicenses. donde dice el Apòstol: A'O queremos que cstéis en 
la ignorància, hermanos, acerca de los que duermen [el siieno 
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de la muerte], a fin de que no os entristezcdis, como esos oiros 
que no tienen esperanza. Porque si creemos que, Jesús niurió 
y resucitó, así también Dios a los que durmieron por Jesús 
los llevarà consigo. Porque esto os afirmanios conforme a la 
palahra del Senor, que. nosotros, los vivos, los supervivientes 
hasia el advenimiento del Senor, no nos adelantaremos a los 
que durmieron. Porque el niismo Senor, con voz de mando, 
a la voz del arcàngel, y al son de la trompeta de Dios, bajarà 
del cielo; y los muertos en Cristo resucitaràn primero; luego 
nosotros, los vivos, los supervivientes, juntamente con ellos 
sercmos arrebatados sobre nubes al aire hacia el encuentro 
del Senor. Y así siempre estaremos con el Senor. Así que con- 
solaos mutuamente con estas palabras (1 Tes. 4, 13-18). Antes 
de ensayar la interpretación científica de las expresiones com- 
prometedoras nosotros, los vivos, los supervivientes, conviene 
examinar el pensamiento o la tendencia fundamental del pa- 
saje. Los Tesalonioenses, por creer inminente la para sia. se 
lamentaban de la triste suerte de los fieles ya difuntos, pri- 
vados de ver por sns ojos la gloriosa manifestación del Senor. 
Tenían, por tanto, una falsa imaginación y una pena infunda- 
da. De la falsa imaginación nada les dice aliora San Pablo 
para desenganarle.s—algo, y aun mucbo, les dirà en su segun- 
da carta (2 Tes. 2, 1-7)—; lo que se propone es quitarles la 
pena infundada que les acongojaba. En razón de ello les ad- 
vierte que la suerte de los fieles ya difuntos, lejos de ser 
desventajosa, serà màs aventajada, por cuanto, aun antes de 
que los supervivientes sean glorificados, ellos resucitaràn pri¬ 
mero gloriosamente. Si en vez de esto les hubiera dicho no 
ser inminente la parusía, màs bien hubiera acracentado su 
pena, como que también a ellos los tocaria la triste suerle 
de los ya difuntos. Esto supuesto, examinemos lo que pueden 
significar las expresiones comprometedoras. Para que con ellas 
((uiera .significar San Pablo que él se cuenta en el número de 
lo.s que, sin haber muerto, puedan presenciar la parusía, se 
requieren tres condiciones, las tres complexivamente necesa- 
rias; l.“, que esas expresiones sean manifestación norma'l de 
su pensamiento, o, lo que es lo mismo, que él las diga en 
nombre propio; 2.% que la doble aposición los vivos. los su¬ 
pervivientes, ,sesi~ de perfecta identidad; 3.“, que San Pablo no 
hable en figura, es decir, que su palabra s e a» a l3 1 u 1 a» i o 
hipotètica. Cualquiera de estas tres condiciones que falle, falla 
por ei mismo caso el sentido comprometedor de las expre¬ 
siones. ^Fallan, àlguna de ellas a lo menos? 

Primeramente, una de las travesuras o malicias literarias 
propias de San Pablo era apoderarse de ciertas expresiones 
ajenas, màs o menos indiscretas, y, apropiàndosetas, refregar- 
las y repetirlas, no sin sus puntas de bondadosa ironia. Se 
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pueclon citar muclias de est as expresiones usadas maliciosa- 
mcnte (cfr., por ejemplo, 1 Cor. G, 12-14; 10, 23; 2 Cor. II, 5; 
12 , 11; Gal. 2, 2; 2, G; 2, 9...). Tal era, probablemente—por lo 
menos, tal pudo ser, lo cual basta para el objeto presento—, 
aquella ingènua frasecilla con que los buenos Tesalonicensea 
se coníraponían a los fieles ya difuntos: vosotros, los i\h'os, 
los supervivienles. Si se admite esta interpretación de la ITase 
dificil, que creemos la mas conforme con el ingenio y estilo 
característico de San Pablo, desaparece toda dificultad, y toda 
probabilidad de que el Aposto'l se cuente seriamente en el nú¬ 
mero de los supervivienles que presenciaran la parusía del 
Senor. Sencillamente, esas expresiones representarían el sentir 
de los Tesalonicenses. que las habían inventado, pero no el de 
San Pablo, que se las refregaba casi satíricamenfe. 

En segundo lugar, aun dando de barato que semejantes 
expresiones representen el pensamiento de San Pablo, no e.'N 
tan facil e indiscutible que la doble aposición (intencional- 
mento doblada) los vivos, los supervivienles. sea de pura iden- 
tidad 0 simplemente explicativa. òQué falta hacía para la 
explicación el doblaria y luego repetiria? 6^o resulta muebo 
mas natural entenderla como aposición correctiva? En este 
sentido, diria San Pablo: “Nosotros, quiero decir, no precisa- 
mente nosotros personalmente, sino los que entonces se ba¬ 
llaren vivos, mas claro, los supervivienles de entonces...” 
Y admitida esta obvia interpretación, ya San Pablo no sólo 
no se cuenta entre los supervivienles de aquel dia, sino que 
implícitamente se excluye de su número. 

Por fin. suponiendo que San Pablo no solamente hable en 
nombre propio, sino que ademas la doble aposición a nosotros 
sea puramente explicativa, todavía, para poder afirmar que 
el Apòstol se contaba realmente en el número de los super- 
vivientes, tendría que probarse que, al decir esto, bablaba sin 
figura (cfr. 1 Cor. 4. Gj. <.No es legítima y corriente la comu- 
nicación oratoria, por la cual el orador dice en primera per¬ 
sona lo que a él personalmente no le ataüe? óCómo se demos¬ 
trarà ser improbable que San Pablo, trasladàndose con la 
imaginación al tiempo de la parusía, hable en primera per¬ 
sona de los supervivienles cual si fuese uno de ellos? De hecho, 
poco después dice: [Crislo] murió por nosotros, para que. ya 
velemos, ya durniamos, vivamos juntamente con El (1 Tes. 
5, lOj. Nadie dirà que San Pablo se cuente simultàneamente 
entre los que velen y entre los que duerman, es decir, entre 
los muertos y entre los supervivientes. Hay en esta frase uiia 
comunicación o un sentido hipotético, que puede igualment e 
suponerse en la frase discutida. Y entonces caen por tierra to- 
das las afirmaciones de que San Pablo creia inmiuente la 
parusía. 
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Nada prueba, por tanto, esa frase difícil, ni, meiios, es ca- 
paz de contrarrestar la fuerza de las deciaraciones contrariar, 
antes referidas. Menos probaràn, por consiguiente, otras ex- 
presiones difíciles, que no es necesario traer a discusión. Ab 
v7}o disce omnes. Un punto, bastante delicado, conviene dilu¬ 
cidar para conduir esta matèria. Se trata de calificar la or- 
todoxia de ciertas opiniones de algunos interpretes católicos, 
después de la respuesta de la Comisión Bíblica de 18 de junio 
de 1915 (Denz. 2179-2181). Algunos católicos han sostenidj) 
la opinión de que San Pablo, si propiamente no ensefió la 
inminencia de la parusía, pudo personalmente creerla inmi- 
nente y manifestar a los fi eles este sentir suyo per.sonal. La 
Comisión Bíblica declara no ser perrnitido al exegeta católico 
“assorere, Apo.sfolos, licet sub imspiratione Spiritus Sancti 
nullum doceant errorem, proprios nihilominus humanos sen- 
sus exprimere, quibus error vel deceptio subesse possit ’ 
(Denz. 2179). ^Va dirigida esta declaración contra la opinión 
de los católicos antes mencionados? Así parece, y así lo cree- 
mos; y en consecuencia, si antes hubiéramos tenido semejanle 
opinión, nos creeríamos obligados a deponerla. Pero no es juò- 
to juzgar por sí a los demàs. Sabido es que las censuras teo- 
lógicas, como los preceptos odiosos, son de estricta interpre- 
tación. Y sabida es también la caritativa moderación con que 
los buenos teólogos censuran las sentencias opuestas. ^.A quién 
no habran llamado la atención las inverosímiles considera- 
ciones, tal vez excesivas, que se guardan con las osadías íie 
Durando? Esto supuesto, la expresión de la Comisión Bíblica 
“humanos se7)síis" puede, en absoluto. tcner doble sentirlo; 
puede significar sc7itir (= juzgar, creer) o bien sentirnicnto 
1= afecto). Por consiguiente, si, apoyàndose en esta distiiición, 
afirmase alguno que los apóstóles, sin creer en firme la inmi¬ 
nencia de la pa 7 ^usia, abrigasen respecto de ella ciertos senti- 
rnientos personales, que ellos manifestasen a los fieles, no 
seria tan evidente y seguro que fuera comprendido en la pros- 
cripción de la Comisión Bíblica. No queremos decir que jiiz- 
guemos aceptable semejanfe interpretación—la juzgamos to- 
ta'lmente infundada—; pero no nos creeríamos con suficienle 
derecho para ce77su7'ar o condenar semejante opinión. Que e.s 
cosa muy diferente. De todos modos, esa interpretación laxa 
no puede apoyarse en las expresiones, antes discutidas, de la 
primera a los Tesalonioenses, en que San Pablo habla, no ex- 
presando sentimientos personales, sino ensenando apostólicu- 
mente Í 7 i ve 7 ^ho DomÍ77i, conforme a la palabra del Senor 
(1 Tes. 4, 15). 

El 77 iilena 7 'is 77 io a la luz de la Escatologia pauWia. —llecien- 
temente propagandas inconsideradas han motivado dos decre- 
tos, casi idénticos, del Santo Oficio proscribiendo el milenaris- 
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mo. A II de julio de 19il d^^claraba: "Systeina inillenarisini, 
rtsi mitigati, docentis scilicpt spcinulum rcvelutioneni cathoLi- 
cara Christum Dominiim ante finale iudicium, sive praevia 
'iv(‘ non praevia pluriuni iustoruin resurrectione. corporaliter 
in hanc terram regnandi causa esse ventunim, tuto duceri non 
posse.” El 21 de julio de 1944 se reiteraba la misma declara- 
ción con ligeras variantes: se suprimían la partícula ctsi y 
la clausula secuadum rcvclationem catholiram. v se cainbia- 
ba el adverbio corporaliter en risihiliter. Queda, por taiilo, 
nuevamente, y terminantemente, prohibida la doctrina que en- 
sena que Cristo haya de venir corporal o visiblemente a este 
inundo con el objeto de reinar, prèvia o no prèvia la resii- 
rrección de muchos justos. Sobre semejante doctrina, tensen.a 
algo San Pablo? ^Puede a lo menos colegirse algo de sus en- 
.senanzas escatològica^? Es lo que interesa averiguar. 

Por de pronto. San Pablo no dice una palabra sobre ei 
rciao de los mil aftos. Dada la amplitud y complejidad de la 
Escatologia paulina, este silencio es harto signil'icativo. S\ 
fuera una realidad^ y tan iinportante como pretenden los mi- 
lenaristas, este reinado de Cristo sobre la tierra antes del jui- 
cio universal, no se concibe que San Pablo lo ignorase o que 
no le diese cabida en su sistema escatolúgico, tan compren 
sivo y variado. Si entre los múltiples aspectos y elementos de 
su Escatologia no menciona semejante reinado. senal es que 
no entraba en su sistema ni formaba parte de la revelación. 

Fuera de este argumento negativo, seria facil proponer 
una amplia demostración, que comprendiese los dil'erentes 
elemento' de la Escatologia paulina. Mas, siendo purarnente 
negativo el resultado de la demostración o investigación, bas¬ 
tarà para nuestro objeto una demostración màs compendiosa 
y sencilla. Que serà doble. Una màs general o sintètica. Otra 
màs particular o exegética. 

Resumiendo lo dicho anteriormente, i·esulta qiie el segma- 
do advenimiento de Cristo se expresa con estas cuatro deno- 
minaciones: dia del Senor. pariisía. epifania, aporalipsis; con 
las cuales se relacionan la resurrección (o gloriosa transfor- 
mación) de los justos, el exterminio del aníicri.sto y el jiiicto 
vniversal. Aliora bien. tomando como base la primera denorni- 
naeJón; dia del Senor. es fàcil probar la conexión històrica y 
la coincidència cronològica que con ella tienen las otras de- 
nominaciones v los otros tres elementos mencionados. Como 
ya anteriormente hemos reproducido los principales pa^ajes 
escatològicos de San Pablo, bastaràn ahora breves indica- 
ciones. 

En 1 Cor. 1. 7-8. el dia del Seüor coincide con la revelación 
o apocalipsis de Jesu-Cristo, que serà el acto final de la his¬ 
toria humana en este mundo. 
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En 1 Cor. 3, 13-14, el dia del Senor es el juicio final. 

En 2 Cor. 1, 14, en el dia del Senor se dara a cada uno lo 
qiio se merecc. 

En Filp. 1, G, y 1, 10, se presenta el rnismo dia como algo 
t 11 a 1 d e 1 1 n 111 ; y en 2, 16, como día de'la retribuc'ión. 

Miicho màs significativo es el amplio pasaje de ía primera 
a los Tesalonicenses 4, 13-18; 5, 1-11. En él se identifica el 
dia del Senor con la parusia, con la resurreeción de los justos 
0 su gloriosa transformación y con el juieio universal y cas¬ 
tigo de los impíos. 

No es menos significativo el pasaje de la segunda a los 
Tesalonicenses 1, 5-10, en que el día del Senor coincide con 
la revelación o apocalipsis del Senor y con el juicio universal. 

Mas ri'co en coincidencias es el otro pasaje de la misma 
Epístola, 2, 1-11, en que el día, del Senor coincide con la paru¬ 
sia, con la manifestación y exterminio del anticristo, con la 
epifania y con el juicio universal. 

Omitiendo otros pasajes analogos, en la segunda a Timoteo 
4, 1-8, el día del Scàor coincide con su epifania y con cl juicio 
universal. 

La conclusión de todas estas y otras coincidencias se im- 
pone. Para San Pablo,* í/ía del Senor, parusia, epifania, apo- 
calipsis, exterminio del anticristo, resurreeción final y juicio 
universal forman un bloque inseparable, es decir, una serie 
de actos que se desarrollan ràpidamente y forman un todo. 
Y hay que notar que San Pablo no habla de un día del Senor 
0 de una parusia, sino del día, de aquel día, singular, úmco, 
determinado, como también habla de la parusia... „ 

Esto supuesto, la venida de Cristo a este mundo antes del 
juicio universal implica una parusia, epifania o apocalipsib, 
que ni es la mencionada por San Pablo ni puede ser distinta 
de ella. No es la de San Pablo, que coincide con el juicio uni¬ 
versal. No es distinta de ella, pues entonces la de San Pabio 
dejaría ya de ser la parusia singular, para convertirse en una 
parusia. 

Para corroborar esta unicidad de la parusia o venida del 
Senor, podrían aducirse numerosos testimonios. Sirvan ae 
muestra estos pocos. Escribe el Apòstol a los Corintios: Ao 
os hagais antes de tiempo jucccs de nada, hasta que renga cl 
Senor... (1 Cor. 4, 5) para juzgar. No hay venida intermeüui. 
Mas claro es aún lo que escribe a los Hebreos: Cristo se sentó 
a la diesira de Dios, aguardando, por lo demàs, a que sus ene- 
migos sean puestos como escabel de sus pies (Hebr. 10, 12-13':. 
Y, como numerando las venidas del Senor, dice taxativamen- 
le: Cristo, despucs de haberse ofrecido una sola vez para to¬ 
rnar sobre si los pi^cados de la muchedumbre, ''por segunda 
vez", sin [cjue haya de. expiarse] pecado, se manifestarà a los 
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fjur Ic rspcraii para sn salud (llcDr. D, 2S). Es, poi- lanto, exac¬ 
ta y coiiíoriiie con la declaración del Ai)óslol la exj)resiün co- 
rrienle de ‘\'>·(’{/n)ulo adveniïnienlo", (|iie para los inilonarislaH 
hahría de Irocarse en la de ''''Iri'ccr adveniïnienlo” de ('ri^lo. 

La lii])(')tesis de una prèvia resiu‘recci(jn de niuc.lios justos, 
ya se adniita, ya se' tlescarle, hace inàs imposible esa venida 
de Crislo al rnundo para reinar anles del juicio universal. 
Adinilií' una jirevia resurrección rie rnucbos jusios es conlrn- 
rio a la dt'claración de San Pablo, que no conoce olra mús qiio 
la vinculada a la parusía final, seguida iinnedialamente de la 
bienav('nturanza elerna. Descariar esa prèvia resuiTección es 
fingir, conira l.a declaración de San Pablo, una parusía des- 
vinculada de la resurrección de los justos. En otras palabras 
San Pablo no conoce resurrección de justos desvinculada lie 
la parusía de que él liabla, ni conoce tamjioco parusía de.- - 
vinculada de la resurrección de los justos. 

Adeinas. hace constar San Pablo, h<àsta tres veces, ((ue 
para la parusía final descendera el Senor desdr cl cicló. Si 
ya anli's de esta parusía ba bajado a reinar en este niundo, 
;.se subira otra vez al cielo para poder volvei- a bajar de ép’ 
Eanlasias sobre fantasías. 

Ena cosa conviene notar. Enti'e las dos forinas de milena- 
risino nntitjndo. la nnis inHignda y anodina es la que descai“t:i 
la prèvia resurrección de niucbos justos. Seniejantc milena- 
risino. mas ([ue csralológico. debería denominarse simplemen- 
te històrica. Pero semejante inilenarismo. si parece menos 
conqiroinetedor, tiene, en canibio, contra sí una enorme des- 
ventaja resix'cto* del menos miligado. ((ue se basa en la prè¬ 
via resurrecciíHi de rnucbos jusios. Esta desvt'ulaja es la falla 
d(' a])oyo documenlal. Mi('ntras (d milenaj·ismo resurreccio- 
nisla puede alegar en su favor, aunque desfiguróndolos, algu- 
nos lí'xlos de la Esciàtura, el íudiri'esurreccionista, por el 
conlraido, carece de base documental. Prescindiendo, pues, de 
ese inilenarismo medroso, contra el otro milenarismo clasico 
o resurreccionista militan dos razones sugeridas por San Pa¬ 
blo en .'^u jirimera a los Corinlios. 

l.a prinuvra razcin es la unicidad o simnltancidad de la ri'- 
siirr(H“CÍ<'>n universal, (pie coincidirà con la parusia. Dice el 
Apósiol: Conio cn Adàn todos iniicrcn. a.si tambicn en Crislo 
todos scràn vivificados. Cada uno cn sn propio ordc.n: las pri- 
niicias. Crislo; dcspncs los dc Crislo. cn sn adrenimicnto 
J Cor. té, 22-23). Quiere iirecisamente San Pablo declarar 
(d orden o sucesión en la resurreccií'm. Dentro dc este orden 
bay dos como elapas. A la primera pindenecen las primicias, 
es decir. Crislo (y también su bendila Aladre). A la segunda, 
la (jue. siguimido la melafora, jiodemos llamar cosi'cba gene¬ 
ral, formada fior todos los (jue son do Crislo, os decir, por to¬ 
dos los Justos. Y esta resurrección dc los que son de Cristo 
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serà en su parusía. De estas afirmaciones del Apòstol se des- 
prenden dos consecuencias. Primera: que anteriormente a la 
parusía no habrà resurrección de un grupo numeroso de jus¬ 
tos, que es la base del milenarismo resurreccionista. Segunda: 
que dentro de la parusía, que se presenta como un acto des- 
arrollado ràpidamente, no es posible introducir un espacio 
0 intervalo de mil anos, comprendidos entre la primera resu¬ 
rrección de los justos (fetodos?) y la resurrección universal. 
Esta segunda bipótesis tiene dos graves inconvenientes: que 
extiende desmesuradamente el tiempo de la parusía, contra 
la mente de San Pablo, y que establece, no dos etapas u órde - 
nes en la resurrección, sino tres, contra la declaración del mis- 
mo Apòstol. No bay, pues. milenarismo resurreccionista. 

La segunda razón es que con la resurrección de los jus¬ 
tos no se iniciarà, como suponen los milenaristas, el reinado 
de Cristo, sino que entonces precisamente en cierto modo ter¬ 
minarà. Escribe San Pablo: Liiego, después de la resurrección 
de los justos, vendrà el fin; que serà cuando harà entrega de 
su reino a Dios Padre, lo cual se verificarà cuando habrà des- 
truido todo principado y toda jjotestad y fuerza. Y nótese lo 
que a continuación anade: Porque es menester que El reine. 
hasta que haya rendido a todos sus enemigos debajo de sus 
pies. El iiltimo enemigo Cjue serà destruído, serà la muerte... 
Y cuando todas las cosas le hubieren sido soinetidas. enton- 
ces también el mismo Hijo se someterà al que le sometió to¬ 
das las cosas: para que sea Dios todas las cosas en todos 
(1 Cor. 15, 24-28). Para la mejor inteligencia de este texto 
conviene recordar lo que el mismo Apòstol escribe a los He- 
breos: Habiendo ofrecido por los pecados un solà sacrificio 
de eficacia eterna, sentóse a la diestra de Dios, aguardando. 
por lo demàs, a que sus enemigos sean puestos como escabc^ 
de sus pies (Hebr. 10, 12-13). Según esto, Cristo bombre reina 
v reinarà desde el cielo. sentado a la diestra de Dios Padre, 
y este reinado de conquista continuarà basta que, vencido el 
ultimo enemigo, la muerte, con la resurrección de los justos, 
baga entrega de su reino militante al Padre, para inaugurar 
en unidad con El su reinado de paz eternamente bienaventu- 
rada. Tal es el doble reinado de Cristo, reconocido por San 
Pablo: el reinado militante, anterior a toda resurrección de 
justos, y el reinado pacifico y eterno, posterior a ella. El rei¬ 
no de los mil afios, fingido por los milenaristas, ni es el mi¬ 
litante, ni es el eterno, ni puede ser tampoco un tercer rei¬ 
nado, ni interpuesto entre ambos, ni coincidente con ninguno 
de los dos. Nótese, sobre todo, la doble concepción, diametral- 
mente opuesta. de los milenaristas y de San Pablo. Para ellos, 
el reinado de Cristo sobre la tierra, el único que, según ellos, 
satisface a las profecías mesiànicas, sigue a la resurrección 
de los justos (0 de rilucbos de-ellos, ly por qué no todos?D 
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para San Pablo, en cainbio. cl reinado de Cristo, realincntc 
ejorcido sobi'c la ticrra, si bien desdc el ciolo, termina con la 
resurrección de (todos) los justos. 

Observareinos, finalmcntc, que estas declaraciones de Sají 
Pablo merecen espccialmentc nuestra atención, por cuanto, <i 
diferencia de las del x\pocalipsis, por ejemplo, no andan cn- 
vueltas en grandiosas imagenes mctafóricas, sino que son cx- 
prcsiones propias y natura les, que deben tomarse en su sen- 
tido obvio y a la letra. Si en el Apocalipsis la resurrección 
primera (20, 5) debe entcnderse en sentido espiritual o me- 
tafórico, lo inismo que la inucrlc segunda (20, 6; 20, 14; 21, 8,, 
si no queremos suprimir la eternidad de las pcnas del infier- 
no. en San Pablo, por el contrario, la resurrección de los jus¬ 
tos es verdadera resurrección corporal o resurrección de la 
carne. Y para él esta resurrección, simultànea y universal, 
es, no cl principio, sino mas bien el remate de su reinado mi- 
litanlc. Dentro de esta concepción no caben, ni tienen senti¬ 
do. ni una resurrección parcial (inmolivada) de unos justo.s 
privilegiados (no se sabe por qué), ni un reino visible o cor¬ 
poral ilc mil aàos de Cristo en la tierra. San Pablo no cra 
milenarista. Yi tampoco San Juan. 


II. La resurrección universal 

Cuanto ensena San Pablo sobre la resurrección de la car¬ 
ne puede reducirse a cuafro pimtos principales: l.°. el becho 
df* la resurrección: 2.°. sus causas: 3.°. las propiedades o dotes 
del cuerpo glorificado; 4.°. la identidad numèrica del cuerpo 
resucitado. 


I. El liccho dc la resurrección 


San Pablo menciona ron notable frecuencia cl hecho de 
la resurrección de los inuertos. Corno antiguo fariseo, adver- 
sario nato de los saduceos, que la negaban, y como Apòstol 
de los gentiles, que se burlaban de ella (Act. 23, 6; 24, 15; 
24, 24; 17, 18; 17, 32), no es extrano que la recordase tantas 
veces. Los textos que a continuación citaremos, que no son 
todos, daran alguna idea de esta frecuencia. 

Conocemos también por los textos anteriormente citados 
(I Cor. 15, 52; 1 Tes. 4, 16-17) las descripciones, sobrias, que 
dc la resurrección hace el Apòstol. Y sabemos igualmentc que, 
como equivalcnte do la resurrección de los muertos, afirma 'a 
gloriosa transfiguración de los vivos (1 Cor. 15, 50-52; 1 Tes. 
4, 15-17; 2 Cor. 5, 1-4). También cl orden de la resurrec¬ 
ción lo conocemos ya: resucitaran los muertos rada nuo en 
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sn propio ordcii: las 2^i'i^^>i-cias, Crislo; ilespués los de Cris~ 
to, en su adeenlmiento (1 flor. i 5, 23). Dos cosas r·jfe'·on- 
tes al hecho de la resurrecci»')!! nos ensefia adcmas el ApósLol. 
Primera: su necesariedad: Porque es nece.sario que esto co- 
rruptiblc se revista de ineorrup>tilnlidad, y que esto mortal se 
revista dd inmortalidad (1 Cor. 15, 53). Segunda: ia repercu- 
([ue la rí'.surrereión de los hijos de Dios tendra en la 
misma creaeion insensible. Dice el Apòstol a los Romanos; 
La expectació)! ansiosa de la crcación suspira por la manifes- 
tación de los hijos'de. Dios. Porque la creación fuc sornetida a 
la vanidad, no de ç/rado, sino cn atención al que la somctió. 
con la csperanza de que lajnhién la 'creación misma seró U- 
bertada de la servidumbre de la corruptción pmsando a la li- 
bertad de la glòria dd los hijos de Dios. Porque sabemos que 
la creación entera lanza un gemido común y auda toda con 
dolorcs de parto basta cl momento presente (Rom. 8, 19-22) 


Caiisas de la resurrección 


Conexión con la resurrección de Crislo. —Es verdaderamen- 
te notable la insistència y énfasis con que San Pablo afirma 
la íntima conexión de nuestra resurrección con la de Oristo. 
Escribe a los Gorinlios: Si de Crislo se ^medica que ha resu- 
citado de entre los muertos, tcómo dicen algunos entre vos- 
otros que. no hay resurrección de muertos? Yot que, si no hag 
resurrección de muertos, lampoco Cristo ha resucitado. Y si 
C.)‘islo no ha resucitado, vana es, eonsiguientementp, nuestra 
predicación, vana también vuesira fe; y somos hallados, ade~ 
mas, falsos lestigos de Dios, pues testificamos contra Dios que 
resueitó a Crislo; a quicn no resucifó, si es verdad que los 
muertos no rcsucifan. Porque si los muertos no resucilan. 
tam^meo Crislo ha resucitado... (1 Cor. 15, 12-16). 

Causa de esta conexión .—La causa de esta conexión, tan 
reciamente afirmada por San Pablo, se balla en el principio 
de solidaridad, base y clave de toda la obra de la reparación 
bumana. Dice el Apòstol: Mas ahora Cristo ha resucitado de 
entre los muertos, jmimicias de los que ya dcscansan. Pues ya 
que por un hombre vino la mucrle, también por un hombre la 
resurrección de los muertos. Pues corno en Addn todos rnue-. 
ren, asi también en Cristo todos seran vivificados (I Cor. 15, 
20-22). La misma antítesis entre el principio de la miierte y 
e'l principio de la vida se insinua en la Epístola a los Roma¬ 
nos: Conio por un solo hombre el pecado entró en el mundo, 
y por el pecado la mucrte, igualmente ])or un solo bomln'c 
enti'ó en el mundo la justicia, y por la justicia la resurrección 
y la vida (Rom. 5, 12). 

En la reparación bumana senala San Pablo dos moment os 
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principalos: la rukm’Io dol llodoiilor >• íu rosiirroccifai. una 
y olra prosididas igualmeiUe por el principio de solidaridad, 
((ue es roinuniíHi de inuorie y coinunión de resurrecciíoi. Y la 
eomiinión de iiinerte es principio y medida de la comunión 
de resurrección. Dico el Apòstol: Si moriïnos con Cristo. rccr- 
mos que Uunhien ririrenios con Kl (Rom. 6, 8^. Porque si oi- 
ironcamos o fuimos hechos una cosa con El, poc lo qnc cs 
simulacco tle su niucrtc, os decir, por el haulisiuo, mas lani- 
hicu lo secemos poc lo que lo cs dc su rcsucccccióu (Rom. 0, 5j. 
Pues si a una con El tnocinio^t. lanihién a una con El vicicc- 
nios (2 'Tim. 2 , li;. ."Mas intimo y personal es lo que escribe 
a sus quoridos Filipenses; Aun todas las cosas estimo sec un 
pccjuicio — cu razó)i dc sec hallado en El..., a fiu dc cono- 
cecle a El q cl podcc dc su ccstíccccción y la comunicacióu de 
sus padccimimifos: confiyucóndomc coufocme a su muecic. 
]‘Oc si llc(p) a alcunzar la rcsuccecciún de enfcc los mucclos 
(Filp. 3, 8-11). 

Es tan estreclia esta comunión do vida v resurrección de 

%/ 

los redimidos con el Redentor, de los miembros con la Cabeza, 
que San Pablo llega a considerar como ya realizada nuesira 
resurrección por el mero becho de haber Cristo resucitado. 
Escribiendo a los Efesios, después de ponderar la sobcepu- 
janle ycandeza del poder de Dios para con nosotros los erc- 
yeufes, scgútt la energia dc la potencia de su fueeza. que des¬ 
plegà en Cristo rcsucitdndole dc entre los }nucrtos (l. 19-20) 
—el podi'r para con nosotros. resucitando a Cristo. a quien 
dió como cabeza snpere)ni)iente sobre la Iglcsia. la cual cs el 
cuerpo suyo (1, 22-23)—, aüade: Dios, rico como cs cn mise¬ 
ricòrdia, po)‘ (d, extronado amor con qnc nos anió. aun cuando 
cslúbanios nosotj'os muertos por los pecados. )ios co)tvirifi- 
cà" con Ciàsto.... y "conresuciló y coiientronizó'' cn los ciídos 
cn Cristo Jesús (2, 4-0). Era menester traducir con palabras 
insíditas las no inenos insidilas e.vpi’esiones originales, l'inicas 
que podían ox[)resar el atrevido pensamiento del Ajió.stol. 'Idil 
es la solidaridad o coinunión de vida de los bombres con Cris¬ 
to, en virtud de la cual Cristo debe sor considerado y apelli- 
dado, en frase del misnio Apòstol, primogenito dc entre los 
muertos (Col. 1. 18): frase que luego bizo suya San Juan en 
el Apocalipsis (1, 5). 

Agente de la )‘csurrección. —Onlinariamente atribuye San 
Pablo la resurrección. como a su causa eficiente, a Dios. y 
por apropiacitoi a Dios Padre. Escribe a los CorinLios: Dios. 
como resucitó al Scíior, también a nosotros nos rcsucilard 
(1 Cor. 0. i'ij. dracias a Dios que nos da la rictoria [sobre la 
niuerle] por mediución de nuestro Senor Jesu-Crislo (1 Cor. 
15. 57). El que resucitó al Senor Jesús, también a nosotros 
con Jesús nos rcsucitard (2 Cor. 4, 14. Cfr. t, 9). Y a los J'e- 
salonicenses: 5/ creonos qnc Jesús murió y resucitó, así tani- 
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bién Dios a los que durmieron por Jcsjis los llevarà con- 
sigo (I Tes. 4, 14). Escribiendo a los Romanos se introdiice, 
en cierta manera como energia inmediata, la virtud del Es- 
píritu Santo: Si el Espírilu del que resucitó a Jesús de entre 
los muertos habita en vosotros, el que, resucitó a Cristo Jesús 
de entre, los muertos vivificarà tambicn vucsfi'os cucrpos mor- 
tales por su Espíritu, que habita en vosotros (Rom. 8 , 11 ). La 
expresión por su Espíritu, como versión de la variante mas 
probable per Spiritum, significa por mcdio (o por la acción) 
del Espíritu. Conforme a la variante rival, rnenos probable 
proptcr Spiritum, significaria en atención al.Espíritu. Por fin, 
también a Jesu-Cristo presenta San Pablo como agente de la 
resurrección, cuando escribe a los Filipenses: Nucstra ciuda- 
dania en los cielos està, dcsde donde también aguardamos un 
Salvador, el Senor Jesu-Cristo, el cual transfigurarà nuestro 
cucrpo de bajeza, hecho al talle del cuerpo de su glòria, según 
su poderosa acción, capaz aún de subyugar a sí todas las cosas 
(Filp. 3, 20-21'). 

En este último texto aparece Cristo no só'lo como agente, 
sino también como causa ejemplar de nuestra resurrección. 
La misma ejemplaridad se expresa, con mayor relieve toda- 
vía, en este otro texto a los Corintios, que por su movimiento 
rítmico y el tono de las expresiones parece fragmento de ai- 
gún liimno primitivo (1 Cor. 15, 47-49): 

El primer hoiiibrc, dc !a tierra, terrestre; 
el segundo hombre, del cielo [celeste^. 

Cual el terrestre, también los terrestres; , 

y cual el celeste, también los celestes. 

Y como hemos llevado la im-agen del terrestre, 
llevaremos tatubién la imagen del celeste. 

En virtud de esta conformidad de los justos resucitacios 
con Cristo resucitado, el que es primogénito de entre los muer¬ 
tos (Col. 1, 18) podrà ser primogénito entre numerosos her- 
rnanos. a quienes Dios predestinó a ser conformes con la ima¬ 
gen de su Ilijo (Rom. 8 , 29). 


3 . Dotes del cuerpo gíoriíicado 

Sobre las dotes 0 propiedades de los cuerpos glorificados, 
tan diferentes de los cuerpos en su estado de mortalidad, 
tres puntos declara San Pablo: 1 .°, la posibilidad de estas do¬ 
tes preternaturales; 2 .", la naturaleza de estas dotes, que él 
reduce a cuatro principales; 3.“, la raíz de donde proceden. 

I^osibilidad de las dotes preternaturales .—Comienza San 
Pablo proponiéndose el problema de la posibilidad: Mas dirà 
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(ilfjuno: iCómo vi'svcUan los muortos? con qnc Unnjc de 
cuerpo sç prcsentan? (I Cor. l·l. 30). Como quion dií'o: /.((uc 
puede ser eso de un cuerpo re.'ucilado, que no sea ese cuerpo 
ürosero que conocemos? (*.Xo sera pura fantasia eso de un 
cuerpo diferente del que ahura llevamos? Dos respue.-tas da 
el Apòstol a la doble pregunta: la primera asegura la posi- 
hilidad del hecho de la resurrección; la segunda se refiere a 
la diferencia de los cuerpos resucitados. Sobre la posibilidad 
del hecho dice: Xecio. lo que tú siembras no cobra vida si 
primero no mucre. Y lo que siembras no es el cuerpo que ha 
de ser. sino un simple grano, pongo por caso, de trigo o de al¬ 
guna de las otras semillas. Y Dios le da un cuerpo como quiso, 
y a cada una de las semillas su propio cuerpo (1 Cor. 15, 36-38). 
Quiere decir: la muerte, lejos de ser un obstaculo, es una 
condición prèvia de la resurrección gloriosa. Con las últimas 
palabras ha preparado ya San Pablo lo que a continuación dice 
sobre la posibilidad de un cuerpo glorificado, diferente del 
actual. 

Posibilidad de cuerpos màs nobles. —Nota agudamente San 
Pablo las enormes difereiicias existentes entre los cuerpos 
mismos que conocemos, para hacer comprensible la existèn¬ 
cia de cuerpos diferentes y mas nobles aiin que los conocidos. 
Ao toda carne —dice —es una misma carne, sino que una es 
la carne de los honibres, oira la carne de las bcstias, otra la 
carne de las aves y-otra la carne de los peces. Siendo posible 
tanta variedad. <.sera imposible la e.xistenciaa de otra carne 
diferente de todas éstas? Hay también —aiiade —cuerpos ce¬ 
lestes y cuerpos terrestres; y una es la glòria (o claridad ra- 
diante) de los celestes, y otra la de los terrestres. Y dentro de 
los mismos cuerpos celestes, una es la glòria del sol, otra la 
glòria de la luna y otra la gtoria de los astros. Mas aún, a los 
mismos astros se extiende esta diferencia. Porquc un asíro se 
aventaja a otro en glòria. Por donde concluye: Así serà tam¬ 
bién la resurrección de los muertos (1 Cor. 15, 39-42). Que es 
decir: tantas variedades y diferencias entre los cuerpos de 
esta creacion visible nos certifica de la posibilidad de otras 
muchas diferencias que no conocemos. Es, por tanto, muy 
comprensible la posibilidad de cuerpos glorificados totalmen- 
te diferentes de esos cuerpos mortales y corruptibles. c-Quién 
tiene derecho a senalar limites a la divina omnipotencia? 

Enumeración de las dotes gloriosas. —Probada la posibili¬ 
dad de la resurrección y de los cuerpos glorificados, enumera 
San Pablo las excelsas propiedades que tanto los diferencia¬ 
ran de esos cuerpos mortales. Con ritmo poético, no acostum- 
brado en él. declara las cuatro dotes de los cuerpos glorio¬ 
sos (1. Cor. 15. 42-44): 
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Siciiibrasc cn cúri·iif>cióii. suvge cii iiicon iiptibilidad; 
sicnibrasc eii vilcza, singc cn glòria; 
sicinbrasc cn dcbilidad, siirgc cn vigor; 
siciubrasc cncrpo aninial, surtic ciicrpo cspiritnal. 


La incorruplibilidad es la iinpasibilidacl e iiimortalidad, 
conlrapiiesla a la c())‘niprióu del ciierpo actual, sujeto a In.s 
padecimientos, a la mueríe y a la descomposición. La glòria 
es el esjílendor radiante de la belleza. contrapuesto a la ri- 
laza. bajeza, ignoniinia y fealdad. El vigor es la energia en 
la acción y la agilidad en los movimientos. contrapuesta a la 
dcbilidad. flaqueza. impotència.. inèrcia y torpeza. La espiri- 
faalidad es la de'licadeza o sutileza. la diafanidad etérea. con- 
Irapuesta a la animalidad o grosería. En suma, a la putre- 
facción, a la misèria, a la impotència, a la grosería de un 
cuerj)o animal y de un cadaver en putrefacci()n sucedera la 
inmortalidad, la heianosura, la íuerza, la delicadeza de un 
cuerpo espiritual. 

Est as cuatro dotes no son cualro propiedades independien- 
tes 0 paralelas, sino que existe entre ellas íntima conexión y 
sul)ordinación. La principal y fundamental es la espirituali- 
dad () sutileza, a la cual sigueu las olras tres propiedades; 
una, en cierlo modo, negativa, ia incorruptibilidad; y otras 
dos positivas: la claridad y la energia. Este orden o subordi- 
nación de las cuatro dotes gloriosas insinúalo Santo Tomas 
en su comentario sobre este pasaje. Dice- el Angélico Doctor: 
"Vemos que del alma cuatro cosas provienen al cuerpo,' y 
tanto màs perfectamente cuando mas vigorosa e? el alma. 
Primeramente le da el .ser; por tanto, cuando alcanzare el 
alma lo sumo de la perfección, le dara un ser espiritual. Lo 
segundo. presérvalo de la corrupción...; luego, cuando fuere 
perfect ísima, conservarà el cuerpo enteramente impasible. Lo 
tercero, le da liermosura y claridad...; y cuando llegue a la 
suma perfeccicni, tornara el cuerpo himinoso y refulgente. Lo 
cuarto, le da movimiento. y tanto mas expedito cuanto el vi¬ 
gor del alma fuere mas potente sobre el cuerpo; y por esto, 
cuando estuviere ya en lo último de su perfección, dara al 
cuerpo agilidad." En suma, el cuerpo se espiritualizara. y. en. 
virtud de esta espiritualización. ([uedaní dentro de sí radi- 
calmente inmunizado contra todo mal o desgaste. y hacia 
fuera irradiara luz de belleza y adquirira inusitada energia y 
agilidad. 

Itaíz dc las dotes gloidosas. —Según Santo Tomas, la impa- 
sibilidad, la claridad y la agilidad radican en la espirituali- 
dad: pero esta espiritualidad, ;.dónde radica? San Pablo nos 
lo ensefiara. 

Ha dicho que sicmbrasc cuerpo auiuial. surge cuerpo espi¬ 
ritual. Pero feUO es contradictòria esa expresi'ni de cuerpo es- 
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l)irilual? ;.No son anlitélicos e irreductibles cncrpo y cspírltu? 
l.ejos de j'eru'ar o alenuar esta (;Xi)resi()ii, al parecer contra¬ 
dictòria, la ratifica enérgicainente. Porque prosigue: Si hay 
cncrpo oniniaL Ic hoy (otnhicii (ò'piritual. Así toiohicn c.sló 
cscrilo: "Fué hccho cL primer hombrc, Adúii, aima virieiilc"; 
cl àllimo. Adóü. capíriln cirificauíc (Gen. 2, 7). Fd Genésis 
.S('do babia de Adaii, de (piien dice (jue fué liecho alina riricn- 
tr. esto es, ser curpóreo aniïnado de 1111 princij)io vital; San 
Ibd)lo, g'uiado i)or el contraste, completa el paralelisrno, di- 
ciendo que Cristo l'ué beclio cspirilii vivificantc. La doble di¬ 
ferencia (jue va del alma, í)rincipio vital de orden inferior, a! 
espírilu. principio de orden sui>prior y divino; y la que vu 
de ririculc. (iu(‘ vive inei‘amente líai'a sí. a ririfironle, (|ue 
transfunde a otros su vida, esa misina va del primer Adan al 
últiino Adan, Cristo. Pues biíui, (*l cu(*rpo (jue proviene d('l 
primer Adan })or la generaciíjii natural es cncrpo animal, 
mientras que el vivificado por el segundo Adan por la rege- 
neración y la resurrecciíni es cncrpo espiritnal. Existe, pues. 
un cncrpo espiritncd. El cncrpo espiriinal por excelencia e.s 
el de Cristo resucitado, que, penetrado y como absorbido por 
el espíritu, quedó, eii cuanto cabe, exento de las condiciones 
de la matèria: y rebosando vida y espíritu, se liizo para lo.s 
demas hombres espíritu virifictaitc. los cuales, por imitacion 
y participación de la espiritualidad vivificadora de Cri.slt·, 
j·evisten cncrpo cspiritnal. 

Podemos ahondar algo mas. Para enieiider de raíz esta (‘s- 
piritualidad liay que enlender (jué es csjjíritn en la menie de 
San Pablo y en qué se distingue del alma. 

Sustanoialmente, espíritu y alma son en el hombre una 
misma realidad. aimqiie considerada desde dos puntos de vis¬ 
ta muy distintos. Es alma en cuanto informa el cuerpo con¬ 
forme a sus exigeneias y propiedades naturales; es espíritu, 
ya en cuanto por su inteligencia y libre albedrío se levanta 
sobre las condiciones de la matèria, ya principalmente en 
cuanto recibe en sí el inílujo, la moción, las })ropiedades tiei 
Espíritu divino. El alma, divinamenle así espirituatizada, ad- 
quiere sobre la matèria que informa un dominio, una acción, 
que no poseía por sus fuerzas naturales; con lo cual depura, 
levanta, afina, aquilata, espiritualiza ta misma matèria. El 
alma. en general, tiene poco dominio sol)re el cuerpo. i(}iié 
diferencia, sin embargo, de dominio a dominio! tiene; 

({ue ver el dominio que sobre su cuerpo tiene el alma dei 
león, del aguila, del hombre, sobre todo, al dominio limitadí- 
simo íjue ejerce sobre su cuerpo el alma de uno de esos ani- 
males imperfectos, bajos, groseros? Pues ininensamente mayor 
tliferencia que la que existe entre el alma mas dominado¬ 
ra de su cuerpo y la mas esclava de él, mediarà entre èl alma 
que inforrnara el cuerpo glorificado y la que naturulmenie 




go6 


LIB R O XI 


tiene mas subyugado su cuerpo. Con esle inflnjo prepoLentc 
del espíritu, el cuerpo glorioso qiiedara sustraído a las le- 
yes mas deprimentes de la matèria y emularà las excelsas 
propiedades de los espíritus. 

Con razón puede exclamar el Apòstol con Isaías: Samióse 
la muerte en la victorià (Is. 25, 8). La muerte, el último ene- 
migo exterminado, serà absorbida, sumergida, devorada, por 
la glòria de la resurrección. Y, extasiado por esta victorià de 
la vida sobre la muerte, canta con Oseas Ct3, 14); 

iDónde està, joti muerte!, tu victorià? 

^Dóiidc, j oh muerte!, tu aguijón? 


4 . Ideniidad del cuerpo resucilado 

Bl quisquilloso problema sobre la identidad numèrica 0 
individual del cuerpo resucitado con el cuerpo que murió, 
sòlo í'undamentalmente puede resolverse con textos de San 
Pablo. Nadie esperarà razonablemente que el Apòstol en sus 
afirmaciones tenga en cuenta 0 prevenga las sutilezas esco-, 
làsticas 0 las precisiones fisiológicas. Pero sus categóricas afir- 
iiiaciones sobre la identidad del cuerpo resucitado deberàn 
ser respetadas y tomadas como punto de partida para ulte- 
idores disquislciones, que, si han de ser de precisiò]i, no pue- 
. den ser de negaciòn. 

Diferencia cualitativa no es lo mismo que distinción nu¬ 
mèrica. La diferencia cualitativa ya Iiemos visto còmo la en- 
carece el Apòstol al recalcar las dotes maravillosas del cuerpo 
resucitado; la distinción numèrica, en cambio, la exoluye ra¬ 
dica Imente. El cuerpo glorificado serà diferente, pero no dis- 
tinto. 

Comencemos por sus declaraciones màs genèricas 0 inde- 
terminadas. Afirma frecuentemente que “los muertos resuci- 
taràn”. No dice que las almas se revestiràn nuevamente de 
cuerpos; semejante expresión no indicaria identidad numèrica 
enire el cuerpo mortal 0 terreno y el cuerpo glorioso 0 celes¬ 
te; pero al decir que “los muertos resucitaràn”, significa que 
los mismos cuerpos que destruyò la muerte seràn .de nuevo 
vivificados, lo cual ya indica identidad numèrica del cuerpo 
en ambos estados. Afirma también que la muerte serà des¬ 
truïda (1 Cor. 15, 2G) y vencida (1 Cor. 15, 54-57). Si las al¬ 
mas tomasen olros cuerpos que no fueran los mismos en los 
cuales la muerie había clavado su aguijòn, no seria completa 
la destrucción y derrota de la muerte: algo, y aun muebo, de 
su obra quedaria sin reparar. 

Mucho màs significativas son otras expresiones, que ba- 
blan del cuerpo resucitado. Dice el Apòstol que Dios vivifi¬ 
carà nuesfros cuerpos moríales (Rom. 8, II). Donde se habla 
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de ciiorpos que sean vucstros antecedentemente a la re?u- 
rrección: que sean mortales, es decir, que haj'an muerto prc- 
redentemenle; y que sean vunficados, eslo es, que rccobrot la 
vida perdida. Ahora bien, fallarían estas tres condiciones si 
en la resurrección el alma glorificada tomase 0 informase 
otra matèria- distinta, coino es manifiesto. Semejante matè¬ 
ria no seria imeslro cuerpo anterior; no seria el cuerpo mor¬ 
tal que antes habiamos tenido: no recobraria propiamente la 
vida perdida, sino que por primera vez recibiria la vida de 
nuestra alma. Las suti'lezas con que se pretende probar que 
se verificarian eslas condiciones aun en la hipòtesis de que 
el alma glorificada informe cualquiera matèria, son contra- 
rias a la letra v mas aún. a la mente de San Pablo. En esta 
hipòtesis, ademas, careceria de scntido lo que el Apòstol de- 
sea a los Tesalonicenses: que no sólo su espiritu y su alma, 
sino también su cuerpo se conserve irreprensiblemente para 
el advcuimicnto de nuestro Seilor Jrsii-Cristo (1 Tes. 5, 23). 
Mal se conservaria el cuerpo si fuera otra la matèria infor¬ 
mada por el alma glorificada. Y lo que' dice a los Piomanos, 
que gcmimos deniro de nosotros mismos suspirando... por el 
rescate de nuestro cuerpo (Rom. 8, 23), ahora esclavizado a 
la muerte, seria una frase sin sentido en esa misma hipòte¬ 
sis laxa-. Suestro cuerpo, el mismo que ahora es esclavo de 
la muerte, es el que con la resurrección ha de ser rescatada 
de su dominio tirànico. La sustitución de matèria no puede 
ser rescate del cuerpo que era cautivo. iDonoso rescate seria 
el que, de.jando al cautivo en las mazmorras, diese a otrti la 
suspirada libertad! 

Ensefia San Pablo que cual el celeste, tales también los 
celestes; y como hemos llevodo la imagen del terrestre, lle- 
varemos también la, imagen del celeste (1 Cor. 15, 48-49'. La 
resurrección de Cristo es el dechado y el ideal de la nuestra, 
no sólo en la pariicipación de sus dotes de glòria, sino tam¬ 
bién en el hecho mismo. La de Cristo consistió en que el mis- 
rnu cuerpo que habia estado en el sepulcro (1 Cor. 15, 4), e.<ie 
mismo fuese el que resucitase a nueva vida. Semejante. jioi 
tanto, debe ser nue.stra resurrección. diria con razón que 
Cristo habia resucitado de entre los muertos si, en vez del 
cuerpo dejado en el sepulcro, hubiera tornado otro cuerpo? 

podria con mòs razón llamarse resurrección la nuestra si 
el alma tomase un cuerpo que no fuese el suyo? No lo en- 
tendia asi, ciertamente, San Pablo, cuando escribia a los L;- 
lipenses: El cual transfigurarà nuestro cuerpo de bajeza, he- 
eho (d talle del euerpo de su glòria (Filp. 3, 21). 

Andaban preocupados los Tesalonicenses por la desvemu- 
ra de los fieles difuntos, que, según ellos imaginaban, no po- 
drían ver con sus propios ojos la glòria de la parusia. Para 
consolarlos, Duraiulo les hubiera dicho que su preocupacií'tu 
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carecía de fundamenlo; qne aquellos cadíueres que j^acíaii 
en SIL? sepulcros nada significaban ni nada repre.sentaban para 
el día de la g’ioriosa parusía; que vivían en tanto ?us alma«, 
la? cLiales, tomando a su tieinpo un cuerpo nuevo. verían la 
glòria del Seiior. ^Fué esto lo que, para çonsolarlos, les es- 
cribió San Pablo? iX se convencerían los Tesalonicenses, por 
las razones de I^urando, que aquellas almas con ?us nuevos 
cuerpos eran 'los misinos hermanos ciiya mala suerte deplo- 
raban? òO interpretarían en este sentido lo que les escriliió 
el Apòstol: A los que durmierou por Jesús los llevarà Dios 
consigo, y los niuertos en Cristo 1 esucitarà)i primero? (1 Tes. 
4. li-lG). En este pasaje, adeinas, y también en la Epístola 
primera a los Corintios (15, 51-52), a los muertos resucitados 
asocia San Pablo tos vi vos gloriosament e transformados, equi- 
parando la suerte de entrambos. Por donde, como la g’ioriosa 
transformacion supone la identidad del cuerpo, supónela tam¬ 
bién la resurreccion de los muertos. Como no seria verdade- 
ra transformaciòn gloriosa si el alma de los vivos, despojàn- 
dose del cuerpo que tenían, tomasen otro distinto, tampoco 
seria verdadera resurrecciòn de los muertos en Cristo si, en 
sustitución del cuerpo que hubiera sido en vida cuerpo de 
Cristo. se tomase entonce? otro distinto. 

En la enumeraciòn de las cuatro dotes gloriosas es digno 
de noiarse lo que dice San Pablo: Siénibrase en corrupción, 
surye en rncorruplibilidad... Que no significa, ni puede signi¬ 
ficar, que se siembra una cosa y surge otra distinta, sino que 
es una inisina la que, sembrada en corrupción. surge luego 
en incoiTuptibilidad. ITio mismo es el sujeto, corniptible pri- 
mero, y luego incorruptible. En la hipòtesis de que el alma, 
en la resurrecciòn, tomase otro cuerpo u otra matèria, este 
cuerpo o matèria incorruptible no seria ciertamente lo que 
se había sembrado en corrupcicai. Que lo sembrado no fué el 
alma. sino el cuerpo. 

Algimos corintios, harto desaiireiisivos. (|ue miraban como 
cosa indiferente la fornicaciòn, para justificar su laxismo ape- 
laban a una comparación, sòio a medias reproducida por San 
Pablo. Decían: Los nianjares para el vioiire, y el vientre 
para los nianjares; lo mismo la fornicaciòn para el cuerpo y 
el cuerpo para la fornicaciòn (1 Cor. 6, 13). A semejante enor- 
midad replica vivamente San Pablo; No, el cuerpo no es para 
la fornicaciòn, sino para el Seíior, y el Senor para el cuerpo. 
Y para probar su tesis propone una serie de razones eficací- 
siinas, que motivan la caslidad cristiana. Las dos primeras 
son: Y Dios, conio resucitò al Senor, también a nosotros nos 
resucitarà por su poder. /Ao sabéis que cuesiros cuerpos 
iniernbros son de Cristo? (1 Cor. 6, 13-15). La primera razòn, 
pues, que da el Apòstol para no profanar el euerpo con la 
fornicaciòn es c|ue este mismo cuerpo ba de resucitar un día 
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g-lorio-iaiiK'nt 0 . coim» i·i'sucil»' el euerpíí ilel Seüor. Aliora hien, 
(''ïlo razt'in carecen'a cle senlido si el cueri)e (jue ahora heines 
de Iratar sanlanionte iii) es el (iiie '^•loriosamcnle resiicitara. 

Per tin, teriniíiajUenieiite aíiniia San Pablo: Es ncccsario 
que ESTO cornipliblc se rrvisfa dr uirornip(ibiLid<id, y que 
csío inortcd se rcvisla du inuiorlalidad. cuando esto corrup- 
libb" SI' ri'risficre dr iiicorruptibilidüd y esTO niorfid sr rr- 
l'istio'C dr iiunortalidad. rnloures sr rndizurn lu [talubra yiie 
rsld csrvita: "Sunüósr bi mucrlc rn la rictoria" (1 Cor. 
15, 53-54). Esto, cuatro veces repetido, y lan enfaticaincnte, 
110 jniede sor riialíiuiera matèria (ivie loine el alma el día de 
la resurrección. Contra tale> afirinariones .'e e.strellan osas 
hipòtesis naturalistas, laxas y medrosas, nacidas de un to¬ 
tal deseonoeiinienlo del poder y de la providenria de Dios. 


CAPÍ T U L O III 

KL PRIN'CIPIO DK AUTORIDAD, OBSTACrLO A T.A 

' APARICIOX DEL AXTICRISTO 

I. L'x TEXTO MISTERIOSO DE SaX PabLO 


El Apòstol San Pablo, en su seguiula Epístola a los Tesa- 
lonicenses. bablando dol seginulo adveniniiento de Crislo al 
íin de los sigios, escribe: Sadie os enyaíie cn manera alguna, 
porqur si printrro no rinirrr la aposlasía y s(.‘ nianifestarr 
rl hombrr drl pcra<la. rl hijo dr la pcrdición, cl qur sr rebe- 
luró y ülzard contra todo lo qur se llama Dios y contra lodo 
objrto dr cuito rrligioso. hasta cl punlo de senlarse rn cl 
saiduurio de Dios y prcscnlarse a sí mismo cuul si fucra 
Dios... /.\o rrrnrdnis qur. inicntras rstaba yo con cosotros, os' 
dccía csto7 Y ahora que cosa inipida cl que se manificstc a 
su tirnipo. ya lo sabris. l'orqur rl inistcrio de la iniquidad 
ya cstíi rn acción: sólo falta qur dcsapjarczca de en mcdio cl 
que lo impidr. Y cntotu'cs sr niunifcslard el impío, al cual 
cl Scítor fesús matard con cL aliento de su boca y rou la ('pi~ 
fanía dr su adrc^iiiniruto À? 'l’es. "i. 3-8). 

Al ensayar la interprelaciòn de esle íexto no vaino.-: a 
perdeinos cn ralculos fantaslicies sobre la inayor o inenoi* 
proxiïnidad del lin del inundo: calculos mil veres rombinado.') 
y mil veces desmenlidos por la eruda realidad de los herho.s. 
Otra ensenanza iinis seria y mas vital, no por implícita meno.s 
clara, contienen las palabras del gran Apòstol. .Mas aules, par<i 
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sacar esta enseilanza, es menester precisar y deslindar el pen- 
samiento de San Pablo: lo que dice y lo que se calla. 

Lo que dice es claro y diafano. Según él, existen en el 
mundo moral dos fuerzas o tendencias antagónicas. Por una 
parte actua la fuerza del mal, la que él llama el misterio de 
la iniquidad, cuyo resultado o remate serà la apostasía mas 
0 menos universal, la cual, una vez llegada a sazón, prepararà 
el terreno a la aparición del anticristo. Por otra parte exisle 
algo y alguien que impide y pone trabas o diques a esa 
fuerza del mal: obstaciflo, real a la vez y personal, cuya des- 
aparición determinarà el desbordamiento de la iniquidad, la 
general apostasía y la manifestación del anticristo. 

Lo que se calla el Apòstol, porque lo da por supuesto y co- 
nocido por los lectores de la carta, parece a primera vista un 
enigma: qué cosa sea, o quién sea, ese misterioso obstaculo 
que entre tanto cohibe o reprime el desbordamiento de las 
fuerzas del mal. serà posible adivinar el pensamiento 

del Apòstol y descubrir cuàl sea ese obstàculo? Greemos que 
sí. Y vale la pena de averiguarlo, pues en ese obstàculo està 
encerrada la gran ensenanza con que nos brindan las palabras 
de San Pablo. La interpretaciòn de los Santos Padres y de los 
exegetas medievales, continuada y precisada por los intéi’- 
pret es modernos, nos darà la clave del misterioso .enigma. 


II. Interpretaciòn patrística 

Para los Santos Padres, ese obstàculo, real y personal a un 
mismo tiempo, no es otro que el imperio y el emperador ro- 
mano. Así lo sienten, entre los griegos, San Hipòlfto, San 
Càrilo de Jerusalén, San Juan Crisòstomo, San Juan Damas- 
ceno, y entre los latinos, Tertuliano, San Jerònimo y el 11a- 
mado Ambrosiastro. Adoptan la misma interpretaciòn, entre 
los medievales, Ecumenio, Teofilacto, Eutimio Zigabeno, Pn- 
masio, Sedulio Escoto, Haymòn de Halberstadt, Rabano Mauro. 
Herveo, Pedro Lombardo, Santo Tomàs y Nicolàs de Lira. 
Entre los modernos no son ya tan uniformes los pareceres. 
Reconocen con Drach que la opiniòn tradicional es “la màs 
antigua, la màs extendida, la màs autorizada”; mas algunos 
no se deciden a aceptarla por la consideraciòn de que hace 
ya muchos siglos que desapareciò el imperio romàno y no 
ha aparecido aún el anticristo. A este reparo no respondere- 
mos con Cornelio A Làplde que el antiguo imperio ha sido 
sustituído 0 continuado por el imperio germànico, que se 
llamò “sacro romano imperio”. Màs fundada y acertada es 
la explicaciòn de Bisping, según la cual el Apòstol hablò del 
imperio romano, no precisamente en cuanto era una forma 
de gobicM'no determinada o particular, sino en cuanto repre- 
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senlai-a y enoarnaba por entonces c-i poder publico, leiriliïno 
V uaiversalniente reconocido. cjue con la sabiduría de su5 
ieye^ y con la potencia de su5 legiones grarantizaba y prolegría 
el'ord'en P‘^liíico y social: indicando con ello que no vendria 
el anticri^ío mienlras subsistiese. bajo la forma de cualquier 
?obierno juslo y recto. el orden firme y regular de la sociedad: 
y que. en conseciiencia. el socialismo y el comunismo, einpe- 
nados en trastornar toda la sociedad, si alguna vez loeran 
su predoininio universal, pondràn en gravísimo pelicrro la 
existència misma de las naciones y allanarún el camino para 
la íuprema catàstrofe cfr. -J. A. van Steenkiste. 5. Paiili Epi^- 
tolac. i. II. pp. 375-276'. La misma interpretación adoptan los 
PP. Knabenbauer y Adriàn Simén. A este propósito nota Fil- 
lion que "es cierto. para citar un caso particular, que la 
leeislacion romana, que ha venido a ser màs o inenos la de 
là mayor parte de los estados cristianos. ha contribuído mucho 
al maníenimiento del orden moral en la sociedad. Si los em- 
peradores paganos y otros estan lejos de haber sido siempre 
perfecíos. eran. con todo. por sus fimciones mismas, los re- 
presentantes de la autoridad. y los peores han obrado en este 
seníido contra el mal" La Sainfc Bible. t. YIII. pp. 456-457 . 

r.orrebera scmejante interpretación. a nuestro juicio de un 
modo decisivo. lo que el mismo Apòstol ensena sobre el prin¬ 
cipio de autoridad. Escribe a los Romanos, hombres que. según 
él. conoccn lo que es ley i,Rom. 7, 1;: Toda abna esté sornctida 
a las autoridades superio'res. Pacs no hay autoridad que no 
venya de Dios: y las que exUten. por Dios han sido estable- 
cidas. Asi que el que se insubordina contra la autoridad. se 
rebela contra cL orden establecido p»or Dios; y los que sc 
rebelan. recibiràn su condenación. Porque los inayistrados no 
inspiran temor a los que obran el bicn, sino a los que obran 
el mal. íQuieres no tener miedo a la autoridad? Obra cl bien. 
y obt''ndrds de ella alabanza: porque ministro es de Dios para 
ti en orden ai bien. Mas si obrares el mal. teme; que no en 
rano lleva la rspada: ptorque de Dios es ministro, vengado>’ 
justiciero para el que obra el mal. Por lo cual fuarza es so- 
nitt'n'se. no .'ólo por temor del tastiyo. sino también por la 
ronciencia .Rom. 13, 1-6 . Esto escribía San Pablo a los cris¬ 
tianos romanos mientras imperaba en Roma Xerón. uno de 
l·*^ màs abominables monstruos coronados que han manchado 
la historia. Pero Nerón. con todas sus crueldades. con todas 
su? locuras. con todos sus brutales desenfrenos, representaba 
para San Pablo el principio de la legítima autoridad: cun 
lo cual,. de hecho. mantenia el orden jurídico y social, cual 
es e?eneialmente incapaz de mantener el revolucionario o el 
comunista màs honesto v moriírerado. En el mismo Xerón 
miraba San Pablo el principio de autoridad. que. emanado 
de Dios y establecido por Dios, tutelaba los fueros sasrados 
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de la ley y del derecho y sancionaba sus infraccioiies con la 
pena. Este principio de auLoridad, la ley armada con la espada, 
era también para el Apòstol el gran obstàculo que se oponía 
al desbordamiento del rnisterio de la iniquidad, con lo cual 
relra.saba la aposlasía general v el adveiiiniienlo del anti- 
cristo. 

Este sencillo colejo de textos de San Pablo, curroborado 
con la autoridad de la interpretación patrística, nos descubre 
una gran verdad, una lección importantísima: el valor y la 
eficacia del principio de autoridad. de una autoridad justa y 
fuerte, para mantener incòlume el orden jurídico y social, 
para oponer una valia infranqueable a los progresos del mal. 
Pero esta lecciòn, encerrada dentro del circulo estrecho de 
los textos y autoridades, resulta palida y esquemàtica; para 
enti'ever todo su maravilloso alcajíce hay que rebasar lo.s 
angostos limites de la hermenòutica y salir al ancliuroso cam¬ 
po de la bistoria. Una visiòn ràpida de la historia humana, 
contemplada a la luz de 'las enseíïanzas de San Pablo, serà 
una luminosa confirmaciòn de la gran lecciòn que nos ha dado 
isobre el valor del principio de autoridad. 


ÍII. Realización històrica 


La historia de la humanidad es una serie no interrumpida 
de luchas: luchas de razas contra razas, de pueblos contra 
pueblos, de imperiós contra imperiós, de instituciones contra 
instituciones, de partidos contra partidos, de escuelas contra 
escuelas: luchas militares, luchas politicas, luchas .econòmi- 
ca.s. luchas religiosas, luchas doctrinailes, luchas literarias. 
Miradas en la sobrehaz, esas luchas son de hombres contra 
hombres. Mas bajo esas apariencias humanas, los ojos de la 
fe descubren otra lucha, invisible a los ojos de la carne, lucha 
incomparab'lemente màs tràgica y grandiosa; la lucha de los 
espiritus, la lucha del mal contra el bien. Dos grandes hue.s- 
tes, encarnizadas, irreconciliables, luchan desde el origen de 
los tiempos y lucharàn basta el fm de los siglos. La hueste 
del mal està acaudillada oor Lucifer; la hueste de'l bien està 
gobernada por Dios. Lucifer y Dios son los dos jefes de la 
gran batalla que se està librando invisiblemente en la historia 
humana. Dios, en su sabiduría y omnipotencia, hubiera podido 
suprimir la lucha reduciendo a, la impotència a Lucifer. Mas 
no ha querido. Ha pi'eferido conceder beligerancia a su ad- 
versario, para tener la glòria de verle ignominiosamente de- 
rrotado. La estratègia con que Dios dirige los lances y el 
desenvolvimiento de la lucha es su divina Providencia. 

Presciíidamos de las edades antecristianas. Después de la 
víMiida de Jesu-Gristo, la hueste de Dios es la Iglesia; ejército 
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liunianainente clóbil e inornic, ciiya cüiistíi·vaci(3ii, ciiyo.s pro- 
gresos, Qiiyas coiuiuisLas, son un perenne milag^ro de la Pro¬ 
videncia divina. I^ero enLendanioslo bien. Esos inilaí;ros no 
son precisainente heclios palpables y l'ulguranLes, capaces de 
atei·i·ar y paralizar al adví'rsario; son algo secreto y delica(U), 
que deja toda su libertad de acción a la buesLe contraria. La.s 
e.vcepciones de esla taclica divina son muy contadas, y no 
iniluyen decisivainente en el curso de la grau batalla. 

Contra esta liueste de Dios, la Iglesia, dirige todos sus 
alaque.^ la liueste de Lucifer, dirigida y azuzada constante- 
menle por su invisilile caudillo. El inundo con sus poinpas, 
la carne con sus concupiscencias, la soberbia y el dinero, las 
perversas doctrinas y las costuinbres depravadas, las herejías 
y los cisinas. ofrecen al mal caudillo armas poderosísimas de 
ataipie. Se a'lislan también debajo de su bandera frecuente- 
inente otros aliados, de suyo no inalo.s, pero de enorme po¬ 
tencia seductora: las ciencias v las artes, el teatro v la no- 
vela. la prensa, el cinematijgral’o y la radio. Con esas armas 
y esos aliados, Lucifer pretende consolidar y extender su 
dominación en el mundo, el irnperio del mal, el reino d(‘ las 
tinieblas, frenie al reino de Diós, que es la Iglesia de Jesu- 
Cristo. 


Ib'ro Lucifer no puede intervenir directa y personalmente 
en la batalla del mal contra cl bien. Esta atado, desde que 
Jesu-Cristo le venció en la cruz. Mas no le faltan agentes, 
hombres de carne y luieso, que, inspirados de espíritu dia- 
bólico, hacen cumplidamente sus veces y llevan adelanle siis 
jilanes. ;,Quiénes son esos agentes de Lucifer? Todo el mundo 
senala con el dedo las logias masónicas y el comunismo sovié- 
tico. Tampoco es ningún secreto para nadie que por debajo de. 
masones y comunistas anda la mano judía. Òímos hacc algu- 
nos anos a una persona iniciigente, que conocía a fondo ei 
estado actual del mundo, esta alinada reílexi(ai: los planes 
comunistas, tan maravillosamentc combinados y organizados. 
cuya efieacia ha sklo tan enorme y universal, no son ni pueden 
ser ru-sos: el genio ruso no da para tanto; solo on la astúcia 
judaica hallan su cabal explicacion. Otra reflexión: masones 
y comunistas son en su organizacidn externa dos instituciones 
incompatibles y antitéticas, y, sin embargo, en su funesta 
actuación andan perfectamente de acuerdo. ;,Por qué? Por el 
elemenlo' comiin a entrambos, el judaísmo, que en cada uno 
de ellos tiene influencia decisiva. A estas reflexiones hay que 
agregar otra: las primeras persecuciones de la Iglesia par- 
tieron del judaísmo, y, según opinión basfante generalizada, 
del seno del judaísmo ha de surgir el anticristo. 

''l’odas estas consideraciones nos muestran que el misíerio 
(Ic la iniquidad, (jue, según San Pablo, se esta va fraguando. 
no es oiro que la acción oculta del judaísmo masónico y so- 
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viéüco, que gobierna y empuja todas las fuerzas del mal con¬ 
tra la Iglesia de Jesu-Cristo. Con esa perversa acción prepara 
y promueve la perversión y apostasía universal, cuya realiza- 
ción darà la senal para la aparición del anticristo. 

Pero queda por estudiar un factor, el principal ahora des- 
de nuestro punto de vista: el estado civil. ^Qué papel repre¬ 
senta el estado en esta lucha de Lucifer contra Dios? 

Nos ensena la historia que el poder civil unas veces se ha 
inclinado hacia el bando de Lucifer, otras hacia el bando de 
Dios. Esa posición ambigua o variable del poder civil no puede 
satisfacer plenamente a Lucifer: no ve, ni pueae ver, en él 
un aliado incondicional. El estado civil, como institución di¬ 
vina de derecbo natural, fundada en la justicia, que lleva en 
sus manos la ley y la espada, garantia del ortíen, es un ad- 
versario nato de la hueste de Lucifer, cuya actuación empu¬ 
ja necesariamente al desorden y al crimen; y el desorden y 
el crimen, diametralmente opuestos a lo que hay de mas esen- 
cial en el estado, no pueden menos de provocar su reacción 
y sus sanciones. Y cuando el estado, sobre todo si se inspira 
en los principios cristianos, se pone de parte de la hueste de 
Dios, entonces la hueste de Lucifer halla en él un adversario 
formidable y un obstàculo infranqueable para su perversa ac¬ 
tuación. Testigo Felipe II, que detuvo en las fronteras de Es- 
pana la invasión protestante. Mas aún. cuando el estado fa- 
vorece la causa de Lucifer, como lo han hecho los estados 
hei·ejes, liberales y laicistas, no puede desprenderse totalmente 
de ciertos elementos refractarios al plenp desenvolvimiento 
de la actuación de las fuerzas del mal. Testigos tantos esta¬ 
dos modernos, que, aun simpatizando con los comunistas, no 
pueden menos de ponerle innumerables trabas a su acción de- 
moledora. De ahí la aversión del comunismo al estado jurídi- 

camente constituído. Este hecho capital merece màs atenta 

♦ 

consideración. 

El comunismo es, como atinadamente se le llama, una 
fuerza disolvente. Y lo que disuelve. descompone y atomiza 
es cl estado. En efecto, el estado civil està trabado y como 
ligado por dos vínculos principales: el poder o autoridad y 
el derecho o la ley; los cuales, unidos a otros factores, geogrà- 
ficos, etnológicos, históricos, lingüísticos, culturales, religio¬ 
sos, forman las diferentes nacionalidades. Desligar a la masa 
humana de estos vínculos cs el blanco inmediato del comu¬ 
nismo. Para obtenerlo prepara las masas. De ello se encargan 
los demagogos. Para arrancar de la mentalidad popular toda 
idea do poder civil, los demagogos persuaden a las masas de 
que no existe otro poder que el del pueblo, que el poder es 
consustancial al pueblo, que el poder es una prerrogativa in- 
alienable e inabdicable del pueblo soberano. Podrà designar 
sus representantes. mandatarios o comisarios; pero no trans- 
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feriries su pròpia soberanía. De ahí que todo comuuista, acep- 
te 0 no el nombre, es realmente acrata o anarquista. Para ex¬ 
tirpar toda idea de derecho. los demagogos procuran persua¬ 
dir a las masas de que no existen otros val·'^res hunianos fue- 
ra de los económicos o materiales; los doinas. religiosos, cien- 
tíficos, morales. históricos. no son sino ficciones detestables, 
que hay que desterrar a sangre y fuego. Y como las diferen- 
tes iiaoionalidades se basan en esos valores ficticios y son, 
adenuís. un obstàculo a la realización de los planes coniunis- 
tas, de ahí la supresión de las barreras nacionales. de ahí el 
absoluto internacionalismo. Cuando estos vínculos sociales del 
l>oder. del derecho y de la nacionalidad hayan sido borradi'^s 
de la inentalidad popular, quedani consumada la apostasí.a 
universal y preparado el terreno para la aparición del anti- 
erisío. 

Esta crisis final ha tenido en el curso de la historia mu- 
chos ensayos. que la han preparado y en cierta manera presa- 
giado. La mas grave. sin duda, es el actual comunismo sovié- 
tico. por su vastísima repercusión en todo el mundo. por su 
organización y propaganda científicamente metodizada. por l.i 
crueldad inaudita de sus procedimientos y. sobre todn. por la 
campana de su sindiosismo militante y avasallador. Desde 
hace muchos anos se cierne, como negro nubarrón. sobre todo 
el mundo el peligro del comunismo. que amenaza arrasar tòda 
la civilización cristiana. La magnitud misma del peligro ha 
provocado una pujante reacción anticomunista, que ha entor- 
pecido 0 retardado sus avances. Se ha veriticado. una vez màs, 
la ley general: que el desenvolvimiento histórico. tanto del 
bien como del mal. no es uniformemente progresivo: a cada 
avance suele seguir su respectivo retroceso. a cada crisis su 
reacción. 

Las causas que motivaron los retrocesos o entorpecimien- 
te^ del avànce comunista no seria difícil senalarlas. Ena de 
las principales. si no la principal de todas. por lo menos la 
qup ahora mas nos interesa. fué que las masas no estaban 
aim suticientemente preparadas y maduras para abrazar el 
comunismo. Quedaban todavía suficientes elementos para la 
reacción. Mas notemos. para nuestro propósito. que semejante 
reacci-'n prospero y. por así decir. cristalizó en los estados; 
llamados autoritarÍo^\ Es decir. el principio de autoridad. aso- 
oiado al sentimieiito nacionalista, despertado y como exacer- 
bado al choque de la anarquia coinimi'ta internacional, fué el 
ijue opuso una barrera a la invasión del comunismo soviéti- 
i·o. El instinto de conservacion guio a estos estados naciona- 
.i'ta' y autoritarios. Corroborando el principio de autoridad. 
apunt * contra lo que hay de mas sustancial en el comunismo. 
as'^'t*'* a su punto nuls vital. Y para proteger este mismo prin¬ 
cipio de autoridad contra los ataques del internacionalismo 
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comunista, se avivó on tales estados el senlimienio nacional. 
Y para oponerse al internacionalisjuo negativo, (jue siipi’ime 
las Jiaciones, esos estados auloritarios cojitj‘a])usieron oti’o in- 
lernacionalismo positivo, que recojioco la diferencia y la in¬ 
dependència de cada nacionalidad. Ante- cl ko 1111111011 ruso 
siirgió el aiili-koniinlrrii ílalo-germano-japonés. 13esg'racia- 
damente, no lodos estos ('stados se inspirai'on detn'damente en 
los juancipios cristianos, ni contuvieron dentro de sus justos 
limites el sentimienlo nacionalista. Mas, si l)ien se niii'a, estas 
inisinas deíiciencias o exageraciones contirmají la lección de 
Sau Pablo: (pie el prijicipio de aulojadatJ. aun no bien enlen- 
dido y aplicado, es un diqiu' insupoj·able· para el desborda- 
niiento del mal; tal, que bastó poj- si niismo para frenar la 
ofensiva mas formictable, que registj'a la historia, de la bueste 
de Jjucifer: la del comunisjno aleo. 

Se desploinaron esos estados autorilarios, S(‘ liurnliej'OJi los 
di(|ucs (jue conteiiian el desbordajuieiilo comunista. ^Soguirú 
abora el desbojaiainiento y la inundacicni universal del conm- 
nisiuo soviético? Seria liumanajuente inevitable si Rusia bu- 
biera sido ta única 0 la principal fuerza (|ue arrolló los esta¬ 
dos autorilaidos. Pero entre los mismos atiados de Rusia sub¬ 
sistí' í'l principio de auloridad. Por otiai i)ai·t(', el clioque de 
intereses encontrados permile conjeturar (jue estos aliados no 
estají dispuestos a consentir la e.x])ansi()ji dí'srní'dida e ilijui- 
tada dí'l impcrialismo soviético. Lo que rcalmente jiasara, 
Síjlo Dios lo sabe. Y sabe lambién la fe cinstiana (jue Dios no 
ha perdido el control de los acontccimientos humanos. De to- 
dos inodos queda on pic la vei'dad ('iisenada jíor San Pablo: 
que el jírijicijíio de auloridad, despojado de elemcntos noci- 
vos (' inspirado en el espíritu genuinanicnte cristiano, es et 
medio jjrovidencial que, dentro de los jilanes divinos, puede 
cobiliir 0 relrasar la gran apostasía universal, anunciada por 
el Apòstol de las rionles. 


C A P í T U L O IV 

ux pasajp: difícil dk sax pablo interprf/fado 

POR SFARKZ 

ICl l'I.X DEL REIXO MILIT.VNTE DE CrISTC) 


Es vordaderameiite difjcuKoso y ha dado lugar a muebas 
eavilacioiK's aíiuel pasaje d(' la jíj’iiuera Ejiistota a los Corin- 
tios en íjUí' San Palilo jíaj’í'ce aíirmai· (jue ('1 fin del inundo 
sera tamliién el hn del reino de Cristo. Ile aqui las palabras 
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• Irl Apfistol: Luríjo [(h:sjtiii's (h'l si'tiuítílo fulri'ninnriiío dr 
(’fi.'ílo. rrndrdl >’l fiíi [(!>’ todo csic inundo], cnnndo i·iili'i'- 
t/ard [Cri.^lo] rl rrino n Dios ij Padi'i’ isin/n], drsjnid.'^· ijin- 
hndicrr drrrorndo lodo pidncipado ij toda polr.slnd 1 / lodn 
jiodrrio. l^iirs ronrirnr (ptr l·ll ndnn hnsin (fuc linya rnnd'idn 
n todos lo-^ cnniniíjos dohnjo dc .sus pies... Piie.< eunndo In ha- 
i/nn sidn su jidndns todos tos cosas. rntonrcs lotuidcn el inis- 
ino Ui jo se snjelavd ol que te siijidó todos los eosos. n fiu tie 
qiie Dios seo en todos todos los cos'os 1. Ct>r. 15. 2'1-28 . 

■■ Kl loinor (lo jiarocor qiio so limita ol ri'iiio cU' Gj'i-lo. 
df'stinado a durar para sionipro, ha .suproi ido a los o.Kogola.s la> 
màs >ulilos y violoiitas soluciones" - Ks (jiK' [(arecon hab(‘r 
lomido los anli.mios inl('rproles quo ihan a sonalar un lírniLo, 
coino los arrianos, al roino de Cristo. quo había de ser et or¬ 
no" c E<ta cen>ura do los 1*P. Prat y (:or;ioly no comprende 
al P. Suarez. quien con sran sagacidad halló y desonvolviú 
admirablemento la solucichi que hoy día adoptan los mejores 
intéi·prelos cat(’)licos. Y no deja de ser curioso qiu' nadie cite 
la magnítlca oxpo>ici()n del Eximio Doctor, ((uo. on osle caso. 
sobi‘epu,ji'» a los interpretes de oficio No serà inútil ni in- 
oporluno llamar la atencicni sobre esta interpretacichi dol 
P. 8uàrez. reveladora de orran penetración exogí'·tíca. acaso no 
inforio]’ a "U eminent(' talento teoh'i.uico. 


En do=ï parles puode dividirso la e\'eü('>is d(>l P. Suàrez: 
una neualiva o eliminat iva y otra positiva o (‘onstruct iva: las 
soluciones que rechaza y las soluciones que apruelia. 

De las cualro soluciono^ ({ue desecha el P. Suàrez. dos son 
herètica® v dos cati'dicas. 

C 

■■ Algunos'dijeron (|ue la humanidad de Cristo dospués del 
día del Juicio so había dc convertir en divinidad. y cpie aqu(‘- 
11a sujeci(in do (pio habla San Pablo no os otra cosa qiu' la 
mutaciiin de la sustancia croada en la sustancia dol creador." 
N'o lo es difícil al oximio tei'dos-o dar cuenta do esos dosvaríos 
herético':. Con tres razones. a cuàl màs poderosa, doshaco e>o® 
ahsurdos; la j)rimora. motafisica. tomada do la innuitaliiliflaO 


’ F. Prat, S. I., La Tliéolo.eic dc Saint Paul, ])ari. ii, I. vi, c. 2, 4. 
Parí.-. 1913, p. 535- 

" R. CoKNEi.v, S. I., In i ad Cor. 13, 24. París. iSgo. p. 475. 

’ Commentarioriim ' ac disputaiioiuim in tertiam partem Divi 
Thomae tomus II, Alv.steria vitae Christi et utriusque adventu- 
eius accurata disputatione ita comple ctens, nt et schola.sticae dootn- 
nae stiidiosis et divini verbi concionato ribiis iisui e.sse possit. Autore 
fsic 1 Patre Francisco Suàrez Societatis lesu, in Coliecrio eiusdem 
Societatis .Acade miae Compluten.<i.s sacrae Theolojíiae professore. 

.\d Rodericiini Vazquez .\rze, supremi Senattis Regii in Hispania 
Praesidem diynissiínum. Cum crratia et privilegio Regis Catholici. 
Compluti. In offioina loanni.- Cratiani, .\nno 1592. (Disputatio i.vm, 
sectio IV.) 
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de Dios; la segunda, teològica, tomada de la perpetuidad de la 
naturaleza humana de Cristo; la tercera, exegética, tomada 
de las mismas palabras del Apòstol; porque —dice— si el Hijo 
SC ha de sujcíar al Padre, es menester que tenga aquella na¬ 
turaleza por la c'ual pucda escarie sujelo. 

La segunda interpretación herètica de los arrianos, “que 
colegían de este lugar ser el Hijo, según su pròpia naturaleza, 
menor que el Padre”, no hace sino mencionaria el P. Suàrez, 
pues ya en otro lugar, de propósito y copiosamente, tiene re- 
futado el perverso “error de los arrianos”. 

Mayor diligència pone en refutar otras dos interpretacio- 
iies de autores càtólicos, por ser mas propias del lugar dis- 
cutido. 

La primera, indicada por San Crisóstomo y defendida por 
Ecumenio y Teofijacto y por San Ambrosio, establece dos 
pimtos: “que aquellas palabras se entienden del Hijo según 
la divinidad", pero “que la sujeción no significa obediència 0 
servidumbre, siiio solamente concordia de volunlad, supuesto 
el origen respecto del Padre”. Esta solución no le parece pro¬ 
bable al P. Suarez, por dos razones; “ya porque parece muy 
impròpia la locucióii y deinasiado forzada si se acomoda a la 
divinidad, ya también porque San Pablo habla manifiestamente 
del Hijo en cuanto a la humanidad, como se ve por el con- 
texto”. • 

“La otra exposición es que se entiende este lugar de Gris- 
to no en sii pròpia persona, sino en su Cuerpo Místico, que 
es la Iglesia. Puesto que ahora todavía no està toda la Iglesia 
de Cristo perfectamente sujeta al Padre; mas cumplido el es- 
tado de bienaventuranza, se sujetarà perfectamente'.” Así Orí- 
genes, San Cirilo, San Crisóstomo, los dos Gregorios, Nazian- 
. zeno y Niseno, y Teodoreto. Tanta autoridad no- hace vacilar 
un momento al P. Suarez; sólo templa el tono de la refuta- 
ción. “Esla exposición—dice—no parece acomodarse bien al 
contexto de San Pablo, que habla inequívocameiite de la per¬ 
sona del Hijo, a quien todas las cosas estàn sujetas, no por 
razón del Cuerpo Místico, sino por razón de sí mismo, a quien 
el Cuerpo Místico està sujeto; luego del mismo modo habla 
de Cristo, cuando dice de El que se ha de sujetar al Padre.” 

Como conclusión de lo que precede y fundamento de lo que 
sigue, asienta el P. Suàrez que “San Pablo habla, sí, de Cristo 
según su pròpia persona, mas no según su divinidad, sino se¬ 
gún su naturaleza humana”. Y lo deinuestra. “Porque, según 
la naturaleza humana, Cristo resucitó y destruyó la muerte y 
tiene sujetas a sí todas las cosas, a excepción de aquel que se 
las sujetó todas.” Aprueban esta exposición San Anselmo, San¬ 
to Tomàs, Primasio, Seduíio, San Agustín y el mismo San 
Ambrosio, y a ella se inclina preferentemenfe San Juan Cri- 
sí'tslomo. 
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“ l\'ru en esta cxposiciún queda una dificudad, y es que 
esta i.ujeción do Cristo honibre a Dios no se íiarà de nuevo 
despué's de la resurreceion universal, pueslo que aliora y sioni- 
pre. desde el principio de la oncarnación, Cristo esta sujeto 
al Padre; pero San Pablo parcce significar alguna nueva su- 
Jeción que después del dia del juicio ha de efecluarse en Cris¬ 
to nuestro Seiïor respecto del Padró." 

A esta dificultad propone el P. Suàrez dos soluciones, una 
coinún y otra propia suya. 


La solución coniim expónela brevemente el P. Suarez: “a 
eso podemos responaer, primeramenie, neganüo que San Pa¬ 
blo suponga haberse Cristo de sujetar entonces de otro modo 
que abora. Porque, como decíamos arriba que cuanüo so dico 
que Cristo ha de reinar hasta que venga a juzgar, no se ex- 
cluyc que haya de reinar después, sino que so aiirma sola- 
inente lo que parecía mas dudoso; así, al contrario, cuancio 
se dice que entonces estara sujeto, no se mega que antes lo 
haya estado, sino se afirma que aun entonces estarà o queda¬ 
rà sujeto." 

Pero esta solución no podia satisfacer al P. Suàrez, y reai- 
mente no resuelve plenamente la dificultad que 61 mismo aca¬ 
ba de proponerse. Por eso se acoge, fmalmente, a otra solu¬ 
ción, que desarrolla ampliamente; solución natural a la vez 
y original, tan adecuada al texto de San Pablo como apropia¬ 
da a la divina persona de Cristo, tan exacta exegéticamente 
como teológicamente profunda. En todo lo que precede, el 
P. Suàrez no ha excedido los limites ordinarios de los exegetas 
y teólogos de su tiempo; en esta última solución se ha mos- 
trado cxegela de primer orden. Traduciremos la magistral ex- 
posición del Doctor Eximio, y luego haremos notar su origi¬ 
na lidad V valor: 

V 

“Segundo, puede decirse que San Pablo atribuye especial- 
mente a aquel estado (glorioso) la sujeción de Cristo al Padre. 
por cuanto ahora Cristo parece tener un modo especial de 
regir y gobernar a los hombres y a los àngeles, sirviéndose 
del ministerio de los àngeles para llevar al cabo la salud de 
los hombres, en quienes El infunde la gracia y variedad de 
dones; mas entonces cesarà de esta obra y gobierno, y sólo a 
esto se consagrarà: a referir y ordenarse a sí mismo y todo 
su reino al Padre. Para indicar, pues, San Pablo la diferencia 
entre aquel estado y el presente, dice que entonces Cristo se 
sujetarà al Padre. en cuanto entonces se entregarà enteramen- 
te a O'ta sujeción, y cesarà, por decirlo así, de todas las fun¬ 
ciones exteriores; esto es, cesaràn entonces todos los minis- 
terios, las nuevas ilustraciones en los bienaventurados, los 
gozos accidentales por las conversiones de los pecadores y 
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ülras cüsus seinejanles; siiio que habi*a como una pura con- 
leiuplaeiún divina, uiiifonneinente estable y perpetua, por la 
rual tudo Cristo, es decir, la cabeza con todos los inienibros, 
lendei·ii bacia Dios y se sujetara a Kl. Con esta exposición 
CLiadra perfeclainente la razón que a contiíiuacióii expresa San 
Pablo: Entonccs ct Uijo cslaní sajclo al Padre, a fiu de quc 
sca Dios lodas las cosas en todos; esto es, que sólo Dios en 
todos domine y sea glorificado y todos tengan en Dios cuanlo 
santa y justainente puedan amar y desear. 

”Esto, pues, me parece baber significado San Pablo cuií 
aquella sujeciïni a Dios; es a saber, el perfecto reposo en 
Dios y la cesación de todo ministerio externo, no sólo corporal, 
sino tainbión espiritual, puesto que en aquel estado no sera 
ya tiempo, por decirlo así, de buscar a Dios, o para sí o para 
otros, sino sólo de gozai·le, de amarle, de someterse a El, imes 
entonces ya sera El todas las cosas en todos. La cual exposi- 
ción puede declararse con este ejempio. Solemos decir que 
, Dios. antes (lue nada crease, permanecía en sí mismo, gozàn- 
dose de sí mismo y consigo solo perfectamente bienaventu- 
ratlo; >' de igual manera, si Dios aboi'a redujese a la nada 
todas las cosas y dejase de conservar y gobernar el inundo, se 
diria que permanecería en sí, consigo mismo contento; con e: 
cual niüdo de bablar no quefemos decir que abora El no ten- 
ga por sí mismo estas perfecciones, sino que, ademas de ellas, 
tiene cierta actividad y gobierno exterior, del cual careció an¬ 
tes de ci·ear el mundo, y careceia'a abora si lo aniquilase. A 
este modo. pues, dice San Pablo (jue Cristo después del juici·i 
se sometera al Padre, no porque abora no esté sometido, sino 
porque abora, fuera de aquella sujeción y unión Con Dios y 
de su fruición, tiene cierta administración externa, de la cual 
cesara en lupiel estado. 

’'Esta interpretación insinuó San Epifanio y también Teo- 
doreto, y no discrepa mucbo de lo que dijo el Nazianzeno: que 
Cristo abora reina como quien todavía no posee el reino ple- 
namente, sino (pie lo va conquistando, y que reduce màs y 
mas cada día los boinbres debajo de su imperio, del cual modo 
reinara basta (]ue sean puestos sus enemigos debajo de sus 
l)ies; mas no después, cuando ya no reinara conquistando, sino 
poseyendo pacíficamente todo su reino. Y reinar, en El, no 
sera otra cosa que sujetar al Padre a sí mismo y todo su rei- 
110 con suma concordia, con sumo gozo y suma tranquilidad 
de vida.” 


Tal es la interpretación del P. Suórez. Estudiemos abora 
su doble mérito; .su origina'lidad y’.su valor intrínseco. 

Por de pronto, el P. Suàrez proiione esta exegesis como 
pròpia suya y original: “Esto me parece a mi baber signifi- 
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cjulo í^an Pablo...", osí'ribo <‘1 con .^u inoda.'tia a(·n.·-luiiil)i·atla, 
])ar:i dar a entoiidor que no .'<do era ésla sii opiuiou definitiva, 
••^ino que la proponia como inlorprelaciíui pròpia 'Uya, no 
tomada de otros cxpo^itore.s. Y a la verdad, ninyuiio eiia, y 
.<úlo >e remite a la.? indieacioni's de San Epifanio, Teodori'io 
y San Orepoido XazianzeiK». A?í se ex[)li(*a ?u empefio en de- 
elnrar ?u pensamiento. desenvolviéndolo con amplitud y atuin- 
daiieia. ea?i basta la difusitui. y apolando a los ejomplos. 

Y, cii'rtamenl 0 . no sabemos ([uc nadie antes del P. Suàrez 
luibiese jiropueslo esta solueión con .'iemejanie preeisií'm y 
plenitud. Lo? ma? ilustres Padres e intéi-preles antiguos. ci¬ 
tació? por Cornely, dieron soluciono? o inexacta? o ineompie- 
ta?. El ju’imero euya inlerpretaeit'm apruelia y bacc» ?uya el 
P. í’.ornelv e? el I\ Giustiniani. S. í.: ahora bien, el comenlario 
de e?le insipne intérprete dc* San Pablo ?e publicaba en Lyccn 
en 1612 y 1G13, veinte ano? despiiés (pie ?e imprimic'i en Al¬ 
iada. en 1592. la obra del P. Suarc'z sobre lo? Mislrrios dr la 
rida de C>'i.s{n. Tampoco seni inútil advertir (pie io? eomen- 
tario? del P. Cornelio A Lópide, S. L, sobre la? ripí?tola? de 
San Pablo fueron aiu’obados jiara la imprenta por el P. Carlos 
Seribani en 1G14. Es, pues. originat del P. Sinirez la inter- 
pretacicjii que ha sido adoptada por lo? mejore? 0 x 6 . 2010 ? ino- 
dernos. 

Su valor inlrínseco se eclia de ver a la simple lectura; 
]jues conservando, por una parte, el sentido obvio y natural 
de las palabras. por otra reconoce a Cristo su eterna realeza 
v declara maravillosamente su oficio v diünidad: todas las 

» V - 

otra? inteiqiretaciones 0 violentan el texto del Apc'islol 0 de- 
primen la per?ona de Cristo. Recuérdese que bL-i do? expre- 
sione? difíciles, y a primera vista duras, de San Pablo son 
la sitjrcióa d('l II i jo al Padrc y 011 ealroja did raino: jiarece 
que Cristo. sometido a Dios. dejara de reinar. Fd P. Suàrez, 
con rnucbo acierto, trata juntamenle esta sujeción y resigna- 
cii'm del reino y explica la una por la otra. Para esto, distingue 
011 el reino do Cristo. aun como hombre, dos aspecto?; ?u 
diyniclad o autoridad real v su scibierno militante. Su auto- 
ridad regia seia eterna, ma? su gobierno militante cesarà al 
lin de los siglos. Esto gobierno do lucba y trabajo. que el 
P. Suàrez llama "reino de conquista y crecimiento", "lYgiïnen 
oxterno". “funciones externas", "administraciïni ('xterior". 

ministerio. parte espiritual, parte corporal", anàlogo a la 
actividad externa de la conservacicjn v gobierno de la divina 
Providencia, consiste en guiar lo-; hombre? a la salud eterna, 
empleando en beneficio suyo cl ministerio de lo- àngeles. Abo- 
ra bien, una vez acabado e?le mundo temporal, ('.qui'' extrano 
es que acabe tambií'm con él este gobierni'» transitorio que en 
c’d ahora ojerce Cristo? Y el cosar de este gobierno serà rendir 
el reino, ya formado y perfecto, en manos de Dios Padre; v 
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serú sujetarse con él, por un nuevo titulo, a la acción beatifica 
de la misma divinidad, que con su visión directa e inmediata 
V con su amor unitivo constituirà las delicias eternas de este 
reinn. perpetuamente presiclido por su eterno Rey, Cristo Jesús. 

Esta interpretación del P. Suarez, tan ajustada al textr 
inspirado como honrosa a Cristo, adquiere mayor realce si sc 
compara con la de otros interpretes, no sólo anteriores, .-inn 
también contemporaneos y posteriores. El eruditísimo A Là- 
inde y Estio, el gran comentarista de San Pablo, que publico 
sus comentarios en 1614. no aciertan a salir de las vacilacio- 
nes de los antiguos interpretes. El mismo Giustiniani, cuya 
interpretación transcribe y adopta Cornely, no llega a la pre- 
cisión y exactitud teològica de Suarez. A lo. menos aquella 
expresií'm "quod regio veluti munere deposito, illo quidem no- 
mine privatus aget”^ nos parece insostenible; pues Cristo, 
después del juicio universal, no depondra el oficio de rey, 
sino sólo dejarà su ejercicio externo y transitorio; ni menos, 
en virtud de esta resignación, quedarà reducido como a per- 
/ sona privada, sino que. aun como hombr.e, mantendrà eterna- 
mente su majestad real, sentado en su trono a la diestra de 
Dios Padre. Entre los mas recientes comenlaristas católicos. 
Allioli, Drach, Crampon, Lemonnyer, Toussaint, Brassac, Ceu- 
lemans, Rickaby, ha prevalecido generalmente la explicación 
del P. Suarez, si bien mas o menos indecisa y a veces desfi¬ 
gurada. Quien, a nuestro juicio, ha dado a esta interpretación 
un relieve vigoroso y original, aunque acaso no sin algiín 
lunar, es el P. F. Prat. Reproduciremos su exposición como el 
mejor comentario y corona de la interpretación del P. Suarez 
“Cristo, como Dios, como Creador, reina para siempre con su 
Padre. Como hombre, guarda la primacia de honor y la domi- 
nación universal que le confiere la unión hipostàtica. Si la 
Iglesia es un cuerpo, él es siempre la cabeza; si la Tglesia 
PS una Sociedad religiosa, él es siempre el pontífice; si la Igle- 
sia e= un reino, él es siempre el rey. Desde este punto de 
vista, su reino no tendra fin: siempre reinarà y siempre ??o.s- 
otros reinaremos con El. Pero ademàs es jefe de la Iglesia 
militante, encargado de vengar el honor de Dios, de llevar a 
la victorià a los que militan bajo su bandera, de castigar a los 
rebeldes o somelerlos. Este virreinato ® temporal cesa con las 

* B. Giustixi.xni Gexuexsis, S. I., In omues B. Paiili Epistolas 
cxplanationuni tomiis I, Lugduni, 1612, p. 644. 

" No nos parece exacta esta expresión. Si de algún tiempo se dice 
e.xplícitamente en la Escritura que Cristo ha de reinar, es, como a 
continuación nota el mismo P. Prat, «hasta que pònga a todos sus 
enemigos debajo de sus pies», antes del juicio universal. Ni vemos 
cómo .se compagina este virrcinato de Cristo con lo que poco des¬ 
pués anade el P’. Prat de la especie de ajitonomm y autoridad pròpia 
de que Cristo gozaba como jefe de la Iglesia militante (loc. cit., 
p. 526). 
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funcimios que lo constituyen: el cargo de dictador o de gene • 
ralísimo expira en el moinento en que no quedan ya combatés 
ni fuerzas hostilos. Dios, al confiar a su Hijo este poder exlra- 
ordinario®, tuvo cuidado de senalarle el termino: Ila dc rcinar 
hasta que hinja sujetodo a todos sus enemir/os debajo de .sus 
pies \ 

"Tal serii—concline cl P. Surirez—cl eterno v fclicísimo 

•' «/ 

estado que después de la consumación de este siglo teiub'íl 
Cristo nuestro Senor... A quien nosotros también deseunios 
sujetar esta iiuestra obra, aunque poco valga, a fin dc que lo 
<{ue con ^u favor y auxilio se ha llevado a cabo redunde en 
honor y glòria suya >■ de la august ísima ^^i^gen su Madre’’*. 


® Tampoco nos parece recomendable esta expresión. Este poder 
de Cristo de gobernar la Iglesia militante... no es extraordinario, 
en el sentido que aquí le da el P. Prat, sino la misión principal y aun 
exclusiva de Cristo y probablemente el motivo único de la niisma 
unión hipostàtica. Vengar el honor de Dios, llevar a sus soldados 
a la victorià, no es otra cosa que hacer el oficio de Redentor : dar 
a Dios satisfacción y salvar a los hombres. Y el hacer el oficio de 
Redentor no era en Cristo ejercer una misión extraordinària. Lo que 
luego aiïade el P. Prat, que, «su misión terminada, ya no le queda 
sino colocarse en su lugar, muy alto por encima de sus súbditos, 
pero muy inferior debajo de Dios», no nos parece expresar bien 
la dignidad de Cristo, eternamente sentado, aun como hombre, a la 
dicsira de Dios Padre. iSIenos feliz nos parece aún lo que en la 
pagina precedente, en la nota, dice de Cristo, que en cuanto hombre 
extiende, sí, su dominación sobre todas las cosas, mas que propia- 
incntc no reina sino en los santos. Si se quiere distinguir el reino 
de Cristo sobre la Iglesia del imperio que ejerce en la creación, no 
puede, emperò, negarse que el reino de Cristo sobre toda la Iglesia 
es propio y verdadero ; ahora bien, la Iglesia no se compone de solos 
^ajitos, y sobre los miembros no santos de la Iglesia también reina 
Cristo propiamente. Por lo mismo que admiramos tanto la expo- 
sición del P. Prat, hemos querido notar estas que juzgamos inco- 
rrecciones de expresión. Y no omitiremos que ninguna de estas 
deficiencias aparece en el sólido comentario del P. Suarez, menos 
brillante, pero mas seguro e intachable. 

' Loc. cit., p. 52O. 

' En la encíclica Ouas prinias, de ii dic. de 1925, Pío XI refleja 
la interpretación, hoy día común, de los exegetas católicos por estas 
palabras : «Christum Pater cojistituit hcrcdetii universoriini; oportet 
autem ipsum regnare, donec, in exitio orbis terrarum, ponet omnes 
inimicos sub pedibus Dei et Patris» (AAS, 17, 598). 
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E' ya opinion coinún ijiie en íu seguii·la E[)íítola a Tlmo- 
leo nos ha transniilido ï^an Pablo un fragmento cle un pri- 
milivü hinino cristiano. Pero a un teólogo, mas que el valor 
poético, litúrgico o arqueoh'tgico de este fragmento de un 
himnn eari^màtico, interesa su altísimo valor teológico, al 
cual ijuizas no se ha prestado toda la atención ipie se mereee. 
Tal vez liallemos en él una luminosa síntesis de toda la Teo¬ 
logia de ^an Pablo. 

Hay que leer el pasaje en su eontexto. Eseribe el Apòstol 
a Timoteo (1 Tim. 3, l i-10;; Eslas cosas /o escriba, .si bieti 
cspcrt» ir a li buòUinlc pronto; )Ha.s. por .vi (ardarc. para que 
sepas cihtio hay cjiir portar.sc en la ca.sa de Dios. que e.s la 
íylesia del Dios viviente. columna y so.slén de la ccrdad. Y, i 
conocidamcntc. yrande es el misterio de la piedad. cl cual 


*£> 


fuc mani/rstüdo cn la canic. 

jiisti/iiado por el Espíritu; 
riosfrado a los d)igcles. 

prcd'tcado oitre las gentes: 
crcído e>i el m-iitido. 

e>icinnbi·ado eii glòria. 


La interprctacb'm que ordinariamente se da a este himno 
es crislolóyica. Y. ciertamente. <u sentido eristológico es per- 
fecto y claro. El Hijo de Dios fuc nuntifcslado cn la carnc en 
la encarnación; fuc justificado o acreditado como tal por cl 
Espíritu, en Pentecostes principalmente (Act. 2, -'i;: fué mos- 
Irado a los tinycles en el nacimiento (Lc. 2, 13^ o en la misina 
eiicarnaci'hi (Hebr. 1, 0 : fuc predicado entre las ycntcs pur 
los apóstoles (Mt. 23, 19: Mc. 10, 29...): fué ercido cn cl mundo 
como Mesías e Hijo de Dios (.Roni. 1. 8: 1 Tes. 1. 8-lb...): fué 
cncuinbrudo cti glòria en la ascensiún (Mc. 10, 19; Lc. 2'i, 51; 
Act. 1, 2...). Verdadera es. i)or tanto, semejantc interpreta- 
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ción: pero èabarca toda la verdad? ^Es exclusivamente cris- 
tülógica 0 es también soteriológica? iSe refiere solamenle al 
Cristo personal 0 también al Cristo místico? Evidentemente, 
si el himno canta la glòria del Cristo místico, adquiere nueva 
iuz, que le transfigura profundamente; y su significación teo¬ 
lògica ilumina nuevos horizontes y profundidades misteriosas. 
Es justo, pues, el empeno que se ponga en dilucidar tan inte- 
resante problema. 

La clave de la solución nos la da el mismo San Pablo aí 
calificar el contenido del himno como grande misterio de la 
picdad. ('.Qué puede significar, en la terminologia y mentalidad 
de San Pablo, este misterio de la piedadl 

T^a palabra misterio es característica de San Pablo. Mien- 
tras que en lo restante del Nuevo Testamento sólo 'se emplea 
siete veces', en las Epístolas de San Pablo recurre por lo 
menos^ veinte veces. De éstas, once veces misterio (0 miste¬ 
riós) va solo, sin régimen; nueve (0 diez) veces va acompanado 
de un genitivo, que lo califica 0 determina. He aquí en un 
cuadro sinóptico el uso de misterio en San Pablo; 

misterio: Rom. 11, 25; 16, 25; 1 Cor. 2, 7; 15, 51; Ef. 3, 3, 
3, 9; 5, 22; Col. í, 26; 1. 27. 

misteriós: 1 Cor. 13, 2; 14, 2. 
misterio de Dios: 1 Cor. 2, 1 (?;; Col. 2, 2. 
misteriós de Dios: 1 Cor. 4. 1. 
misterio de su voluotad: Ef. 1, 9. 
misterio de Cristo: Ef. 3. 4: Col. 4, 3. 
misterio del Evangelio: Ef. 6. 19. 
misterio de la fe: 1 Tim. 3, 9. 
misterio de la piedad: 1 Tim. 4, 16. 
misterio de la iniquidad: 2 Tes. 2, 7. 

El valor de estos genitivos es diferente: ya subjetivo, ya 
objetivo 0 de identidad. Mas antes de determinarlo, y en orden 
a ello, conviene conocer el contenido del misterio según San 
Pablo, (jue en varios pasajes lo determina suficientemente. 

En Rom. 11, 25, es el misterio de la actual obcecación de 
los judíos y de su conversión futura. 

Én Rom. 16, 25, es el misterio por antonomasia, referente 
al Evangelio y a Jesu-Cristo; misterio por tiempos eternos 
tenido en secreto, mas ahora manifestada y... a todas las gen- 
tes notificada. 


’ Son : ^It. 13, II = Mc. 4, ii = Lc. S, 10; -\poc. i, 20; 10, 7 ; 
l'j y 5 ) ^7 y 7 * 

- En nuestra edición del Nuevo Testamento admitimos íoon 
We.'itcott-Hort) como mas probable la variante «.misterio de Dios» 
en ve/, de «.testimonio de Diosv, preferida generalmente por los 
críticos. -V los códices, versiones y citas patrísticos, testigo.s _de ia 
variante misterio, conocidos por Westeott-Hort, y a los utilizados 
por von Soden, hay que anadir el papiro 46, reclentemente descu- 
bierto. 
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En t Cor. 2. 7, se hablíi (ie la sabUlurla dc Dios. Ja cnrc- 
rrada en el inisterio, la cscondida. la que prede.·ítbió Dios anh^s 
de los siglos jmm glòria nues Ira. 

En 1 Cor. 15, 51, junfo con la resnrrecci(.>n de los inuerlos 
se anuncia el mislerio de la sloriosa transformación Je los 
vi vos. 

En Ef. 1. 9, es el inisterio de la voluntad divina, que dehía 
realizarse en la plenitud de los tiempos, dc recapitular todas 
las cosas en Cristo. 

En Ef. 3, 4, es el misterio de Cristo, el cual en otras gcnc- 
raciones no fué dado a conocer a los liijos de los lionibres, 
cual ahora fué revelado a sus santos apóstolcs 1 / profetas 
el Espirilu, es a saber, que los geniiles son coherederos g 
concorporalcs y compariícipes de la promesa en Cristo Jesús 
por el Evangelío. 

En Ef. 3, 9, se recuerda la gracia otorgada a Pablo de anun¬ 
ciar a los gentiles las riquezas de Cristo, imposibles de ras- 
trear. y de iluminar a todos dando a conocer cual sea la eco¬ 
nomia del misterio. cscondido desde el origen de los siglo·'i 
en Dios. que crcó todas las cosas, a fin de que se dé a conocer 
ahora a los principados y pot estades en los ciclos por inedio 
de la Iglesia la multiforme sabiduría de Dios, según el desig- 
nio eterno que se había propuesto en Cristo Jesús, Seíior 
nues tro. 

En Ef. 5, 32, senalando el matrimonio como símbolo dol 
misterio, dice el Apòstol: Nadie ja)nas aborreció su pròpia 
earne, antes la niantiene y regala: como también Cristo a la 
Iglesia, puesto que sonios miembros de su cuerpo. '"Por esto 
abandonarà el honibre al pailre y a la niadre. g se adherirà 
a su esposa, y seran los dos una sola earne" (Gen. 2, 24). Este 
misterio es grande, mas yo lo declaro dc Cristo y de la Iglesia 

En Col. 1, 2G-27, se enuncia el misterio, que ha estado cs¬ 
condido desde el origen de. los siglos y gcneracioncs, mas 
ahora ha sido manifestada a sus santos. a los cualcs quiso 
Dioa dar a conocer cuàl sea la riqueza de la glòria de este 
misterio en los gentiles, que es Cristo en vosotros. la esperanza 
de la glòria. 

En Col. 2, 2, desca San Pablo a los fieles un pleno conoci- 
miento del misterio de Dios. Cristo, en el cual se hallan todos 
los tesoros de la sabiduría y de la ciència escondidos. 

En 2 Tes. se babla del antimisterio: del misterio de la ini- 
quidad. que està ga en acción desde abora, aun antes de la 
venida del anticristo. 

En todos estos pasajes, misterio es el plan divino de la 
redención bumana en Cristo Jesús, esto es, la incorporaenín 
de I 06 boinbres en Cristo bajo sus múltiples aspectos. t.Tia 
cosa. emperò, conviene notar, import ante para la exacta inte- 
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ligencia dol texto que estudiamos. y es la doble manera de 
enfocar el misterio. Enfocandolo, por así decir, de abajo arri¬ 
ba, la denominación de misterio recae directamente sobre los 
honibrey. en ruanto estan incorporados a Cristo; inversamente, 
enfocandolo de arriba abajo, recae directamente sobre Cristo, 
pero en cuanto tiene a los hombres incorporados consigo. La 
lormula de este segundo aspecto la. da San Pablo, cuando dice 
('risio en rosotros (Col. 1, 27). Y es tal la preponderància de 
Cristo sobre nosotros, de tal manera nos absorbe, que para 
San Pablo el contenido integro dcl misterio de Dios es sim- 
plemenle Cristo (Col. 2, 2). Es que todas las cosas en todos es 
Cristo l'Col. 3, 11). Por consiguiente, la significación de miste¬ 
rio no es exclusivamente personal, sino lambién soteriológica: 
e.s decir. no es precisamente el Cristo personal, sino mas bien 
el Cristo místico. 

Antes de aplicar esla conclusión. al texto que estudiamos, 
no eslara fuera de lugar comprobarla con el examen de los 
demas textos neotestamentarios en que reaparece la palabra 
misterio. Después de propuesta la parabola del Sembrador, 
dijo el divino Maestro a los discípulos: A vosotros os ha sido 
dado conocer los misteriós del reino de los cielos (Mt. 13, 11), 
o el ))iiste)‘io del reino de Dios (Mc. 4, 11), 0 los misteriós del 
reino de Dios (Lc. 8, 10). El significado de este misterio (0 de 
eslos misteriós) es, evidenlemente, soteriológico: es el reino 
de Dios, mislerioso para los judíos, incapaces, por su mala 
disposición, de entenderlo y abrazarlo. En el Apocalipsis re- 
curre cuatro veces misterio. En 1, 20, el )nisterio de las siete 
(‘slrellas v de los siete candelabros se declara diciendo que 
las siete (‘sti'ellas son los angetes de las siete Iglesias, y que 
los candelabros son las siete Iglesias. En 10. 7, el misterio de 
Dios es el plan integral de la divina Providencia, manifesiado 
a los hombres por los profetas. En 17, 5, y 17, 7, misterio 0 
antimisterio es la significación anticristiana de Babilonia, la 
mala mujer. Eambién, por tanto, en el Apocalipsis, lo mismo 
que en el Evangelio, el significado de misterio es, coino en 
8 an*Pablo. no precisamente personal, sino nuis bien soterio¬ 
lógico (o antisoleriológií'o). 

Existe en San thablo otro lérmino íntimamente relacionado 
con el )nisterio: la economia, (p-ie es la sabia ejecución, dis- 
pensación, realización 0 adniinistración del misterio. En Ef. 
3 . 0, se mencdona la economia dcl misterio; en Ef. 1, 10, se 
babla del misterio de la votuntad de Dios, ordenado u la eco¬ 
nomia de la ploiitnd de los tiempos, es decir, a su realización 
en (d tiíMupo dispuesto por Dios; en 1 Cor. 4, 1, los predica¬ 
dores evangélicos son denominados ccónomos de los misteriós 
dc Dios. Y en todos los otros pasajes, en que economia 0 ecó- 
nomo no tienen el sentido vulgar, so refieren constantemente 
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al ministerio evanpr'liro (I Cor. 0, 17; Ef. 3, 2: Col. J. 20; 

I Tini. 1, 4; Til. I. 7): lo ciial confirnia inclircctameiUo ei 
ícnlido soleriol(')giro de mislcnn. 

Guiado.' por e>tc seiitido. podrenios mas segura meni e ca- 
lifirar la índole de lo.' vario.' senil ivos que acompafian y de- 
lerminan a níàv/er/o. En inislrrio tic /){>>.',. <;1 g-enitivo e.s .^ubje- 
livo o de origen: Dio.' no e.' el l(‘rinino o maleria del mhli'vio. 
.sino ."íii autor, que forma, acaricia o abriga en .sí el plau de 
la salud humana. De .'eijiejante manera hay que explicar los 
genitivos do mislcrios ilc Dins o inisterios dc su vnluntcid. 1)(' 
inodü l'onlrario liay que expliíar el genilivo de mislrrio tic 
Crisl·K romo genilivo ol)jeli\u o de identidad. Desde el mo- 
menlo que San Pablo lia dicho: cl mislcrio dc Dios. Cci.sl·) 
vCol. 2. 2), Cri'lo debe enlenderse coino objelo del mislerio, o, 
.simplemente. por idenlidad, cl nii^lcrio. Sentido también ob- 
jetivo liene el genilivo en inislcrio dcl Eratiyclio. como es 
evidente. Igual sentido creemos hay que dai' al genilivo ttiis- 
Ict'io tic ta fc. Conocida es la frecuencia con que usa San Pablo 
la palabra fc en sentido objetivo. si bien suponiendo o con- 
notando .siempre la fc subjelivu. De hecho, Knabenbauer da 
a la expresiíui sentido objetivo: “bene tides ipsa, ulpote re- 
velalione Dei n(d)is proposila. appellalur mysl(‘rium: seu dttc- 
Ij'ina salulis. sola Dei revelalione iiobis nota. voeatur mysle- 
riiim" (In loc.;. Y si así e.=:, como parece. las dos exi)resione.s 
niislccio dcl Ecantfclio y misicrio dc la fc son susiancialmente 
cquivalentes. Y equivalente también creemos intilccJo dc la 
picdnd. Sin duda que, de las dicz veces que U'O San Pablo la 
palabra picdatl (siempre en las Epístolas pastorales), el sentido 
mas ordinario (‘S el subjetivu de ccliyiusidod; pero en dos 
pasajes (la doclriaa conforme a la picdatl [t Tim. G, 3], la 
ccrdatl conforme a la picdatl [Tit. í, 1] el sentido mas obvio 
y natural es el objetivo, según ei cual picdatl viene a ser lo 
iiiismo que calla tlirino o rcliyiun crisliaaa. Y si así es, las 
tres expresiones paralelas misicrio dcl KrtinycHo, misicrio dc 
la fc y mislccio dc la picdatl resulfan sustaiicialinenle equiva- 
Ipiiles, al designar las tres igualmente cl yraa misicrio cris- 
tiano, enfocado bajo tres a.'pectos diferenles: como buena 
nueva anunciada a los liombres /‘niisterio del EvanyeUo"); 
como verdad revelada, objeto de nuestra creencia ("mislerio 
de la fc''); como norma de todn la vida religiosa ("mislerio 
de la picdatl"). pe lodos modos, esta coincidència de las tres 
fórinulas y el sentido objetivo de pictlatl son indiferentes para 
el objeit) principal (lue ahoCa estudiamos. Por fin, en la bír- 
mula del anlimislerio. cl nii'ticrin dc la iaifjititltnl, el genilivo 
liene también sentidu ubjetivo. Lti initjuidad son las fuerzas 
del mal que aclúan en el inundo para preparar la manifes- 
lación del aiilicrislo. 
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CONCLUSION 


Aliora, para corroborar las conclusioiies oblenidas prece- 
dentemente y preparar iiimedialaniente. la interpretación sote- 
riológ-ica dcl himno carismalico, convieiie declarar tres puntos 
importantes. 

Priroei-amente, si alendeinos al context,6 inmedialo del him¬ 
no, en íú no se habla de Giàslo, sino de la Iglesia casa dc Dios, 
columna y soslén dc la vcrdad. Gonsiguientemenle, si el himno 
no ha de estar lotalmente desligado del contexto, ha de refe- 
rirse de alguna manera a la íglesia, lo cual se verifica si se- 
lo da sentido soteriohügico. 

En segimdo lugar, es sorprendonie el paralelismo entre el 
“gran míslcrio de la piedad” y la solemne declaraciún del 
Apòstol, al presentar el matrimonio como símbolo del nrislc- 
rio: Esíc míslcrio cs grande, mas yo lo declaro dc Cristo y de 
la íglesia. Doble coincidència en aínbos-pasajes; la expresión 
gran mislcrio y la inención de la Jglesia. 

En tercer lugar, el sujelo gramatical de los seis vei'bos que 
íntegran el himno carismalico es el relativo el cual (mascu- 
lino), cuyó antecedenle gramatical no puede ser misterio (neu¬ 
tró), y que no puede ser otro qiie Gristo; pero, por lo dicho, 
no exclusivamente el Gi'i.sto personal, sino més bien el Gristo 
místico. En consecuencia, el sujelo de los seis verbos cs Gristo 
como esposo dc la íglesia, como cabeza dc la humanidad, en 
cuanto tione los bombres incor])orados a sí y vivificados poj 
su Espíritu. 

La interpretación particular de los seis incisos que com¬ 
ponen el fragmento del himno caiòsmatico pudiera hacerse,, 
por via de consecuencia, prosu])oniondo y desenyolviendo el 
sentido soteriológico, previamente estahlecido; pero, pues cuan¬ 
to en ellos se dice hallase tamhién en otros pasajes de San 
bahlo, y prccisamente en aquellos en que hahla del misicrio, 
sera més oportuno explicar a San Pahlo por San Pahlo, lo 
cual sera una nueva confirmación, y la més esplèndida, del 
senlido soteriológico del himno. 

“Fué manifeslado en la carne ".—Gada uno de los dos ele- 
mentos que componen el inciso, el verho y el complemento, soji 
un eco de otras muchas expresiones esparcidas en las Epís- 
tolas de San Pahlo. Sobre el verho fué manifeslado (L·an(A'iti)T^) 
dos cosas merecen notarse. Primera: que de las veinticuatro 
veces que recurre esta palahra en las Epístolas de San Pahlo, 
ni una sola se refiere a la encarnación del Hijo de Dios. Se - 
gunda: que el rnismo verho se emplea ordinariamente siempre 
({ue habla San Pablo de la mairifestación del mislerio de la 
iucorporación de los bombres en Gristo Jesús (Rom. 15, 26; 
Gol. I, 26; 4, 4; 2 Tim. 1, 10...). En cuanto al complemento, 
sabido es que la carne do Gristo no es i)ara San Pablo exclu- 
sivamcnle su carne individual, sino que por inefable comunión 
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(‘S taiiibiéii la carne de toda la humanidad. Recuérdeiise aque- 
llas palabras del Apòstol antes citadas: Seran los dos nna sola, 
carnc. Estc mistcrio es r/randc, mas yo lo declaro de Cvisto y 
de lu Iglesia (Ef. 5, 32). Este gran misterio, Cristo y la Tglesia 
on una sola carne, es el yran misterio de que aquí se habla, 
el ciial fué manifcsfado en la carne. Prescindiendo de olro.s 
pasajes. que pudieran cilarse (Rom. 8, 3; Ef. 2, 14; Col. 1, 22; 
1, 24...). es curiosa la coincidència verbal de este inci.so con 
este otro texto de la segunda a los Corintios: ... j)ara que 
fambién la vida de Jesús se manificstc en ïtucsíra carne mortal 
(2 Cor. 4, 11). 


"Fué justificada por el Espíritu". —Este inciso, inlerpre- 

lado exclusivamente del Cristo personal, ofrece dos inconve- 

nienles: que el verbo justificar deberií entenderse en el sen- 

lido atenuado de declarar justo o acreditar, y que serà difícil 

senalar cuàndo y cóino el Espíritu Santo declaro justo a Cristo 

persoiialiiientc, dado que la manifestación de Pentecostés (y 

lo misino .'íe diga de las manifestaciones carismàticas del Es- 

pírilu) mas directamente se ordenó a justificar o acreditar 

la predicaci(.'»n de los apostoles o la divinidad del Evangelio. 

Cn cambio, entendido del Cristo rnístico, tiene sentido perfecto 

V muv conforme con las ensefianzas de San Pablo sobre la 
* 

doble relacion de nuestra justificación con el Cuerpo Místico 
de Cristo y con la acción del Espíritu Santo Sobre la justi- 


* Convendrà precisar algo mas, en cuanto es capaz de precisión 
una expresión poètica, el sentido de este inciso, que es, a no du- 
darlo, el màs difícil de todos. Su contenido recuerda aquellas pa¬ 
labras del divino Maestro en el sermón de la cena : Y El, [el Parà- 
clito], cuaiuio viuieyc, convencerà al ntuncio cuanlo al pecado, cuanto 
a la justícia y cuanto al juicio. Cuanto al pecado, por cuanto no 
creyeron en nví; «.cuanto a la justícia, porque me voy al Padre, y ya 
no tne vercisit, 3' cuanto al juicio, porque el príncipe de este mundo 
ha sido ya juzgado (Jn. 16, 8-11). Pero, por de pronto, el himno 
no puede depender del Evangelio, escrito unos cuarenta anos màs 
tarde. Ademàs, la justícia de que habla el Evangelio no es precisa- 
mente la santidad jíer.sonal de Cristo, sino màs bien la legitimidad 
(o, si se quiere, la justa reclamación) de su misión divina, como se 
ve por el pecado de incredulidad, que precede, y por el juicio de 
Satanàs, que sigue. Es también afín este otro pasaje de los Hechos, 
en que Esteban increpa así a los judíos ; Vosotros siempre chocàis 
contra el Espíritu .Santo: como vuestros padres, también vosotros. 
fyQné profeta hubo a quien no pcrsiguicsen vuestros padres? Y ina- 
laron a los que de antemano anunciaron el advenimiento del Justo, 
del cual ahora vosotros os Jiicisteis traidores y asesinos (Act. 7, 
.51-53). Y continua San Lucas : Mas como estuviese [Esteban] lleno 
del Espíritu Santo, clavando sus ojos en el cielo vió la glòria de 
Dios y a Jesús de pie a la diestra de Dios, y dijo: He aquí que con¬ 
templo los cielos abiertos y al Hijo del hombre de pie a la diestra 
de Dios (.Act. 7, 55-56). Pero en este texto se habla del Justo y del 
testimonio dado por el Espíritu Santo a favor de Jesíis ; i:>ero no sc 
relaciona directamente el testimonio del Espíritu con la justicia de 
Jesús. De todos modos, el Justo, cuyo advenimiento anunciaron los 
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ficación dc los hombres on Cristo Jesús dice cl Apóslol a los 
Corintios: De Dios os vieiie lo que sois en Ciúslo Jesús, el cual 
fué hecho por Dios para iwsoti'os... justieia, saidifi'eación y 
reclención (1 Cor. 1, 30). Y en otro lugar: Al que no conoció 
pecado, [Dios] por nosoíros le hizo pecado, para que nosotros 
viniésemos a ser justieia de Dios en El (2 Cor. 5, 21). En el 
discur.so dirig’ido a Pedro en Antioquia dijo: Si al husear ser 
justifieados en Cristo... (Gal. 2, 17. Cfr. Rom. 3, 24; Filp. 3, 
9...). Por olra parlo, esla ju-stifioación do los hoinbros on 
Crislo es obra del Espírilu Santo. Escribe* San Pablo a lo.s 
Romanos ((ue el reino de Dios es justieia, paz y gozo en el 
Espíritu Santo (Rom. 14, 17). Y a los Gíilatas: No.sotros por 
el Espíritu en eirtud de la fe aguardanws la esperanza de la 


profetas, no es precisamente un hombre dotado de justieia, .sino 
el I\íe.<ías o enviado de Dios. No se trata, por tanlo, de la justieia 
y santidad personal de Jesús. Por consiguiente, aun estos textos, 
referentes mas. a la misión que a la persona, favoreeen la interpre- 
taeión soteriológica'. Por otra parte, hay que recordar otros textos 
en que la justieia de Cristo se hace justieia de la humanidad re¬ 
dimida. Kseribe San l’ablo a los Romanos, contraponiendo al pecado 
de Adàii la justieia de Cristo : Conio por el delito de una solo recac 
sobre todos los hombres la condenación, así tainbién por la obra 
de justieia de iino solo viene sobre todos los hombres la jusiifica- 
ción de vida (Rom. 5, 18). También San Pedro escribe : Cristo llevó 
nuestros pecados en sn propio cuerpo sobre el niadero, a fin dc 
que, muertos los pecados, vivamvs para la justieia (i Pedr. 2, 24). 
Y màs adelante : Cristo murió una vez por los pecados, el justo 
por los injustos, para llevarnos a Dios: nmerto en la carne, pero 
vivificado en el espíritu (i Pedr. 3, 18). La justieia de Cristo, de 
cjue .se habla en estos textos 3' en otros semejantes, 'puede califi- 
carse como califica San Pablo la justieia de Dios: justieia por la 
eual es a la vez justo y justificante (Rom. 3, 26), es decir, justieia 
que ])osee y justieia que cau.sa en nosotros, justieia personal y jus¬ 
tieia soteriológiea. Antes de explicar a la Inz de estos textos el in- 
ciso que estudiamos, no ha\^ que olvidar que fué justificado por 
cl Espíritu ha de expresar juntamente nianifestación y realidad. Ha 
de e.xpresar nianifestación de la justieia de Cristo, pues todos los 
demàs incisos, incluso el iiltimo, estan enfocados desde este punto 
de vista : se canta la glòria o irradiación esplendorosa del niisterio 
de la piedad. Pero ha de e.xpresar también realidad, si la mani- 
festación no ha de ser de fuegos fatuos. Tomando en cuenta todos 
estos elementos de juicio, creeraos que el sentido preci.so del texto 
que estudiamos es que por el testimonio del Espíritu .Santo, dado 
de diferentes maneras y en distintas ocasiones, se manifesto y acre¬ 
dito la justieia de Cristo : la justieia de su persona y la justieia de 
í^n misión y de su obra, que El llevó al cabo justificando al hom¬ 
bre, es decir, ineorporando consigo al hombre y comunieàndole su 
justieia. En virtud del principio de solidaridad, el Justo se hizo re- 
presentante jurídico de los injustos, para que, expiando El el pecado 
de los injustos, participasen éstos la justieia del Justo. Con el tes¬ 
timonio del Espíritu .Santo quedo ratificada la justieia de Cristo, 
por la cual El es justo justificante y los hombres son justifica- 
dos en Cristo Jesús, que es el gran misterio de la piedad, e\ .gran 
consejo de Dios sobre la salud de los hombres, la siistancia de la 
religión cristiana, 
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jnsticia (Gal. 5, 5). Y a lus Corintios: Fuiòtcis snnlificddo.s, 
fuistris justificados... en cl Espíritu de niiesírn DIos (1 Cor. 6. 
II. Cfr. 1 Cor. 2. 12: 14, 24-25; Ef. 2, 18; 4, 23: 2 Te^. 2. 13: 
Til. 3, 5-7). 

“Fué mostrada a los dnyclcs ".—Esla manifo.slaritjn'ü ('.\iii- 
hición de Cristo a los ojos de los angeles se verificó mas lile- 
ladinenle del Crislo niísfico que del Crislo personal. Plste incisb 
parere un eco de lo que San Pablo liabía escrito a los Efesios: 
que se liabía de dar a conoccr cndl sca la economia dcl mis- 
terio, cscondido desdc cl ori/jcn de los siylos en Dios, que crcó 
(odas las cosas, a fin dc qac sc dé a conoccr ahora a los prin- 
cipados ly a las polestados ot los ciclos por medio dc la lylcsia 
la mnllifoonc sahidurí/i dc Dios (Ef. 3, 9-10). 

"Fue prcdicado entrç las genlcs". — llecuerda San Pablo 
frecuenlemenle que no siílo la persona de Cristo, sino lambién 
el misirrio de Crislo fué predicado y anunciado a las gentes. 
Escribe a los Floinanos que el )nistc)·io... fué a lodas las (jentes 
notificada (Rom. 16. 26). Y escribiendo a los Efesios sc dice 
favorecido singularinenle por Dios para ser inensajero o pre- 
goncro del mislcrio cnlrc los gentiles (Ef. 3, 1-13), a los cualcs 
desea anunciar con franca osadía cl mislcrio dcl Evangelio 
(F]f. 6, 19). Lo mismo cscribe a los Coloscnses: que desea anun¬ 
ciar cl )nislcrio dc Cristo (Col. 4, 3. Cfr. 1, 23; 1, 27). 

"Fué crcído en cl )nu)ido''. —Dice San Pablo que cl niis- 
terio... fué notificada entre las gcnlcs según la ordcnación dcl 
elerno Dios para obcdicncia dc la fc (Rom. 16, 26), es decir, 
para que fuese creído. Y" lo fué. En los Colosenscs alaba San 
Pablo su fc cn Crislo Jesús (Col. 1, 4). Lo mismo en los Efe¬ 
sios (1, 15). Rccuérdese que una de las fórmulas con que se 
caracleriza el misterio es la antes mencionada cl mislcrio dc 
la fc (I Tim. 3, 9. Cfr. Rom. 6, 8; Ef. 1, 13; 1, 19; 3, 12; 3, 17; 
4, 13; Filp. 3, 9-11; Col. 2, 4; 2, 7; 2, 12). 

"Fué oiciunbrado oi glòria". —Por íin, esle glorioso cn- 
curnbramienlo, como ya consumado, que parece exclusivo del 
Crislo personal, lo c.xlicnde lambién el Apóslol al Crislo inís- 
tico. Escribe a los Efesios: Dios, rico como cs cn misericòrdia, 
por cl c.rlrcmado amor con que nos amó, aun cuando csldba- 
rnos nosotros inuertos jwr los pccados, nos convivificó con 
Crislo..., y con EL nos conrcsucifó, y nos concnlronizó cn los 
ciclos cn Crislo Jesús {VA'. 2. 1-6. Cfr. Rom. 8, 17: 8, 30; 1 Cor. 
2, 7; Ef. 1, 20-21; Col. 1, 27; 3, 1-4). 

Con razón ha diclio San Pablo que grande cs cl mislcrio 
dc la piedad. cantado en esle himno. Es el mislerio de Cristo 
manifestado en glòria, cn todo el esplendor de aquella glòria, 
cuyo foco es el Cristo personal, cuyos rayos luininosos aureo- 
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lan y transfiguran el Crislo místico: glòria de santidad y jus- 
licia, qüe el Espiri tu vivificante transfunde de la divina Ca- 
beza a‘ -los miembros liumanos. Cristo, justicia, cornunión o 
solidaridad, es decir, los tres elemenlos que constituyeii el 
principio generador de la Teologia de San Pablo, Iransportados 
a dà esfera de la poesia, han florecido en un bimno divina- 
mente inspirado, que canta, cl gran mistcrio de la piedad. 


\ 
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BIBLIOTECA 
DE AUTORES CRISTIANOS 


VOLUM ENES PUBLICADOS 

1 . SAGRADA bíblia. — De Nàcar-Colunga, prologada por el 
excelentísimo senor Niincio do Su Santidad. (Agotada.) Pron- 
to aparecérà la segunda edición, iioí'a.bIemente niejorada con 
abundancia de notas. 

2. SUMA POÈTICA. ANTOLOGIA DE LA POESIA RELIGIO¬ 
SA ESPASiOLA.—Por José Maria Pemàn y Miguel Herrero 
García. 

0 

Cerca de 8oo pàginas, coii màs de 40.000 versos y un largo estudio preliminar 
de Penian. Encuadernada en tela, 20 pesetas ; en piel de lujo, 50. 


3. OBRAS CO]\lPLETAS CASTELLANAS DE FRAY LUIS DE 
LEON.—Texto depurado, con introducciones y notas, por el 
padre Fèlix García, O. S. A. 

Comprende el Cantar de los Cantares, La perfecta casada. Los nombres de 
Cristo, Exposición dcl Libro de Job, Escritos varios y las Pocsías coiiipletas. 

Màs de r.700 pàginas, con herinosos grabados. En tela, 40 pesetas ; en piel 
de lujo, 75. 


4. SAN FRANCISCO DE ASIS. ESCRITOS COMPLEXOS Y 
BIOGRAFIAS DE SU EPOQA. 

Contiene, por yez primera en Espana, los Escritos complctos del Santo, y 
ademàs, las Florecillas, las Leyendas de Celano, la Leycnda de los Tres Com- 
Paneros y la Biografia escrita por San Buenaventnra, El texto ha sido depurado 
y corapilado por el Rvdo. P. Juan R. de Legísiïna, Rector de San Francisco el 
Grande, y el Rvdo. P. Lino Gómez, Director del Archivo Iberoamericano, ambos 
de la Orden de San Francisco. 

Un tomo de màs de 900 pàginas, con 60 grabados. En tela, 30 pesetas ; en 
piel de lujo, 60. 


5. PEDRO DE RIBADENEYRA. HISTORIAS DE LA CON- 
TRARREFORMA, 

Comprende la Vida del Padre Maestro Ignacio de Loyola, la Vida del Padre 
Diego Lainez, la Historia del Cisma de Inglaterra y la Exhortación a los capi¬ 
tanes y soldados dc La Invencible, Va precedido de extensas introducciones 
históricas del Rvdo. P. Eusebio Rey, S. I. Lo ilustra una galeria de retratos dc 
todos los principales personajes, sacados de grabados de la època. 

Un tomo de casi i.500 pàginas. En tela, 40 pesetas; en piel de lujo, 75. 


6. TOMO I de las OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. 

Contiene, en texto bilingüe latino y espanol, las siguientes celebérrimas mo- 
nografías del dulcísimo Doctor medieval: Breviloqnio, Itinerario de la mente 
a Dios, Reducción dc las cicncias a la Teologia, Cristo, maestro de todos. Ex- 





celencia del magisterio de Cristo, Ediclón dirigida y anotada por los Pa- 
dres Fr. León Amorós, O. F. M. ; Fr. Bernardo Aperribay, O. F. M,, Lectores 
generales en Sagrada Teologia, y Fr. Miguel Oromí, O. F. M., Doctor en Filo¬ 
sofia. Prólogo del Excmo. y Rvdmo. Sr. Fr. León Villuendas Polo, O. F. ^L. 
Obispo de Teruel. 

Un tomo de casi Soo pàginas. En tela, 30 pesetas; en piel de lujo, 60. 


7. TOMO II de las OBKIAS DE SAN BUENAVENTIIRA, dedi- 
cado a las monografías cri^tológicas. 

Contiene en texto bilingüe, latiuo y castellano: Jesiicristo en su ciència divi’ 
na y humana; Jesucristo, àrbol de la vida; Jesucristo en sus misteriós: i) En su 
infancia; ii) En la Eucaristia; iii) Eji su pasión. 

Un volumen de cerca de 500 pàginas. En tela, 30 pesetas ; en piel, 65. 


8. CODIGO DE DEBECHO CANONICO. 

Texto bilingüe y comentado por los Profesores de la Pontificia Universidad 
de Salamanca Dr. D. Lorenzo Miguélez Dominguez; Dr, Fr, Sabino Alonso 
Moràn, O. P., y Dr. D. Marcelino Cabreros de Anta, C. M. F. Prologo 
del Excmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Fr. José López Ortiz, O. S. A., Obispo de Túy. 
Con abundantes notas aclaratorias y jurisprudència puesta al dia. 

Un tomo de màs de 900 pàginas. En tela, 50 pesetas; en piel de lujo, 85. 


9. TRATADO DE LA VIRGEN SANTISIMA, por el muy Uus- 
tre Sr, D. Gregorio Alastruey, Profesor de la Pontificia Uni- 
versidad de Salamanca. 

Primera versión castellana de la ya famosa Mariología latina. Prólogo del 
Excelentisimo y Reverendisimo Dr. D. Aiitonio García y García, Arzobispo de 
Valladolid. 

Un voliimen de màs de i.ooo pàginas, con las reproducciones de los grabados 
de la Vida de la Virgen, de Durero. En tela, 30 pesetas ; en piel, 65. 


10. TOMO I de las OBRAS DE SAN AGUSTLN. 

Contiene la Introducción biogràfica y científica al conocimiento de este genio 
del cristianismo, por el P. Victorino Capànaga, Agiístino Recoleto; una biblio¬ 
grafia abundantísima y el texto ^bilingüe de las siguientes obras: Vida de 
San Agustín, por Posidio ; Soliloquios, Sobre cl orden, Sobre la vida fcliz, 

.Un volumen de unas 800 pàginas, enriquecido con ilustraciones. En tela, 
30 pesetas; en piel, 65. 


11. TOMO II de las OBRAS DE SAN AGUSTIN. 

Contiene este volumen la Introducción general a la Filosofia de Sari Agustín, 
y ademàs, el texto latino, rigurosamente depurado, y la versión castellana de 
las Confesiones, todo ello a cargo del Rvdo. P. Angel Custodio Vega, O. S. A., 
Prior del Monasterio de El Escorial. 

Un volumen de cerca de i.ooo pàginas, enriquecido con ilustraciones. En tela, 
40 pesetas; en piel, 75. 


12 . bíblia vulgata latina. 

Diligentemente arreglada y anotada, con concordancias, por los Reverendos 
Padre Alberto Colunga, O. P., y D. Lorenzo Turrado, en papel biblia crema, 
especialmente fabricado para este libro, adornado con numerosos grabados. 

Un volumen de cerca de 1.800 pàginas. Contiene el nuevo texto del Salterio, 
junto al arcaico, correlativamente, a dos columnas. Dos ediciones : una, a dos 
tintas, roja y negra, con encuadernación y sobrecubierta especiales, 80 i>esetas 
en tela; en piel, 100 pesetas; otra, a una sola tinta, encuadernada en tela, 
60 pesetas. 


13 y 14 . OBBAS COMPLETAS DE DONOSO CORTES. 


Dos volúmenes, de cerca de r.ooo pàginas cada uno, de este genio profético 
del pensamiento político y cristiano espanol. La obra completa en dos gruesos 
voliimenes : en teln, 70 pesetas ; en piel de lujo, 140. 


15 . VIDl 4 Y OBRAS DE SAJV JVAN DE LA CRUZ. 

Bajo la, inteligente dirección de varios Padres carmelitas, se trata de una 
modernísiïna edición, depurada y anotada, de las Obras completas de San Juan 
lic la Cruz, precedidas por la Biografia, que en los últimos anos de su vida 
eompuso el malogrado P. Crisógono. Esta Biografia fué premiada en el Con¬ 
curso Nacional del Centenario de San Juan de la Cruz. Esta edición es im¬ 
prescindible para todos los que gustan de los encantos doctrinales y persona- 
del príncipe de nuestros místicos. 

Un tomo de cerca de r.400 paginas. En tela, 45 pesetas ; en piel, So. 


16 . TEX)LOGIA DE SAN PABLO, por el Rvdo. P. José Maria Bo¬ 
ver, S. L 


El iliistre escriturista y Profesor del Colegio Maxinio de Sarrià, que ha pii- 
blicado con éxito extraordinario en el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas la màs depurada versión de los textos griego y latino del Nueví/ 
Testamento y que està preparando una nueva versión directa de la Sagrada 
Biblia, en trance de inmediata publicación por la Biblioteca de Autores Cris- 
TiAXOs, nos brinda, como friito de inadurez, en este volum en una preciosa 
construcción doctrinal, en la que nos expone el Misterio de Cristo conteniplado 
I)or el Apòstol. 

Forma un magnifico volumen de i.ooo i)àginas. En tela, 40 ix:setas; en 

piel, 75- 


EN PRENSA 


TEATRO TEOLOGICO ESPANOL.—Selecoión, introducciones y 
notas por D. Nicolàs Gonzàlez Ruiz. 

TOMO I.—Autos sacramentales. 

TOMO n.—Coniedias teológicas, bíblicas y de vidas de 
Santos. 


FRAY LUIS DE GRANADA.—Suma de la vida cristiana. 

Bajo este titulo se recoge, en una copiosa antologia de amplios pasajes, todo 
ío màs sustancioso de la doctrina del insigne teólogo y escritor dominico, agru- 
pando las materias, por el mismo orden de la Suma teològica de Santo Tomàs. 
Ha realizado este trabajo el P. Aureliano Martínez, O. P,, del Convento de 
Almagro. 


SAGRADA BffiLIA, de Nàcar-Colunga. 

Los autores de la primera edición, ya agotada, estàn iiltiniando la prepara- 
ción del texto para la segunda, notablemente enriquecido dc notas y mejorndo. 


SAGRADA BEBLLA.—Nueva versión directa por el Rvdo. P. Bo¬ 
ver, S. L, y el Prof. Cantera. 

La parte hebrea correrà a cargo del ilustre Catedràtico de Lengua y Literatu¬ 
ra Hebreas de la Universidad Central, Director del Instituto de Estudiós Hebrai- 
cos del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, D. Francisco Cantera, 



(juc SC balla ult/iiiaiido, con cl concurso dc varios filólogos y escriturista:?, una 
nueva versión directa del hebreo al castellano de la Sagrada Biblia, teniendo en 
Clienta el estado actual de las investig’aciones filológicas y escriturísticas. La 
parte griesa està siendo ultimada por el Rvdo. P. Bover, ilustre escriturista y 
profesor del Colegio Màximo de Sarrià, que recientemente publicó en el Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas la versión crítica màs depurada de 
los textos hebreo y latino del Nuevo Testaniento. Serà editada en papel biblia 
tostado, semejante al que lleva nuestra edición de la Biblia Vulgata Latina, Irà 
cnriquccida con abundantes notas y grabados. 


DE PRÒXIMA APARICION 


VOLUMEN I de la SUIVIA TEOLOGIOA. — DE DIOS UNO Y 
TRINO 

El primer tomo de la Suma teològica comprenderà los extensos y copiosos 
materiales de este enunciado. Van correlativamente el texto latino y el caste¬ 
llano, a dos columnas, en cada pàgina, y cada uno de los Tratados, précedidos 
de sustanciosas introducciones explicativas y aclaratorias. El volumen i lleva 
adeniàs la Introducción general que para toda la Suma teològica ha redactado 
el eminente teólogo Rvdo. P. Maestro Santiago Ramírez, O. P., Director del 
Institiito Luis Vives de Filosofia del Consejo Superior de Investigaciones Cicn- 
tífzcas. 


OBRAS COMPLETAS BE S-VN IGNACIO BE LOYOLA, por el Be. 
vèrendo Padre Victoriano Larraiíaga, S. L, Boctor en Sagradas 
Escrituras y Profesor del Colegio Màximo de Ona. 

Por primera vez van a publicarse todos los escritos de San Ignacio de 
Poyola, y con ellos, el texto integro de las Constitucioncs de la ComPanía. Va 
todo acompanado de introducciones y notas y extensos comentarios del Reve- 
rczido Padre Victoriano Larranaga, S. T. Harà el conjunto tres volúraenes, par- 
tido de la siguiente manera; 

VOLUIVIEN 1.—Autobiografia y diario espiritual de San Ig¬ 
nacio dè Loyola. Con rigurosos comentarios históricos y 
ascéticos. 

VOLUMEN IL—El Libro de los Ejercicios, y Las Constitu- 
ciones de la Companía de Jesús. 

VOLUMEN m.—Epistolario de San Ignacio de Loyola. 


LOS GRANBES TEMAS BEL ARTE CRISTIANO EN ESPANA. 
VOLUMEN I.—El nacimiento y la infancia de Cristo. 
VOLUMEN II.—Cristo en el Evangelio. 

Por el Profesor D. Fraucisco Javier Sànchez Cantózz, Catcdràtico <lc 
la Universidad CentraL 

VOLUMEN III.—^La Pasión de Cristo. 

Por el Profesor D. José Camón Aznar, Catedràtico dc la Universidad 
Central. 


VOLUMEN III DE LAS OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. 

Contendrà: Coifercncias sobre cl Hexacmcròn, o sea De las iluminacioncs 
dc la Iglesia; Tratado de la plantación del Paraíso y Discurso sobre el reino dc 
Dios scgiin las pardbolas del Evangelio, 


VOLUMEN III de las OBRAS BE &AN AGUSTIN 

Contendrà : Del libre albedrío.—De la cuantidad del alina.—El ))iaístro. So¬ 
bre la naturalcza dcl bien: contra los maniQueos.—Del alma y su origen. 



TKAmDO DE ASCÈTICA Y MÍSTICA, por Garrigou-Liisfríin- 

ge, O. P. 

Por razón del excepcional prestigio y calidad de esta obra dcl Profesor de! 
Colegio Angélico P. Garrigou-Lagrange, se ha procedido a su traducción y 
publicación en la B, A. C. El pensainiento ascético y inístico de la escuela 
dominicana queda aquí expuesto de manera clarísinia v hasta ahora insuperada. 


SANTO D03IING0 DE GUZ3L4N, SEGUN SUS CONTE3LPOIÍA- 
NEOS.—Recopilación, traducción y estudio del Rvdo. P. Miguel 
Gelabert, de València, 

HISTORIA DE ^LA IGLESIA, por D. José Aliguel de Azaola y 
don José Zujizunegui. 

Los autores estan acabando su trabajo de acuerdo con un plan extraordiíia- 
riamente sugestivo y moderno. Cada època va descrita e interpretada en mis 
rasgos màs generales, según una visión de conjunto acomodada a la moderna 
interpretación de la historia de la cultura ; y después, en letra ligeramente me¬ 
nor, se desarrolla una exposición objetiva, minuciosa y sintètica de los hcchos 
principales, con las aportaciones de nombres propios y fechas. En este vohi- 
men se atenderà por igual a la historia externa y a la historia interna de la 
Iglesia. 

HISTORIA DE LA IGLESIA EN ESPANA.—La ha toinado ^ su 
cargo el ilustre historiador y literato Fr. Justu Pérez de Urbel. 

Pocas mentes y pocas plumas màs aptas entre los investigadores espaholes 
para desenvolyer, en visión concisa, veraz y brillante, el vastísimo panorama 
de la historia de la Iglesia catòlica en Espana, que tan pocos cultivadores ha 
tenido. 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA.—Està daiido los últiinos toques 
a su trabajo el Rvdo. P. Fr. Guillermo Fraile, O. P. 

Tendra una extensión de Soo a 900 pàginas, y la U. A. C. entiende que este 
libro, claro, sólido y sistemàtico, piiede influir de manera muy beneficiosa en 
la recta orientación intelectual de muchos católicos cultos, que han hallado a 
mano muy pocos libros que pudieran satisfacerles en esta difícil y apasionante 
disciplina històrica. 


COMENTARIOS A LOS EVANGELIOS, del P. Maldonado, S. I. 

Varios Padres jesuítas éspecialistas en la matèria estan traduciendo para 
la B. A. C., en tres volúmenes, esta magna obra del comentarista màs clà- 
sico y famoso de los Evangelios. Ocuparan, en total, tres volúmenes de unas 
i.ooo pàginas cada uno. El priïnero contendrà los comentarios al Evangelio 
de San Mateo; el segundo, los comentarios a los Evangelios de San Marcos 
y San Lucas, y el tercero, los comentarios al Evangelio de San Juan. 

Irà enriquecida la obra con introduccioiies, notas e íudices dc idcas. Por 
sí sola constituirà un tesoro teológico y escriturístico, de valor inapreciable 
para todo el que quiera penetrar de manera concisa y profunda cn preciosa 
sustancia de los Evangelios. 


LA \T[RGINIDAD EN LOS SANTOS PADRES, por el Reverendo 
Padre Francisco de Borja Vizmanos, S. I., Profesor del Colegio 
Màximo de Ona. 

Un volumeu de unas 800 pàginas, que recogen con criterio sistemàtico los 
pasajes en que los Santos Padres, griegos y' latinos, han tratado magistralmente 
cn sus diversos aspectos la doctrina de la virginidad cristiana. 


MISTERIÓS DE R4 VEDA DE CRISTO, por el P. Francisco 
Suàrez. 


Coiuü anticipo dc otras obras dcl Doctor Exiniio, conicnzarcnios cditando 
Misteriós de la rida de Cristo y dc la Virgen Santísima (volumen xix de la 


cdición cVives»), que constituye uno de los raayores raonuraentos de la ciència 
teològica de la Edad Moderna y uno de los Tratados cumbres del insigne teólo- 
go espafiol. 


(XBRAS DE SAN BERNARDO. — Sèlecclón, versión castellana, 
introducciones y notas del Rvdo. P. German Prado, de la Abadia 
de Santo Domingo de Silos. 

Contendrà las obras mas notables del Santo (Del amor de Dios, De la ala- 
banza de la milicia, De los grados de humildad, etc.) y una selección muy 
cuidada de sus sermones y opúsculos 


OBRAS DE SAN ANSELMO, preparadas por los Padres Benedic¬ 
tines de la Abadia de Santo Domingo de Silos. 

Contendrà las obras màs notables del padre de la Escolàstica, con introduc- 
ciones aclaratorias, notas e índices biogràficos. 


OBRAS DE SAN EULOGIO- 

En este volumen se da a conocer la cristiandad mozàrabe, su espíritu, sui^ 
azares, sus màrtires. Tendrà de 750 a 800 pàginas, y està preparado por el Re- 
verendo Padre Sebastiàn Ruiz, de la Abadia de Santo Domingo de Silos. 


OBRAS COMPLETAS DEE BEATO JUAN DE AVTLA. 

Contendrà los últimos escritos inéditos descubiertos c introducciones, y una 
extensa introducción doctrinal y biogràfica. 


DOCUMENTOS PONTinCIOS. 

Prepara la B. A. C. un grueso y nntrido volumen de los modernos docu* 
mentos pontificios, clasificados por materias y con un índice abundantísime 
de nombres e ideas. 


OBRAS LITERARIAS DE RAUVIUNDO LÜLIO. 

La publicación en castellano de las obras màs selectas del insigne beato 
y màrtir mallorquín comenzarà por la edición de sus famosas obras literariaSi 
entendidas por tales: Libro de la Orden de Caballería, BlatiQuerna, Fèlix, Li- 
bro de Santa Maria, y las poesías selectas El pecado de Addn, Horas de Nuestra 
Scfíora, Llanto de Nuestra Senora, Desconsuelo, Canto de Ramón, Del Concilio. 


OBRAS COMPLETAS DE SAN FRANCISOO DE SALES. 


Con un estudio biogràfico ascético y un abundante índice de ideas. 


LA MUJER CRISTIANA. — SELECCIÓN DE LOS TRATADOS 
ASCETICOS Y mSTICOS DE LA LITERATURA ESPA^OLA 
SOBRE LA MUJER, por el Rvdo. P. Fèlix García, O. S. A. 

• 

Contendrà las preciosas raonografías completas de diversos autores ascético.s 
y místicos sobre las virtudes de la mujer cristiana, tanto doncella como casada 
y madre de familia, con introducciones y notas por el ilustre agustino espaüol 
Padre Fèlix García. 


Díez por ciento de descuento a sascriptores 




DEL MISMO AUTOR 

OBRAS BIBUOAS 

La Bíblia y ki, Ckistiantsmo 
L i. Skrmón de la Cexa 
Ll Kvaxgelio de la Pasió.n 
Jesús: Estudiós cristológicos L 

BlE.VAVENirKANZAS EUCAKÍSTICAS 

Sax Pablo, Maestko de la Vida espiriital *. 

I)E (Teïsemaxí al Calvario l 
Do.mixicales evaxgélicas L 
KI’ÍSTOI.AS domixicales L 

Ho.milías evaxgélicas sobre las priucipalcs lestividades de 
J.-C. X. S., de la S))ui. I*. Maria v del Palriarea Sau José 
Jesu-Cristo Rey \ 

Las Epístolas de Sax Pablo: texto dc la Vulgata latiua cote- 
jado cou el griego y versióu del texto origi)tal aeouipaüada 
de couicutario 

Las Epístolas de Sax Pablo: versióu del texto origiual aeo)u- 
paítada de couieutario 

Los SOLDADOS, PRIMICIAS DE LA GEXTILIDAD CRISTIAXA 
1À\ VXGELIORUM CoxcORDiA : quattuor D. X. lesn Christi Eva)!- 
gelia iu )iarratio}icui u}ia))i redacta, teuiporis ordiue dispo- 
sita 

El lò axgelio de X. S. Jesd-Cristo 
N ovi Testamexti Bíblia graeca et latixa *. 

Bj. E\ \xgelio de Sax Mateo 

OBRAS >L4RIOLOGICAS 

^ÍARÍA, MaDRE de GRACIA 

La Mediacióx txiversal de la Virgex ex Saxto Tomas de 
Aquixo *. 

Catecismo popular sobre la Mediacióx uxiversal de María 
X uEvo ^Les de María 

El Mexsaje de Fatima y la Coxsagracióx al Ixmacudado Co- 

RAZÓX DE IMaRÍA L 

DEIPARAE ViRGIXIS COXSEXSrS, CORRF.DE.MPTIOXIS AC IMediatio- 
XIS El'XDAMEXTUM ®. 

Origex y desexvolvimiexto de la devocióx al Corazóx de 
María en los Sajttos Padres y cscritores eclesiàsticos 
POSICIÓX TRASCEXDEXTE Y ACTUACTÓX UXI\'ERSAL DE MARÍA CU Cl 
uiiindo de la gracia L 
María, Mediadora uxiversal 

' Barcelona, L·ibrería Religiosa. 

- Barcelona, Librería Catòlica Pontifícia. 

3 Barcelona, Tipografia Catòlica Casals. 

^ Bilbao, El Men.sajero del Corazòn dc Jesiis. 

^ Barcelona, Editorial Balnies. 

Madrid, Consejo Superior de In%·estigaciones Científicas. 

' Zaragoza. 





ACABÓSK DE IMPRIMIR ESTE; VOLUMEN DP: 
EA TEOLOGIA DE SAN PAP.LO EL 21 DE 
NOVIEAIBRE DE 1946, EESTIVIDAD DE 

LA prese:ntación de; npestra 

SENORA, EN LOS TAI.LEREIS 

de: la eiditorial catòli¬ 
ca, S. A., ALE'ONSO XI, 
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